DOM AV DEN 18.10.2011 — MAL C-406/09

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 18 oktober 2011 *

I mél C-406/09,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlénderna) genom beslut av den 16 oktober 2009,
som inkom till domstolen den 21 oktober 2009, i malet

Realchemie Nederland BV

mot

Bayer CropScience AG,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Prechal samt domarna A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhész, D. gvéby, M. Berger (referent) och
E. JarasSitnas,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 januari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Realchemie Nederland BV, genom J.A.M. Janssen, advocaat, och T. Diekmann,
Rechtsanwalt,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och S. Unzeitig, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och R. Troosters, bada i
egenskap av ombud,
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och efter att den 5 april 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande
och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) och arti-
kel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter (EGT L 157, s. 45).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Realchemie Nederland BV (nedan kallat Re-
alchemie) och Bayer CropScience AG (nedan kallat Bayer) avseende verkstillighet i
Nederldnderna av sex beslut som meddelats av Landgericht Diisseldorf (Tyskland),
varigenom Realchemie — pé talan av Bayer angéende ett pastétt patentintrang — med-
delades forbud att importera vissa bekampningsmedel till Tyskland och att inneha
och salufora sddana bekdmpningsmedel i denna medlemsstat.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Forordning nr 44/2001

I skilen 6 och 7 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatréttens omrade dr det
nodviandigt och lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnan-
de och verkstillighet av domar faststélls i en gemenskapsrattsakt som dr bindande
och direkt tillamplig.

(7) Tillimpningsomréidet for denna forordning maste técka de visentliga delarna av
privatritten utom vissa vél definierade delar”

I skédlen 16 och 17 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

”(16) Det 6msesidiga fortroendet mellan de rattsvairdande myndigheterna i gemen-
skapen gor det berittigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats
i en medlemsstat utan att nagot ytterligare forfarande behover tillgripas, utom
ndr erkdnnandet &r tvistigt.
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(17) 1 enlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende méste forfarandet for
att géra en dom som har meddelats i en medlemsstat verkstéllbar i en annan
medlemsstat vara snabbt och effektivt. Darfor bor verkstillighetsférklaringen
utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel formell kontroll av handlingarna
och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av grunderna i den-
na forordning for att vagra verkstallighet foreligger”

I skdl 19 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols beho-
righet och om verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen)] och
denna forordning bor sikerstéllas, och 6vergangsbestimmelser bor dérfor inforas. Li-
kasa maste kontinuitet rada nir det géller EG-domstolens tolkning av Brysselkonven-
tionen, och bestimmelserna i 1971 ars protokoll [om domstolens tolkning dérvidlag,
i konsoliderad version (EGT C 27, 1998, s. 28)] bor darfor fortsitta att ocksa tillimpas
pé de fall som har anhéngiggjorts nér forordningen trader i kraft”

I artikel 1.1 och 1.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning &r tillamplig pa privatréittens omrade, oberoende av vilket slag
av domstol det ar fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefriagor, tullfragor och
forvaltningsrattsliga fragor.
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2. Forordningen ér inte tillamplig pa

a) fysiska personers rittsliga status, rittskapacitet eller rattshandlingsformaga, ma-
kars formogenhetsforhallanden, arv och testamente,

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden,

c) social trygghet,

d) skiljeforfarande”

Enligt artikel 32 i férordningen "forstas med dom varje avgérande som har med-
delats av domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering, saisom dom, beslut el-
ler féorordnande om verkstéllighet, liksom domstolstjdanstemans beslut i fraga om
rattegangskostnader”

I artikel 34 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

“En dom skall inte erkidnnas om
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2) det ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven
svarande och svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillrdcklig tid och pa ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt sva-
romadl, savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit
detta,

I artikel 43 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Bada parter far soOka éndring av beslutet i anledning av ansokan om
verkstéllighetsforklaring.

2. Ansokan om édndring skall goras till den domstol som anges i forteckningen i
bilaga III.

3. Ansokan om dndring skall handldggas enligt bestimmelserna f6r kontradiktoriska
forfaranden.

4. Om motparten underlater att instélla sig vid den domstol som handlégger ansok-
ningen om dndring, skall bestimmelserna i artikel 26.2-26.4 tillimpas &ven om mot-
parten inte har hemvist i en medlemsstat.

5. Ansokan om &ndring av verkstillighetsforklaringen skall ges in inom en ménad
efter delgivningen av denna. Om motparten har hemvist i en annan medlemsstat d4n
den dir verkstillighetsforklaringen meddelades, skall fristen for att soka édndring vara
tvd manader och 16pa frén den dag dé beslutet delgavs honom, antingen personligen
eller i hans bostad. Fristen far inte forldngas pa grund av langt avstand”
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Direktiv 2004/48

I skél 3 i direktiv 2004/48 anges bland annat att "om det saknas effektiva medel for att
skydda immateriella rattigheter minskar intresset for innovation och nyskapande och
investeringsviljan ddmpas. Det dr dédrfor nédvéandigt att se till att den materiella delen
av immaterialrédtten, som idag till stor del utgér en del av gemenskapens regelverk,
tillimpas effektivt i gemenskapen”

I skilen 8—-11 i direktiv 2004/48 anges foljande:

"(8)

)

(10)

Skillnaderna i hur medlemsstaterna sikerstéller skyddet for immateriella rat-
tigheter skadar den inre marknaden och gor det omgijligt att 4stadkomma ett
likvardigt skydd for immateriella rattigheter inom hela gemenskapen. Sadana
forhallanden gynnar varken fri rorlighet pa den inre marknaden eller en sund
konkurrens.

Skillnaderna leder vidare till att de materiella reglerna om immateriella réttig-
heter forsvagas och till att den inre marknaden splittras pé detta omrade. ... En
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade ar saledes en
avgorande forutsittning for att den inre marknaden skall kunna fungera val.

Syftet med detta direktiv dr att tillndrma lagstiftningarna for att uppna en
hog, likvardig och enhetlig skyddsniva for immateriella rattigheter pa den inre
marknaden.
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(11) Avsikten med detta direktiv dr inte att skapa harmoniserade regler om réttsligt
samarbete, domstols behorighet eller erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade och inte heller att reglera fragor om tillimplig lag. Det
finns generella gemenskapsrittsakter som reglerar sddana fragor och som i
princip dr tillimpliga dven pd immaterialrittens omrade.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2004/48 “géller [direktivet] de atgdrder, forfaranden och
sanktioner som dr nodvindiga for att sidkerstilla skyddet for immateriella réttigheter”

I punkt 1 i artikel 2, vilken &r rubricerad "Tillimpningsomrade” och &terfinns i kapi-
tel i direktivet, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i
gemenskapslagstiftningen eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel ar
gynnsammare for rattighetshavaren, skall de atgirder, forfaranden och sanktioner
som foreskrivs i detta direktiv vara tillimpliga, i enlighet med artikel 3, vid varje in-
trang i de immateriella rittigheter som foljer av gemenskapsrétten och/eller den be-
rorda medlemsstatens nationella ratt.”

I artikel 3, vilken dr rubricerad "Allmén skyldighet” och aterfinns i avsnitt 1 i kapitel II
i direktivet, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillhandahélla de &tgirder, forfaranden och sanktioner
som ér nodvéndiga for att sikerstélla skyddet for de immateriella rattigheter som om-
fattas av detta direktiv. Atgéirderna, forfarandena och sanktionerna skall vara rattvisa
och skiliga, inte onodigt komplicerade eller kostsamma och inte medféra oskiliga
tidsfrister eller omotiverade drojsmal.
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2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksa vara effektiva, proportio-

nella och avskriackande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte upp-
kommer och sé att missbruk inte sker”

I artikel 14 i direktiv 2004/48, vilken ar rubricerad "Kostnader for forfarandet’, fore-
skrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att rimliga och proportionerliga kostnader for forfaran-
det och andra kostnader som har dsamkats den vinnande parten, i allménhet ersétts
av den forlorande parten om det inte dr oskaligt”

Nationell lagstifining

Den tyska lagstiftningen

890 och 891 §§ i den tyska civilprocesslagen (Zivilprozessordnung) (nedan kallad
ZPO) har f6ljande lydelse:

”890 §

Verkstillighet av en skyldighet att avsta fran eller att tolerera visst beteende

1. Om gildenéren &sidositter sin skyldighet att avsta fran eller att tolerera visst be-
teende ska domstolen i forsta instans, pa ansokan av borgenéren, antingen alagga
gildenidren att betala vite och ddrefter, for det fall vitet inte kan utkrévas, omvandla
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vitet till ett frihetsberévande, eller forordna att gdldenéren ska frihetsberévas hogst
sex manader. Vitet far hogst uppgé till 250000 euro och frihetsberévandet till sam-
manlagt tva ar.

2. Alidggande av vite eller forordnande om frihetsberévande maste foregas av en erin-
ran om fo6ljderna av att ndimnda skyldighet inte efterkoms, vilken pa begdran utfirdas
av domstolen i forsta instans, om en sadan erinran inte fanns med redan i den dom
dér skyldigheten faststalls.

3. Gildenidren kan éven, pa ansokan av borgeniren, aldggas att stilla sikerhet for
all skada som kan uppkomma inom en angiven tidsfrist till f6ljd av annan bristande
fullgorelse.

891§

Forfarande, horande av géldeniren och faststéllande av rittegangskostnaderna

Alidggandena enligt 887890 §§ meddelas genom beslut. Gildeniren ska dessforin-
nan ges tillfélle att yttra sig. ..”

Den nederlidndska lagstiftningen

Det framgar av handlingarna i mélet att Konungariket Nederldnderna har inforlivat
artikel 14 i direktiv 2004/48 i sin nationella réttsordning genom artikel 1019h i den
nederldndska civilprocesslagen. (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering). Enligt
den nationella domstolen ger denna bestimmelse utrymme att, i sddana mél som
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omfattas av direktivet, forplikta en part att ersitta rattegangskostnader till ett storre
belopp én vad som géller i allménhet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I beslut av den 19 december 2005 meddelade Landgericht Diisseldorf — pa ansékan
av Bayer i anledning av ett pastétt patentintrang — ett interimistiskt forbud for Real-
chemie att importera vissa bekdimpningsmedel till Tyskland och att inneha och salu-
fora sdédana bekdmpningsmedel i denna medlemsstat (nedan kallat grundbeslutet).
Detta forbud férenades med vite. Dessutom forelade Landgericht Diisseldorf Real-
chemie att lamna upplysningar om de affarstransaktioner som avsag dessa bekdmp-
ningsmedel och beslutade att foretagets lager skulle bli foremal for en sikerhetsat-
gird. I grundbeslutet forpliktade Landgericht Disseldorf Realchemie att ersitta
rattegangskostnaderna.

Pa grundval av vad Landgericht Diisseldorf hade funnit om férdelningen av rit-
tegangskostnaderna i grundbeslutet faststidllde den domstolen, genom beslut av
den 29 augusti 2006, riattegdngskostnaderna till 7 829,60 euro.

Landgericht Diisseldorf alade vidare, genom ett beslut av den 17 augusti 2006 som
fattades med stod av 890 § ZPO, Realchemie att betala vite (Ordnungsgeld) pa
20000 euro till rittens kassa for overtradelse av det forbud som meddelats i grund-
beslutet (nedan kallat beslutet om straftvite) samt forpliktade foretaget att ersitta
rattegangskostnaderna i detta forfarande.
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P4 grundval av vad Landgericht Diisseldorf hade funnit om fordelningen av rétte-
gangskostnaderna i beslutet om straffvite faststidllde den domstolen, genom beslut av
den 19 september 2006, rittegdngskostnaderna till 898,60 euro.

Genom beslut av den 6 oktober 2006 forelade Landgericht Diisseldorf dessutom Real-
chemie ett [6pande vite (Zwangsgeld, 888 § ZPO) pa 15000 euro (nedan kallat beslutet
om lopande vite) for att fa foretaget att limna upplysningar om sina affarstransaktio-
ner avseende de aktuella bekdmpningsmedlen och forpliktade Realchemie att ersitta
rattegangskostnaderna i detta forfarande.

P& grundval av vad Landgericht Diisseldorf hade funnit om férdelningen av ritte-
gangskostnaderna i beslutet om l6pande vite faststéllde den domstolen, genom beslut
av den 11 november 2006, rattegangskostnaderna till 852,40 euro jamte rénta.

Samtliga sex beslut av Landgericht Diisseldorf delgavs Realchemie nagra dagar efter
att de hade meddelats.

Den 6 april 2007 ingav Bayer en ansékan om verkstillighet i Nederlanderna av de sex
beslut som meddelats av Landgericht Diisseldorf till den domare vid Rechtbank ’s-
Hertogenbosch (Nederldnderna) som hade behorighet att besluta om interimistiska
atgarder.

Genom beslut av den 10 april 2007 bif6ll ovanndmnda domare Bayers ans6kan om att
de sex beslut som meddelats av Landgericht Diisseldorf skulle forklaras verkstallbara
i Nederldnderna i enlighet med férordning nr 44/2001.
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Den 14 juni 2007 ansokte Realchemie vid Rechtbank ’s-Hertogenbosch med stod av
artikel 43 i férordning nr 44/2001 om dndring av beslutet av den 10 april 2007. Real-
chemie yrkade att beslutet skulle upphévas och att Bayers ansokan om verkstéllighet
skulle avslas.

Realchemie aberopade den grund f6r avslag som anges i artikel 34 leden 1 och 2 i for-
ordning nr 44/2001 och anforde att grundbeslutet, beslutet om straffvite och beslutet
om lopande vite inte kan erkinnas eller verkstillas i en annan medlemsstat, eftersom
de fattats utan att Realchemie kallats att instéllas sig och utan muntlig férhandling.
Realchemie anforde vidare att de tre besluten om faststéllande av réttegangskostna-
derna inte heller kan erkdnnas eller verkstillas, eftersom de var for sig utgor en inte-
grerad del av de férstndmnda tre besluten.

Genom beslut av den 26 februari 2008 avslog Rechtbank ’s-Hertogenbosch Real-
chemies ansokan om dndring och faststéllde beslutet av den 10 april 2007. Enligt
Rechtbank s Hertogenbosch var de beslut som meddelats av Landgericht Diisseldorf,
trots att de hade meddelats utan att motparten beretts tillflle att yttra sig, sidana
beslut som avses i artikel 32 i forordning nr 44/2001 och de kunde dérmed verkstillas
i Nederlédnderna.

Med avseende pa Realchemies argument att Bayers ans6kan om verkstallighet av be-
slutet om straftvite inte kunde tas upp till sakprévning fann Rechtbank s Hertogen-
bosch att den omsténdigheten att Realchemie i detta beslut aldggs att betala ett vite
pa 20000 euro till Landgericht Diisseldorfs kassa inte dndrar det faktum att Bayer har
ratt att krdva samt ett beréttigat intresse av att Realchemie verkligen betalar vitet, vil-
ket utgor ett medel for att fi Realchemie att rétta sig efter grundbeslutet. Rechtbank
's Hertogenbosch slog ddrmed fast att Bayer kunde vidta réttsliga atgérder for att fa
beslutet verkstillt i Nederldnderna.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch forpliktade Realchemie att ersitta réittegangskostna-
derna i mélet.

Trots att Bayer hade yrkat att kostnaderna skulle faststéllas med stod av artikel 1019h
i den nederldndska civilprocesslagen faststéillde Rechtbank s Hertogenbosch ritte-
gangskostnaderna pa sedvanligt sétt.

Realchemie overklagade Rechtbank ’s Hertogenboschs beslut av den 26 fe-
bruari 2008. Bayer yrkade att overklagandet skulle ogillas och inkom med ett
anslutningsoverklagande.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska begreppet 'privatrittens omrade’ i artikel 1 [i forordning nr 44/2001] tolkas
sd, att denna forordning ér tillimplig éven pa erkdnnande och verkstillighet av ett
beslut om utdémande av vite enligt 890 § [ZPO]?

2. Ska artikel 14 i direktiv [2004/48] tolkas s&, att den ér tillimplig dven pa ett verk-
stéllighetsforfarande avseende

a) ett beslut avseende intrang i en immateriell rittighet som meddelats i en an-
nan medlemsstat,

I - 9814



35

36

REALCHEMIE NEDERLAND

b) ett beslut om l6pande vite eller om straffvite for Gvertradelse av ett forbud
mot intrang i en immateriell rittighet,

c) beslut om faststillande av réittegdngskostnader som meddelats i en annan
medlemsstat pa grundval av de ovan i punkterna a och b ndmnda besluten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ett
beslut om utdémande av vite enligt en nationell bestimmelse sdsom 890 § ZPO om-
fattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, sasom detta tillimpnings-
omrade definieras i artikel 1 i férordningen.

Hoge Raad der Nederlanden har angett att de tvivel den hyser i detta hinseende beror
pa flera faktorer. For det forsta ror det sig, enligt Hoge Raad der Nederlanden, om ett
straffvite som utdomts for en 6vertradelse av ett av domstol meddelat forbud och som
utdoms av domstolen pé yrkande av en enskild part, men som inte tillkommer Bayer,
utan den tyska staten. For det andra kan vitet inte utkravas av den enskilda parten el-
ler i dennes namn, utan detta sker ex officio. Slutligen ér det myndigheterna inom det
tyska domstolsvisendet som rent faktiskt utkréaver vitet.
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Mot bakgrund hérav anser den nederldandska regeringen att det tyska domstolsbeslut
varigenom Realchemie aldggs att betala vitet, med hansyn till dess offentligrittsliga
karaktdr, inte dr av en sddan art att det omfattas av tillimpningsomradet for férord-
ning nr 44/2001. Den tyska regeringen och Europeiska kommissionen anser dédremot
att detta beslut omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, eftersom
det nationella mal i vilket beslutet meddelats ror privatréittens omrade, sisom det
definieras i forordningen.

Det ska inledningsvis noteras att — eftersom forordning nr 44/2001 numera har ersatt
Brysselkonventionen i forhallandena mellan medlemsstaterna, med undantag av Kon-
ungariket Danmark — domstolens tolkning av denna konvention éven géller for for-
ordningen nér bestimmelserna héri och bestimmelserna i Brysselkonventionen kan
anses vara likvirdiga (se, bland annat, dom av den 10 september 2009 i mal C-292/08,
German Graphics Graphische Maschinen, REG 2009, s. 1-8421, punkt 27 och dar
angiven rttspraxis). Det framgar dessutom av skl 19 i férordning nr 44/2001 att
kontinuiteten i tolkningen av Brysselkonventionen och férordningen bor sakerstallas.

I detta hdnseende konstaterar domstolen att tillimpningsomridet fér forordning
nr 44/2001, liksom tillimpningsomradet for Brysselkonventionen, ar begrénsat till
“privatrittens omrade”. Tillimpningsomradet faststélls huvudsakligen utifran de fak-
torer som karakteriserar réttsforhallandet mellan parterna i malet eller som karak-
teriserar tvistens foremal (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides, REG 2009, s. I-3571, punkterna 42, 45
och 46 och dar angiven réttspraxis).

I synnerhet nér det giller interimistiska atgérder anser domstolen att fragan huruvida
dessa omfattas av tillimpningsomradet for Brysselkonventionen inte ska avgoras uti-
fran vilken typ av atgirder det dr fraga om, utan utifran vilket slag av réttigheter dessa
atgdrder avser att skydda (se, bland annat, dom av den 27 mars 1979 i mal 143/78, de
Cavel, REG 1979, s. 1055, punkt 8, och av den 17 november 1998 i mél C-391/95, Van
Uden, REG 1998, s. I-7091, punkt 33).
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I forevarande fall dr det vite som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen vis-
serligen, enligt 890 § ZPO, bestraffande till sin karaktar, och i skilen till beslutet om
straffvite anges uttryckligen att det &r fraga om en paféljd. Det ror sig dock i det na-
tionella malet om en tvist mellan tva privatpersoner, vars foremal ar verkstalligheten
i Nederldnderna av de sex beslut som meddelats av Landgericht Diisseldorf och vari-
genom sistndmnda domstol, efter ansokan av Bayer i anledning av ett péstatt patent-
intrang, forbjod Realchemie att importera vissa bekdmpningsmedel till Tyskland och
att inneha och saluféra sddana bekdmpningsmedel i denna medlemsstat. Den talan
som vickts syftar séledes till att sidkerstélla privata rittigheter och forutsitter inte
myndighetsutévning fran nigon av parterna i tvisten. Med andra ord ska réttsforhal-
landet mellan Bayer och Realchemie kvalificeras som "ett privatrittsligt rattsforhal-
lande”, och det omfattas siledes av begreppet “privatriattens omrdde” i den mening
som avses i forordning nr 44/2001.

Det framgér forvisso av beslutet om hinskjutande att det vite som Realchemie, enligt
890 § ZPO, alagts att betala genom Landgericht Diisseldorfs beslut, for det fall det
verkstills, inte ska betalas till en privat part, utan till den tyska staten. Vidare fram-
gar det att vitet inte kan utkrévas av den privata parten eller i dennes namn, utan att
detta sker ex officio, och att det 4r myndigheterna inom det tyska domstolsvasendet
som rent faktiskt utkréver vitet. Dessa sérskilda kdnnetecken for det tyska verkstal-
lighetsforfarandet kan emellertid inte anses avgorande for hur rétten till verkstallig-
het ska karaktériseras. Karaktdren av denna rétt beror ndmligen pé karaktéren av den
subjektiva réttighet vars asidoséttande ligger till grund for verkstilligheten, det vill
sdga i forevarande fall Bayers ensamritt att utnyttja den uppfinning som skyddas av
foretagets patent. Denna ritt faller utan tvekan inom ”privatriattens omrade” i den
mening som avses i artikel 1 i forordning nr 44/2001.

Nir det géller frdgan om vilka handlédggningsregler den nationella domstolen ska f6lja
nér den ska verkstilla de beslut som ér i friga i det nationella malet, vilken har ak-
tualiserats av den nederldndska regeringen, kan det konstateras att den nationella
domstolen inte har stéllt ndgon fraga i detta hinseende. Domstolen saknar ddrmed
anledning att uttala sig p& denna punkt.

I - 9817



45

46

47

DOM AV DEN 18.10.2011 — MAL C-406/09

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Begreppet "pri-
vatrattens omrade” i artikel 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att férordningen
ar tillamplig pa erkédnnande och verkstillighet av ett domstolsbeslut om utdémande
av vite, vilket har till syfte att sdkerstilla efterlevnaden av ett domstolsavgérande som
meddelats inom privatréttens omrade.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida de
rattegdngskostnader som uppkommit i ett verkstéllighetsforfarande i Nederldnderna
omfattas av artikel 14 i direktiv 2004/48, vilken foreskriver att medlemsstaterna ar
skyldiga att se till att de kostnader for forfarandet som har asamkats den vinnan-
de parten i princip ersétts av den forlorande parten, ndr nimnda forfarande avser
ansokan om erkdnnande och verkstillighet av sex beslut som meddelats i Tyskland
i ett mal som anhingiggjorts i syfte att sikerstélla efterlevnaden av en immateriell
rattighet.

Domstolen erinrar om att direktiv 2004/48, enligt artikel 1 i direktivet, avser alla at-
gdrder, forfaranden och sanktioner som dr nodvindiga for att sikerstélla skyddet for
immateriella réttigheter. Det foreskrivs dessutom i artikel 2.1 i direktivet att dessa ét-
garder, forfaranden och sanktioner, i enlighet med artikel 3 i direktivet, ar tillampliga
vid varje intrang i de immateriella réattigheter som foljer av den berérda medlems-
statens nationella rétt. Ett verkstillighetsforfarande kan séledes i princip omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2004/48.

Det ska dven ndmnas att syftet med direktiv 2004/48, enligt skélen 10 och 11 i direkti-
vet, dr att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning for att uppna en hog, likvardig och
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enhetlig skyddsnivé for immateriella rittigheter p& den inre marknaden, och inte att
skapa harmoniserade regler om rittsligt samarbete, domstols behéorighet eller erkan-
nande och verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade samt inte heller att reglera
fragor om tillamplig lag. Dessutom éar, sésom anges i den andra meningen i skl 11, de
generella gemenskapsrittsakter som reglerar sadana fragor i princip tillimpliga dven
pa immaterialréittens omrade.

Artikel 14 i direktiv 2004/48 syftar till att hoja skyddsnivan for immateriella réttig-
heter, genom att forhindra att en skadelidande part avskricks fran att vicka talan vid
domstol for att skydda sina réttigheter.

En tolkning av denna bestimmelse som innebér att den dven ar tillimplig pa verk-
stillighetsforfaranden och péa beslut om de rittegangskostnader som uppkommer
i sddana forfaranden dr séledes forenlig med savil det allmdnna syftet med direk-
tiv 2004/48, namligen att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning for att uppné en
hog, likvirdig och enhetlig skyddsniva for immateriella rattigheter, som med det spe-
cifika syftet med denna bestammelse, ndmligen att forhindra att en skadelidande part
avskrécks fran att vdcka talan vid domstol for att skydda sina immateriella rattigheter.
Den som gor sig skyldig till immaterialrattsintrang ska som huvudregel, for att dessa
syften ska uppnas, bara det fulla ekonomiska ansvaret for sitt beteende.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. De rittegangs-
kostnader som uppkommit i ett verkstillighetsforfarande, vilket har inletts i en med-
lemsstat och avser en ans6kan om erkédnnande och verkstéllighet av ett avgorande som
meddelats i en annan medlemsstat i ett mal som anhéngiggjorts i syfte att sékerstélla
efterlevnaden av en immateriell rattighet, omfattas av artikel 14 i direktiv 2004/48.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domsto-
len att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Begreppet ’privatrittens omrade” i artikel 1 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att
forordningen ir tillimplig pa erkdnnande och verkstillighet av ett domstols-
beslut om utdémande av vite, vilket har till syfte att sikerstilla efterlevnaden
av ett domstolsavgorande som meddelats inom privatrittens omrade.

De rittegangskostnader som uppkommit i ett verkstillighetsforfarande, vil-
ket har inletts i en medlemsstat och avser en anséokan om erkinnande och
verkstillighet av ett avgorande som meddelats i en annan medlemsstat i ett
mal som anhingiggjorts i syfte att sikerstilla efterlevhaden av en immate-
riell rittighet, omfattas av artikel 14 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for imma-
teriella rittigheter.

Underskrifter

I - 9820



	Domstolens dom (stora avdelningen) den 18 oktober 2011Rättegångsspråk: nederländska.
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätten
	Förordning nr 44/2001
	Direktiv 2004/48

	Nationell lagstiftning
	Den tyska lagstiftningen
	Den nederländska lagstiftningen


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader



