DOM AV DEN 23.12.2009 — MAL C-403/09 PPU
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 december 2009 *

I mal C-403/09 PPU,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstdlld av Visje sodi$¢e v Mariboru (Slovenien) genom beslut av den 19 ok-
tober 2009, som inkom till domstolen den 20 oktober 2009, i malet

Jasna Deticek

mot

Maurizio Sgueglia,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, ]. Malenovsky (referent) och D. Svaby,

* Rattegangssprak: slovenska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

med beaktande av den hinskjutande domstolens ansékan av den 19 oktober 2009, som
inkom till domstolen den 20 oktober 2009, om att begiran om férhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mal i enlighet med artikel 104b
i domstolens rattegéngsregler,

med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 27 oktober 2009 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 december 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jasna Deticek, genom B. Zibret, odvetnik,

— Maurizio Sgueglia, genom L. Varanelli, odvetnik,

— Sloveniens regering, genom N. Ale$ Verdir, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
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— Tysklands regering, genom J. Kemper, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom B. Beaupere-Manokha, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Arena,
avvocato dello Stato,

— Lettlands regering, genom K. Drevina, i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom M. Arciszewski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M.
Zebre, bada i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,
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foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 i radets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkénnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Jasna Deticek och Maurizio Sgueglia angéende
vardnaden om deras dotter Antonella.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Skal 12 i férordning nr 2001/2003 har foéljande lydelse:

"De behorighetsregler som faststélls i denna férordning i fraga om forédldraansvar &r
utformade med hénsyn till barnets bésta, sérskilt kriteriet om nérhet. Det innebdr att
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behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dar barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall d& barnets vistelseort dndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har foraldraansvar.”

I skal 16 i forordningen preciseras foljande:

"Den hir férordningen bor inte hindra att domstolarna i en medlemsstat i bradskande
fall vidtar interimistiska atgérder, ddribland sékerhetsatgirder, som géiller personer eller
egendom i den staten.”

I skal 21 i férordningen anges foljande:

“Erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor
bygga pa principen om 6msesidigt fortroende, och skilen for att vigra erkdnnande bor
begrénsas till ett minimum.”

Enligt skal 33 i férordning nr 2201/2003 géller f6ljande:

"Denna forordning stir i dverensstimmelse med de grundldggande rattigheter och
principer som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna [proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) (nedan
kallad stadgan)]. Den syftar sarskilt till att sékerstalla respekt for barnets grundlaggande
rattigheter enligt artikel 24 i [stadgan].”
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I artikel 2 i forordningen foreskrivs f6ljande:

”I denna forordning anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

4) dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av
dktenskap som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom varje
avgorande i fragor som ror fordldraansvar som har meddelats av en sadan domstol,
oavsett avgorandets bendmning, sdisom dom, férordnande eller beslut.

11) olovligt bortférande eller kvarhallande av barn: ett bortférande eller ett
kvarhallande av ett barn

a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa
grund av lag eller genom en 6verenskommelse med réttslig verkan enligt lagen
i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller
kvarhallandet,

och
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b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utévades, antingen gemen-
samt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller
skulle ha utdvats om inte bortférandet eller kvarhallandet hade &gt rum.
Vérdnaden skall anses utdvas gemensamt ndr en av personerna med
fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far besluta var barnet
skall bo utan medgivande fran en annan person med fordldraansvar.”

I artikel 8.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mél om fordldraansvar for ett barn
som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vicks.”

Artikel 20 i forordningen har rubriken “Interimistiska atgirder, ddribland sikerhets-
atgirder”, och innehéller foljande bestimmelser:

”1. Bestimmelserna i denna forordning skall inte hindra att domstolarna i en
medlemsstat i bradskande fall vidtar interimistiska &tgirder, daribland sékerhets-
atgirder, avseende personer eller tillgdngar i den staten i enlighet med medlemsstatens
lagstiftning, d&ven om en domstol i en annan medlemsstat ar behorig att prova malet
i sak enligt denna forordning.

2. De atgédrder som vidtas enligt punkt 1 skall upphora att gélla nér den domstol
i medlemsstaten som enligt denna foérordning &r behorig att prova malet i sak har
vidtagit de atgérder den anser lampliga.”
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1 Iartikel 21.1 och 21.3 i férordning nr 2201/2003 foreskrivs foljande:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkidnnas i de andra
medlemsstaterna utan att nagot sirskilt forfarande behover anlitas.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av avsnitt 4 kan en ber6rd part, genom att anlita
de forfaranden som foreskrivs i avsnitt 2, fa faststillt att domen skall erkidnnas eller inte
erkinnas.

1980 drs Haagkonvention

1 Artikel 12 i konventionen om de civila aspekterna pé internationella bortféranden av
barn, Haag den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention) innehéller
foljande bestammelser:

”Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och
det den dag da forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten
i den fordragsslutande stat dir barnet befinner sig har forflutit mindre én ett ar fran den
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dag det olovliga bortforandet eller kvarhallandet &dgde rum, skall vederborande
myndighet besluta om barnets omedelbara aterldmnande.

Aven i det fall d forfarandet har inletts efter utgangen av den ettarsperiod som avses
i foregdende stycke, skall den judiciella eller administrativa myndigheten besluta om
barnets aterlimnande, sdvida inte det visas att barnet har funnit sig till rdtta i sin nya
miljo.

Om den judiciella eller administrativa myndigheten i den stat hos vilken &terlaimnande
begarts har skl att tro att barnet har forts till en annan stat, kan den instélla forfarandet
eller avvisa ansokningen om aterlimnande av barnet.”

Artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention har f6ljande lydelse:

"Utan hinder av bestimmelserna i foregdende artikel dr den judiciella eller
administrativa myndigheten i den stat dir aterlimnande har begirts inte forpliktad
att besluta om barnets dterlimnande, d& den person eller institution eller det organ av
annat slag som motsitter sig aterlimnandet visar att

a) den person eller institution eller det organ av annat slag som hade vard om barnets
person faktiskt inte utévade vardnadsritten vid den tid da bortférandet eller
kvarhallandet dgde rum eller hade samtyckt till eller i efterhand godtagit
bortforandet eller kvarhallandet, eller

b) det finns en allvarlig risk for att barnets aterlimnande skulle utsatta det for fysisk
eller psykisk skada eller pa annat sitt forsédtta det i en situation som inte &r
godtagbar.

1-12228



DETICEK

Den judiciella eller administrativa myndigheten kan ocksa végra att besluta om barnets
aterlimnande, om den finner att barnet motsitter sig att bli aterlamnat och att barnet
har uppnétt en alder och mognad vid vilken det &r skéligt att ta hdnsyn till dess asikt.

Vid 6vervidgande av de omsténdigheter som avses i denna artikel skall de judiciella och
administrativa myndigheterna ta hdnsyn till de upplysningar om barnets sociala
bakgrund som tillhandahallits av centralmyndigheten eller annan behérig myndighet
i den stat dar barnet har sitt hemvist.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 411.1 och 411.3 i civilprocesslagen (Zakon o pravdnem postopku) géller
foljande:

1. I dktenskapsmal och i mél som ror forhallandena mellan fordldrar och barn far en
domstol, pa ansokan av part eller ex officio, fatta interimistiska beslut om vardnaden
och omhindertagande av gemensamma barn. Domstolen far dven vidta interimistiska
atgdrder angaende upphorande eller begrinsning av umgéngesritten eller angéende
villkoren f6r utdvande av umgéngesrétten.

3. Beslut om interimistiska atgérder enligt foregdende stycken fattas enligt bestim-
melserna i lagen om sikerhetsatgérder.”
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Enligt artikel 272.1 i lagen om verkstéllighet och sidkerhetsatgédrder (Zakon o izvr$bi in
zavarovanju) (nedan kallad ZIZ) giller f6ljande:

”En domstol far fatta ett beslut om interimistiska atgérder for att garantera fordringar
som inte avser pengar om borgenéren pa ett trovirdigt sitt visar att det foreligger en
fordran gentemot gildenéren. Fordringségaren ska pa ett trovirdigt sitt visa ... att ett
sddant beslut dr nodvandigt, att det forebygger anviandningen av tvingsmedel eller att
det uppstér en skada som endast med svérighet kan ersittas... .”

I artikel 267 ZIZ foreskrivs foljande:

"Beslut om interimistiska atgérder far antas innan ett domstolsforfarande inleds, under
forfarandets gang eller sedan forfarandet avslutats sé ldnge verkstillighet inte skett.”

Enligt artikel 278.2 ZIZ giller f6ljande:

"Domstolen avslutar forfarandet och forordnar att beslut om interimistiska atgérder
inte langre ska gilla, &ven pa ansokan av gédldendren, om skélen till att den interimistiska
atgdrden antogs har éndrats efter det att atgdrden vidtagits senare och den foljaktligen
inte ldngre ar noédvandig.”
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I artikel 105.3 i dktenskaps- och familjelagen (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih) foreskrivs foljande:

"Om fordldrarna, dven med hjdlp av socialtjénsten, inte kan komma &verens om
vardnaden och uppfostran av barnen beslutar domstolen pa ansokan av en eller bada
fordldrarna att den ene av dem ska ges vardnaden om samtliga barn eller att den ena
fordldern ska ha vardnaden om vissa barn och den andra fordldern om &vriga barn.
Domstolen kan ex officio dven besluta att en utomstiende vardnadshavare ska ges
vardnaden om samtliga eller vissa barn....”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Makarna Jasna Deticek, medborgare i Slovenien, och Maurizio Sgueglia, har ansokt om
aktenskapsskillnad. De har varit bosatta i Rom (Italien) under 25 ar. Deras dotter
Antonella dr f6dd den 6 september 1997.

Den 25 juli 2007 beslutade domstolen i Tivoli (Italien), vid vilken makarna Jasna
Deticek och Maurizio Sgueglia hade ansokt om &ktenskapsskillnad och anhédngiggjort
ett mal om vardnaden av Antonella, att interimistiskt tillerkdinna Maurizio Sgueglia
ensam vardnad om dottern, och att hon tills vidare skulle placeras i fosterhem hos
Calasanzsystrarna i Rom.

Jasna Deticek lamnade Italien samma dag med sin dotter Antonella och begav sig till
staden Zgornje Polj¢ane i Slovenien, dir de alltjamt ar bosatta.
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Okrozno sodi$ce v Mariboru (regional domstol i Maribor) (Slovenien) meddelade
i dom av den 22 november 2007, vilken faststilldes genom Vrhovno sodis¢es (Hogsta
domstolen) (Slovenien) dom av den 2 oktober 2008, att det beslut som domstolen
i Tivoli meddelat den 25 juli 2007 fick verkstillas i Republiken Slovenien.

Med stod av domen fran Vrhovno sodi$ce inleddes ett verkstillighetsforfarande vid
okrajno sodisce v Slovenski Bistrici (kantondomstol i Slovenska Bistrica) (Slovenien)
i syfte att Maurizio Sgueglias dotter skulle aterbordas till honom och placeras
i ovanndmnda fosterhem. Sistndmnda domstol beslutade dock den 2 februari 2009 att
inhibera ifrdgavarande verkstéllighetsatgérder till dess att mélet vid den nationella
domstolen avgjorts slutligt.

Jasna Deticek ansokte den 28 november 2008 vid okrozno sodi$¢e v Mariboru om att
den domstolen skulle férordna om en interimistisk sékerhetsatgard, i form av att Jasna
Deticek tillerkdndes vardnaden av barnet.

Domstolen bifoll Jasna Deti¢eks ans6kan i beslut av den 9 december 2008 och
tillerkdnde henne interimistisk virdnad av Antonella. Domstolen grundade sitt beslut
pa artikel 20 i forordning nr 2201/2003 jamford med artikel 13 i 1980 é&rs
Haagkonvention och angav dndrade forhéllanden och barnets basta som skal for
beslutet.

Domstolen fann att Antonella hade funnit sig till rétta i sin sociala milj6 i Slovenien. Ett
aterbordande till Italien med patvingad placering i fosterhem skulle strida mot barnets
bésta, eftersom hon skulle utséttas for allvarliga och bestdende fysiska och psykiska
skador. Antonella uppgavs dessutom under domstolsforfarandet i Slovenien ha
uttryckt 6nskemal om att fa stanna hos sin mor.

Maurizio Sgueglias begérde omprovning av sistndmnda beslut vid samma domstol,
vilken i interimistiskt beslut av den 29 juni 2009 vidholl sitt tidigare beslut.
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Maurizio Sgueglias overklagade omprovningsbeslutet till Visje sodisce v Mariboru
(domstol i andra instans i Maribor) (Slovenien).

Visje sodisce v Mariboru beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara méalet och
hanskjuta foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar en domstol i Republiken Slovenien (medlemsstat i [Europeiska unionen])

behorig enligt artikel 20 i forordning [(EG) nr 2201/2003] att besluta om
sikerhetsatgiarder ndr en domstol i en annan medlemsstat, som enligt samma
forordning ar behorig att prova mélet i sak, redan har beslutat om en
sdkerhetsatgérd, som befunnits vara verkstillbar i Republiken Slovenien?

Om fragan besvaras jakande dnskas svar pa foljande fraga:

Far en slovensk domstol med tillimpning av nationell ratt (vilket ar tillatet enligt
artikel 20 i forordning [nr 2201/2003]) besluta om en sédkerhetsatgird enligt
artikel 20 i forordningen som éndrar eller upphédver en slutlig och verkstéllbar
sakerhetsatgird som vidtagits av en domstol i en annan medlemsstat, som enligt
forordningen dr den domstol som ar behorig att prova malet i sak?”
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Forfarandet for bradskande mal

Visje Sodisce v Mariboru har ansokt om att begidran om férhandsavgorande ska
handldggas enligt det forfarande for bradskande mél som foreskrivs i artikel 104 b
i rittegangsreglerna.

Den héanskjutande domstolen har som skal f6r ansokan anfort att det foreligger en av
den italienska domstolen meddelad verkstéllbar dom om sdkerhetsétgérder, enligt
vilken fadern tillerkiants vardnaden av sitt barn, samt en av den slovenska domstolen
meddelad dom om sékerhetsétgirder som har motsatt innebord. Enligt den slovenska
domen tillerkdnns modern vardnaden av barnet. Den hédnskjutande domstolen har
ocksé konstaterat att det foreligger ett behov av skyndsam handldggning eftersom ett
utdraget avgorande av saken skulle strida mot barnets bésta och kunna leda till en
bestaende forsaimring av barnets férhallande till sin far. Den hanskjutande domstolen
har slutligen uppgett att det faktum att den sékerhetsatgird rérande vardnaden av
barnet dr interimistisk, i sig innebdr att det fordras ett skyndsamt ingripande av EU-
domstolen for att férhindra att den radande réttsosékerheten bestar.

Domstolens tredje avdelning beslutade, efter att ha hort generaladvokaten den
27 oktober 2009, att bifalla den hdnskjutande domstolens ansékan om tillimpning av
forfarandet for brddskande mal om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina bada tolkningsfrigor, vilka ska prévas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 20 i férordning nr 2201/2003 ska
tolkas s, att den medger att en domstol i en medlemsstat beslutar om en interimistisk
atgird avseende fordldraansvar som syftar till att vairdnaden av ett barn som befinner sig
i den medlemsstaten ska tillerkédnnas en av barnets fordldrar, ndr en domstol i en annan
medlemsstat, som enligt nimnda forordning ér behorig att prova vardnadstvisten i sak,
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redan har meddelat en dom i vilken den andra foraldern interimistiskt har tillerkiants
vardnaden av barnet, och denna dom har forklarats verkstillbar i forstnamnda
medlemsstat.

Enligt fast rittspraxis ska vid tolkningen av en gemenskapsbestimmelse inte bara dess
lydelse och sammanhang beaktas, utan ocksd de mél som efterstrivas med de
foreskrifter som den ingdr i (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
18 maj 2000 i mal C-301/98, KVS International, REG 2000, s. I-3583, punkt 21, av den
23 november 2006 i mal C-300/05, ZVK, REG 2006, s. I-11169, punkt 15, och av den
22 oktober 2009 i mal C-301/08, Bogiatzi (gift Ventouras), REG 2009,s. I-10185,
punkt 39).

Av fast rdttspraxis foljer dessutom att medlemsstaterna inte endast ska tolka sin
nationella rétt pa ett sitt som star i dverensstimmelse med gemenskapsritten utan
dven se till att de inte grundar sig pa en tolkning av en sekundérrittslig bestimmelse
som skulle std i strid med de grundliggande rittigheter som skyddas genom
gemenskapens réttsordning eller med andra allménna gemenskapsrittsliga principer
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2003 i mél C-101/01,
Lindqvist, REG 2003, s. I-12971, punkt 87, och av den 26 juni 2007 i mél C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl, REG 2007, s. 1-5305,
punkt 28).

Domstolen erinrar inledningsvis om stadgandet i skél 12 i férordning nr 2201/2003,
enligt vilket de behorighetsregler som faststélls i forordningen i fraga om forédldraansvar
ar utformade med hénsyn till barnets basta, sdrskilt kriteriet om nérhet.

Enligt artikel 8 i forordning nr 2201/2003 &r det i forsta hand domstolarna i den
medlemsstat dir barnet har hemvist vid den tidpunkt d4 talan véicks som dr behoriga
i mal om fordldraansvar. Dessa domstolar 4r namligen tack vare den geografiska
nédrheten de som &r bést skickade att bedoma vilka atgarder som ska vidtas med hansyn
till barnets bésta.
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Det framgar av beslutet om hénskjutande, liksom av beslutet fran okrozno sodisce v
Mariboru av den 9 december 2008, att i malet vid den nationella domstolen ér det
domstolen i Tivoli som enligt ndmnda artikel 8 &r behorig att i sak avgora fragor rorande
fordldraansvar.

Enligt artikel 20.1 i férordning nr 2201/2003 &r domstolarna i den medlemsstat dér
barnet befinner sig, under vissa forutsittningar, behoriga att vidta interimistiska
atgirder eller sakerhetsitgérder, vilka foreskrivs i den medlemsstatens lagstiftning,
dven om en domstol i en annan medlemsstat ér behdrig att prova maélet i sak enligt
forordningen. Eftersom denna bestdmmelse utgor ett undantag fran de behorighets-
regler som foreskrivs i férordningen ska den tolkas restriktivt.

Som framgér av lydelsen i artikel 20.1 i forordning nr 2201/2003 dr de domstolar som
avses i denna bestimmelse endast behoriga att vidta interimistiska atgérder eller
sakerhetsatgirder om tre kumulativa villkor dr uppfyllda, ndmligen att de aktuella
atgirderna &r bradskande, att de vidtas med avseende pa personer eller tillgangar i den
medlemsstat dar domstolarna ér belédgna och att de &r interimistiska (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, REG 2009, s. I-2805, punkt 47).

Brister det i nagot av dessa tre villkor omfattas saledes inte atgérden av artikel 20.1
i férordning nr 2201/2003.

Har provas forst villkoret att atgiarden ska vara bradskande.

Eftersom en domstol som saknar behorighet att préva malet i sak i undantagsfall far
vidta intermistiska atgdrder betriffande foraldraansvar med stod av artikel 20.1
i forordning nr 2201/2003, avser begreppet bradskande i ndimnda bestimmelse savil
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barnets situation som det forhallandet att det &r praktiskt omojligt att fa fragan om
foraldraansvar provat vid den domstol som dr behorig i sak.

Av beslutet om hénskjutande framgar att okrozno sodisce v Mariboru i sitt beslut av den
9 december 2008 slog fast att det forelag en bradskande situation i den mening som
avses i artikel 20.1 i féorordning nr 2201/2003, varvid den hénvisade till dndrade
forhallanden som intritt efter det att domstolen i Tivoli hade vidtagit den interimistiska
atgiarden avseende foridldraansvar och tillerkédnt fadern ensam vardnad av barnet. De
dndrade forhéllandena ér en foljd av att barnet under tiden har funnit sig val till ritta
i sin nuvarande levnadsmiljo i Slovenien. Okrozno sodi$¢e v Mariboru fann under dessa
forhallanden att barnet, om det skulle aterbordas till Italien vid verkstillighet av
domstolen i Tivolis dom, skulle forsittas i en situation som skulle kunna innebéra
allvarlig skada.

De skél som okrozno sodi$¢e v Mariboru har angett ger emellertid inte stod for att
atgirden skulle vara bradskande i den mening som avses i artikel 20.1 i forordning
nr 2201/2003.

Att anse att ett sddant fall som det nu aktuella dr bradskande skulle namligen for det
forsta strida mot den genom férordning nr 2201/2003 inférda principen om 6émsesidigt
erkdnnande av domar som meddelats i medlemsstaterna, vilken, sdisom anges i skal 21
i forordningen, bygger pa principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemssta-
terna.

Bland de regler som utgor uttryck for de i foregdende punkt uppréiknade principerna
ska sarskilt ndmnas regeln i artikel 28.1 i forordning nr 2201/2003, enligt vilken domar
om utdvandet av fordldraansvar som meddelats i ursprungsmedlemsstaten — det vill
sdga den stat dér de kan verkstéllas — i princip ska verkstillas i den medlemsstat dér
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domen gors géllande, samt regeln i artikel 31.3 i ndmnda férordning som innebér ett
forbud mot att ompréva domen i sak.

I forevarande fall har dock domstolen i Tivoli, som dr den domstol som &r behorig att
prova malet i sak, fattat ett interimistiskt beslut om fordldraansvar vilket sedermera har
forklarats verkstéllbart i Slovenien. Om en dndring av férhallandena, vilken ar foljden av
en gradvis utveckling (sdsom att barnet har funnit sig till ratta i en ny levnadsmiljo), var
tillracklig for att en domstol, som inte ér behorig att prova malet i sak med stod av
artikel 20.1 i forordning nr 2201/2003, ansags behorig att vidta en interimistisk atgérd
i syfte att dndra den atgérd betréffande fordldraansvar som vidtagits av den domstol
som ér behorig att prova maélet i sak, skulle den omstandigheten att verkstéllighets-
forfarandet i den medlemsstat dér domen gors gillande eventuellt drar ut pa tiden bidra
till att skapa de forutséttningar for férstnamnda domstol att hindra verkstélligheten av
den dom som forklarats vara verkstéllbar. En sddan tolkning av denna bestimmelse
skulle undergréva sjalva principerna for forordningen.

For det andra giller i forevarande fall att forandringarna i barnets situation ar en f6ljd av
ett olovligt bortforande i den mening som avses i artikel 2.11 i férordning nr 2201/2003.
Den interimistiska atgérd som okrozno sodi$¢e v Mariboru beslutat om grundar sig
ndmligen inte bara pa artikel 20.1 i férordning nr 2201/2003 utan ocksa pé artikel 13
i 1980 ars Haagkonvention, som uteslutande r tillimplig vid olovligt bortférande eller
kvarhallande.

Attanse en situation dr bradskande i ett fall som det férevarande skulle strida mot malet
med forordning nr 2201/2003 som é&r att avhalla ménniskor fran att olovligen bortféra
barn fran en medlemsstat till en annan eller frén att olovligen kvarhalla barnet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2008 i mal C-195/08 PPU, Rinau,
REG 2008, s. [-5271, punkt 52). Att medge att en dtgiard som innebdr en &ndring
i fordldraansvaret kan fattas enligt artikel 20.1 i foérordning nr 2201/2003 skulle
ndmligen befista en faktisk situation som foljer av ett olovligt handlande och dérmed
stirka stdllningen for den fordlder som gjort sig skyldig till det olovliga bortférandet.
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Som framgér av lydelsen i artikel 20.1 i forordning nr 2201/2003 ska interimistiska
atgirder vidtas med avseende pa personer i den medlemsstat dér de domstolar som har
behorighet att vidta sddana édtgérder ar beldgna.

En interimistisk atgdrd avseende foraldraansvar som innebér foriandringar betraffande
vardnaden vidtas dock inte bara i forhallande till barnet sjélvt, utan ocksa gentemot den
foralder som tillerkédnns vardnaden och den andra foréldern, som mister vardnaden till
foljd av att en saddan atgérd vidtas.

Det ér i forevarande mal utrett att en av de personer i forhallande till vilken en sddan
atgird vidtagits, namligen hér fadern, dr bosatt i en annan medlemsstat, och det finns
inget som antyder att han befinner sig i den medlemsstat dar den domstol som anser sig
vara behorig med stod av artikel 20.1 i forordning nr 2201/2003 ar beldgen.

Ovan anforda overvdganden har slutligen stéd i de krav som uppstills i skil 33
i forordning nr 2201/2203, enligt vilket férordningen star i 6verensstimmelse med de
grundldggande réttigheter och principer som erkénns i stadgan och sirskilt syftar till att
sakerstilla respekt for barnets grundlaggande rittigheter enligt artikel 24 i stadgan.

En av barnets grundliggande rittigheter ar den rdttighet som anges i artikel 24.3
i stadgan, enligt vilken varje barn har ritt att regelbundet uppritthalla ett personligt
forhallande till och direkta kontakter med bada fordldrarna. Iakttagandet av denna
rattighet sammanflyter ovedersigligen med tillvaratagandet av barnets bésta.

Artikel 20 i férordning nr 2201/2003 kan inte tolkas s&, att den innebér att denna
grundldggande réttighet asidostts.
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Ett olovligt bortforande av barnet efter ett ensidigt beslut av ett av barnets foraldrar
innebér i de flesta fall att barnet frantas majligheten att regelbundet upprétthélla ett
personligt férhallande till och direkta kontakter med den andra foréldern.

Artikel 20 i férordning nr 2201/2003 kan dédrmed inte tolkas sa, att den kan utnyttjas av
den forélder som olovligen har bortfort barnet for att denna ska forlinga den faktiska
situation som han eller hon sjélv har férorsakat genom sitt olovliga handlande, eller for
att legitimera verkningarna av detta handlande.

Det dr visserligen mojligt att med stod av artikel 24.3 gora avsteg fran barnets
grundldggande ritt att regelbundet uppriatthalla ett personligt forhéllande till och
direkta kontakter med béda foréldrarna, om detta krivs med hénsyn till barnets bésta.

En étgérd som hindrar att barnet regelbundet upprétthéller ett personligt forhallande
till och direkta kontakter med bada fordldrarna kan siledes endast motiveras med
hénvisning till ett annat intresse som &r mer betydelsefullt 4n det intresse som ndmnda
grundldggande rittighet vilar pa.

En val avvdgd och rimlig beddmning av samtliga inblandade intressen ska dock goras av
den domstol som enligt bestimmelserna i f6rordning nr 2201/2003 ar behorig att prova
malet i sak. Denna bedémning ska grunda sig pé objektiva 6verviganden betréffande
barnets person och dess sociala miljo.

Mot bakgrund av ovan redovisade omstdndigheter ska de fragor som stéllts besvaras
enligt foljande. Artikel 20 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa att, under sddana
omsténdigheter som dem som dr for handen i mélet vid den nationella domstolen, den
bestimmelsen inte medger att en domstol i en medlemsstat beslutar om en
interimistisk atgdrd avseende fordldraansvar som syftar till att vardnaden av ett barn
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som befinner sig i den medlemsstaten ska tillerkdnnas den ena av barnets foréldrar, nér
en domstol i en annan medlemsstat, som enligt ndmnda forordning dr behorig att prova
vardnadstvisten i sak, redan har meddelat en dom i vilken den andra fordldern
interimistiskt tillerkdnts vardnaden av barnet, och denna dom har foérklarats
verkstillbar i den forstndmnda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 20 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dkten-
skapsmil och mél om férildraansvar samt om upphivande av forordning (EG)
nr 1347/2000 ska tolkas sa att, under sadana omstindigheter som dem som é&r for
handen i malet vid den nationella domstolen, den bestimmelsen inte medger att
en domstol i en medlemsstat beslutar om en interimistisk atgird avseende
forildraansvar som syftar till att vairdnaden av ett barn som befinner sig i den
medlemsstaten ska tillerkinnas den ena av barnets forildrar, nir en domstol i en
annan medlemsstat, som enligt nimnda forordning &r behorig att prova
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vardnadstvisten i sak, redan har meddelat en dom i vilken den andra forildern
interimistiskt tillerkints vardnaden av barnet, och denna dom har forklarats
verkstillbar i den forstnimnda medlemsstaten.

Underskrifter
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