DOM AV DEN 22.6.2011 - MAL C-399/09

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 22 juni 2011*

I mél C-399/09,

angaende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 23 september 2009,
som inkom till domstolen den 16 oktober 2009, i malet

Marie Landtova

mot

Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann
(referent), L. Bay Larsen, A. Prechal och E. Jarasianas,

* Rittegangssprak: tjeckiska.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 november 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Landtov4, genom V. Vejvoda, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av om-

bud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Walkerova och V. Kreuschitz, bada i egen-
skap av ombud,

och efter att den 3 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 EG och artiklar-
na 3.1, 7.2 ¢, 10 och 46 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
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tillampningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess éndrade och uppdaterade lydel-
se enligt rddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997,
s. 1), idess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 629/2006
av den 5 april 2006 (EUT L 114, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71), samt av
punkt 6 i del A i bilaga III till forordning nr 1408/71.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Marie Landtovd, medborgare i Republiken
Tjeckien samt bosatt i denna medlemsstat, och Ceska sprava socialniho zabezpeceni
(den tjeckiska socialforsikringsforvaltningen, nedan kallad spréva), angaende belop-
pet pa den partiella dlderspension som denna forvaltning har beviljat henne.

Tilldmpliga bestimmelser

Unionsrdtten

I attonde skélet i forordning nr 1408/71 anges f6ljande:

"Det dr lampligt att anstéllda och egenforetagare som flyttar inom gemenskapen om-
fattas av en medlemsstats sociala trygghetssystem, s& att man undviker kumulering
genom flera medlemsstaters tillimpliga lagstiftning och de komplikationer som foljer
av detta”
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I artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs att ”[o]m ndgot annat inte foljer av de
sarskilda bestimmelserna i denna forordning har personer, for vilka denna f6érord-
ning giller, samma skyldigheter och réttigheter enligt en medlemsstats lagstiftning
som denna medlemsstats egna medborgare”.

Ay artikel 6 i samma forordning framgér féljande:

”Om nagot annat inte f6ljer av bestimmelserna i artikel 7, 8 och 46.4, skall denna for-
ordning, bade vad géller de personer och de sakomridden som den behandlar, ersitta
bestimmelserna i alla konventioner om social trygghet mellan

a) tva eller flera medlemsstater inbordes, ...

I artikel 7.2 c i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”Utan hinder av bestimmelserna i artikel 6 skall féljande fortfarande gélla:

c) vissa bestimmelser i de konventioner om social trygghet som medlemsstaterna
ingétt fore denna forordnings tillimpningsdatum, forutsatt att de &r mer gynn-
samma for forméanstagarna eller om de tillkommit av sirskilda historiska omstén-
digheter och deras verkan ér tidsbegransad, under forutsittning att dessa bestdm-
melser finns pé forteckningen i bilaga II1”
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I artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”Om négot annat inte foreskrivs i denna forordning far [forméaner] vid ... dlderdom ...
vilka forvérvats enligt en eller flera medlemsstaters lagstiftning inte minskas, dndras,
innehallas, dras in med anledning av att mottagaren &r bosatt inom en annan med-
lemsstat 4n den dér institutionen med ansvar for betalningen finns”

Bilaga 3 i denna forordning har rubriken "Bestimmelser i de konventioner om social
trygghet som fortsdtter vara tillimpliga trots vad som ségs i artikel 6 i denna f6érord-
ning; bestimmelser i de konventioner om social trygghet som inte &r tillimpliga pa
alla personer som omfattas av forordningen”. Enligt punkt 6 i del A i denna bilaga,
med rubriken "Tjeckien — Slovakien’, géller fortfarande bland annat artikel 20 i den
bilaterala konventionen mellan Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien (ned-
an kallad konventionen), som undertecknades den 29 oktober 1992, som en atgérd for
att reglera situationen efter delningen av Tjeckiska och slovakiska federativa republi-
ken den 31 december 1992.

Konventionen

I artikel 20.1 i konventionen foreskrivs att "forsikringsperioder som fullgjorts fore
dagen for delningen av Tjeckiska och slovakiska federativa republiken ... ska betraktas
som forsékringsperioder som fullgjorts i den konventionsstat i vilken den berdrdes
arbetsgivare d&r hemmahorande dagen for delningen av Tjeckiska och slovakiska fede-
rativa republiken eller dagen ndrmast fore den dagen”.

I - 5600



10

11

12

13

LANDTOVA

Nationell rdatt

Enligt artikel 89.2 i Republiken Tjeckiens konstitution (grundlag nr 1/1993) ar "la-
gakraftvunna avgéranden fran [Ustavni soud] ... bindande for alla myndigheter och
personer”.

128 § lag nr 155/1995 om alderspension anges att “en forsiakrad person har ritt till
alderspension nar han har fullgjort den forsakringsperiod som krévs och har uppnatt
foreskriven alder samt, i forekommande fall, uppfyller 6vriga villkor i denna lag”

Ustavni soud (den tjeckiska forfattningsdomstolen) faststillde i sitt avgérande av
den 25 januari 2005 (I11. US 252/04) (nedan kallat Ustavni souds avgérande) att arti-
kel 20.1 i konventionen ska tolkas sa, att "nédr en medborgare i Republiken Tjeckien
uppfyller de lagstadgade villkoren for ritt till pension och denna ritt enligt natio-
nell (tjeckisk) lag ger ett hogre pensionsbelopp én enligt konventionen, &r [sprava]
skyldigt att sékerstalla att pension betalas ut motsvarande det hogre beloppet enligt
nationell lagstiftning och besluta att komplettera det pensionsbelopp som betalas av
den andra parten med beaktande av det pensionsbelopp som i enlighet med kon-
ventionen utbetalas av den andra konventionsstaten, sa att resultatet inte blir dubbel
utbetalning av tva pensioner av samma slag som beviljats pa samma grund fran tva
olika [socialforsikringsorgan]”.

Utéver villkoret avseende tjeckiskt medborgarskap understillde Ustavni soud méj-
ligheten att beviljas denna férméanliga berdakningsmetod ett annat kumulativt vill-
kor, ndmligen att den som ansoker om denna férman ska vara bosatt i Republiken
Tjeckien.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Marie Landtovd, som ér en tjeckisk medborgare och bosatt i Republiken Tjeckien,
arbetade fran 1964 till den 31 december 1992 i Tjeckoslovakien. Efter delningen av
denna stat arbetade hon fram till den 31 augusti 1993 i Republiken Slovakien och
dérefter, fran och med den 1 september 1993, i Republiken Tjeckien.

Sprava beviljade den 20 juni 2006 en partiell dlderspension (nedan kallad alderspen-
sionen) till Marie Landtova fran och med den 31 mars 2006.

Spréva faststéllde alderspensionen med tillimpning av artikel 20 i konventionen och
bedomde att den forsikringsperiod som Marie Landtové hade fullgjort fram till den
31 december 1992 skulle virderas enligt det slovakiska systemet for social trygghet
eftersom hennes arbetsgivare hade sitt hemvist i Republiken Slovakien.

Den 14 augusti 2006 bestred Marie Landtova det beviljade pensionsbeloppet genom
att vicka talan vid Méstsky soud v Praze (domstolen i Prag). Hon ansig att sprava inte
hade beaktat samtliga de forsékringsperioder hon hade fullgjort.

Meéstsky soud v Praze upphivde den 23 maj 2007 sprévas beslut med tillimpning av
Ustavni souds avgérande, enligt vilket sprava, nir en tjeckisk medborgare uppfyller
de lagstadgade villkoren for ritt till pension och denna rétt enligt nationell lag ger ett
hogre pensionsbelopp dn enligt konventionen, ar skyldigt att sdkerstélla att pension
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betalas ut motsvarande det hogre beloppet. Méstsky soud v Praze bedomde foljakt-
ligen att den &lderspension som sprdva beviljat Marie Landtova maste hojas till det
belopp som sékanden skulle ha haft rétt till om hon hade fullgjort hela forsékrings-
perioden till och med den 31 december 1992 inom ramen for det sociala trygghets-
systemet i Republiken Tjeckien.

Sprava 6verklagade denna dom till Nejvyssi spravni soud (hogsta forvaltnings-
domstolen).

Nejvyssi spravni soud upphivde genom dom av den 16 januari 2008 den dom som
Meéstsky soud v Praze meddelat och aterforvisade malet till sistnémnda domstol for
fortsatt handliggning. Nejvyssi spravni soud ifrdgasatte huruvida Ustavni souds avgo-
rande, och den forménliga behandling som salunda beviljas tjeckiska medborgare, var
forenligt med principen om likabehandling enligt artikel 3.1 i forordning nr 1408/71.

Meéstsky soud v Praze vidholl sin uppfattning och bedémde med hanvisning till
Ustavni souds avgorande att sprava borde hoja det pensionsbelopp som Marie Land-
tova beviljats till det belopp som hon skulle ha uppburit om hon varit ansluten till det
tjeckiska systemet for social trygghet under hela perioden.

Spréva overklagade pa nytt till Nejvyssi spravni soud och gjorde géllande att skyl-
digheten att hoja alderspensionen, for enbart tjeckiska medborgare som ér bosatta i
Tjeckien, vilkas forsakringsperioder har fullgjorts fére delningen av Tjeckiska och slo-
vakiska federativa republiken och ska virderas enligt artikel 20 i konventionen, star
i strid med principen om likabehandling enligt artikel 3 i férordning nr 1408/71. En
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sadan skyldighet innebér &dven att slovakiska forsakringsperioder beaktas for att hoja
tjeckiska dlderspensioner trots att samma period inte far beaktas tva génger enligt
artikel 12 i forordning nr 1408/71.

Enligt Nejvy$si spravni soud beaktar sprava, med tillimpning av Ustavni souds avgé-
rande, forsdkringsperioder som har fullgjorts, av den som ansoker om é&lderspension,
inom ramen for Tjeckoslovakiens system for social trygghet, trots den behorighet
som slovakiska socialforsakringsmyndigheter har i detta avseende enligt artikel 20
i konventionen. Detta innebir inte endast en risk for att kriteriet for att avgora vil-
ken medlemsstat som ar behorig att beakta forsékringsperioder dndras, utan riskerar
dven att medfora att en och samma forsakringsperiod beaktas tva génger.

Aven om den hinskjutande domstolen inte bestrider den omstindigheten att Marie
Landtova uppfyller samtliga villkor f6r en hdjning av pensionsbeloppet, anser denna
domstol att villkoret avseende tjeckiskt medborgarskap star i strid med artikel 12 EG
och artikel 3 i forordning nr 1408/71. Detta villkor innebdr ndmligen att medborgare
fran andra medlemsstater missgynnas fastin de uppfyller de andra villkoren for att
beviljas den ifrdgavarande forménen. Det finns &ven skal att prova huruvida villkoret
avseende medborgarskap &r forenligt med artikel 10.1 i férordning nr 1408/71.

Det ar mot denna bakgrund som Nejvyssi spravni soud har beslutat att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1) Ska punkt 6 i del A i bilaga III jamford med artikel 7.2 c i radets férordning (EG)
nr 1408/71 ... enligt vilken kriteriet for att bestimma vilken eftertrddande stat
som dr behorig att beakta forsikringsperioder som fullgjorts av anstéllda till och
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med den 31 december 1992 inom ramen for det sociala trygghetssystemet i f.d.
Tjeckiska och slovakiska federativa republiken fortfarande ar tillampligt, tolkas
sd, att den hindrar tillimpning av en nationell rittsregel enligt vilken ett tjeckiskt
socialforsiakringsorgan, nér det giller riétten till en forman och faststillandet av
dess belopp, ska beakta en forsakringsperiod som fullgjorts i f.d. Tjeckiska och
slovakiska federativa republiken till och med den 31 december 1992 i dess helhet,
dven om det enligt ovanndmnda kriterium é&r ett socialférsékringsorgan i Repu-
bliken Slovakien som dr behorigt att beakta denna period?

Om den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 12 EG jamférd med artik-
larna 3.1, 10 och 46 i radets forordning (EG) nr 1408/71 ... tolkas sa, att den hin-
drar att en forsékringsperiod som fullgjorts inom ramen f6r det sociala trygghets-
systemet i f.d. Tjeckiska och slovakiska federativa republiken till och med den
31 december 1992, och som redan har beaktats en ging i samma utstrickning
vid faststdllandet av formaner inom ramen for det sociala trygghetssystemet i
Republiken Slovakien, vid faststillandet av rétten till dlderspension och pensions-
beloppet beaktas i sin helhet i enlighet med ovannédmnda nationella regel endast
avseende tjeckiska medborgare bosatta i Tjeckien?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Republiken Slovakien har ifragasatt huruvida de stillda fragorna kan tas upp till sak-
provning och har anfort att den tolkning av principen om icke-diskriminering som
efterfragas av den hénskjutande domstolen inte har nagot samband med de verk-
liga omstandigheterna eller foremalet for talan, eftersom Marie Landtova uppfyller
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samtliga villkor for att beviljas tillagg till sin tjeckiska &lderspension, vilka uppstélls i
Ustavni souds avgorande, och hon har séledes inte utsatts for nagon diskriminering.

Enligt fast rattspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken tvisten anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett for-
handsavgérande dr nédvandigt for att doma i saken som om de fragor som stills till
domstolen ér relevanta (se, bland annat, dom av den 15 juni 2006 i mél C-466/04,
Acereda Herrera, REG 2006, s. I-5341, punkt 47).

Nir de stillda fragorna avser tolkningen av gemenskapsritten dr domstolen foljakt-
ligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande (se, for ett liknande re-
sonemang, dom av den 13 mars 2001 i mél C-379/98, PreussenElektra, REG 2001,
s. 1-2099, punkt 38, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, REG 2009,
s. [-1721, punkt 24). Detta ar dock inte fallet, bland annat nér fragan ar hypotetisk el-
ler den unionsrittsliga bestimmelse som ska tolkas av domstolen, eller vars giltighet
ska provas, inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller forema-
let for talan vid den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 november 2010 i de forenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus
Schecke och Eifert, REU 2010, s. I-11063, punkt 40).

Sésom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt férslag till avgdrande dr detta
emellertid inte fallet har. Aven om Marie Landtov4 visserligen gynnas av Ustavni souds
avgorande, har detta ifrdgasatts savil av sprava som av den hénskjutande domstolen.

Begiran om forhandsavgorande ska saledes tas upp till sakprovning.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida punkt 6 i del A i bilaga III till forordning nr 1408/71 jamford med ar-
tikel 7.2 ¢ i samma forordning ska tolkas s&, att den utgdr hinder for en nationell
bestammelse, sésom den i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett till-
lagg till alderspensionen ska betalas nir det pensionsbelopp som har beviljats enligt
artikel 20 i konventionen ir ldgre dn det belopp som skulle ha uppburits om élders-
pensionen hade berdknats enligt lagstiftningen i Republiken Tjeckien.

Enligt de ovanndmnda bestdammelserna i férordning nr 1408/71 ska artikel 20 i kon-
ventionen fortsitta att gilla. I denna artikel foreskrivs att det avgérande kriteriet for
att bedoma vilket socialforsakringssystem som ska gilla och vilka myndigheter som
ar behoriga att bevilja socialférsékringsformaner &r arbetsgivarens hemvist vid tid-
punkten da Tjeckiska och slovakiska federativa republiken delades.

Av beslutet om hénskjutande framgar att den forsta fragan har uppkommit till f6ljd av
att tillimpningen av Ustavni souds avgérande riskerar att leda till att en och samma
forsakringsperiod beaktas tva ganger samt till att kriteriet enligt artikel 20 i konven-
tionen dndras.

Sésom framgar av de handlingar som inkommit till domstolen ska artikel 20 i kon-
ventionen enligt Ustavni soud tolkas s&, att ndr en tjeckisk medborgare uppfyller lag-
stadgade villkor for rétt till pension och denna rétt enligt nationell tjeckisk lag ger
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ett hogre pensionsbelopp én enligt konventionen, dr sprava skyldigt att sikerstélla
att pension betalas ut motsvarande det hogre beloppet enligt nationell lagstiftning
och besluta att komplettera det pensionsbelopp som betalas av den andra parten.
Sprava ér dven skyldigt att beakta det pensionsbelopp som i enlighet med konven-
tionen utbetalas av den andra konventionsstaten, sa att resultatet inte blir dubbel ut-
betalning av tva pensioner av samma slag som beviljats pa samma grund av tva olika
socialforsiakringsorgan.

Det framgar tydligt av Ustavni souds praxis att den regel om kompetensfordelning
mellan de tjeckiska och de slovakiska socialférsidkringsmyndigheterna vad avser till-
godoriknande av fullgjorda forsédkringsperioder fore delningen av Tjeckiska och slo-
vakiska federativa republiken, som inforts genom artikel 20 i konventionen, varken
ifrdgasitts eller dndras. Syftet med Ustavni souds praxis dr nimligen enbart att det
tjeckiska pensionsbeloppet som beviljas genom tillimpning av konventionen ska ho-
jas till det belopp som skulle ha beviljats om endast intern rétt tillimpades.

Sasom generaladvokaten har framfort i punkt 37 i sitt forslag till avgorande innebér
systemet med tilligget inte négot ifragasittande av vilket system som ér tillimpligt
eller vilka myndigheter som &r behoriga enligt konventionen, utan gor det mojligt att
efter tillimpning av denna konvention vinda sig till ett annat socialforsékringsorgan
och ansoka om en formén som kompletterar den allmdnna formanen.

Ustavni soud har, sisom Europeiska kommissionen har anfért, begrinsat sig till att
faststilla att det 4r nodvéndigt att hoja beloppet pa den tjeckiska dlderspension som
har beviljats med tillimpning av artikel 20 i konventionen till det belopp som en an-
sluten person skulle ha kunnat erhélla om pensionsbeloppet hade berdknats enbart
med tilldimpning av interna réttsregler, nir detta belopp r hogre dn det som foljer av
bestammelser i konventionen.
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Det ror sig saledes varken om beviljande av en parallell tjeckisk alderspension eller ett
beaktande av en och samma forsékringsperiod tva ganger, utan enbart om att kom-
pensera for en objektivt konstaterad skillnad mellan formaner med olika ursprung.

Detta tillvagagéngssitt innebér att "kumulering av tilldimpliga nationella lagstiftning-
ar” kan undvikas, i enlighet med det syfte som anges i attonde skilet till forordning
nr 1408/71, och strider inte mot det kriterium fér kompetensfoérdelning som faststalls
genom artikel 20 i konventionen och som vidhalls med tillimpning av artikel 7.2 c i
férordning nr 1408/71, jamford med punkt 6 i del A i bilaga III till ssmma férordning.

Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden ska den forsta fragan besvaras enligt fol-
jande. Punkt 6 i del A i bilaga III till forordning nr 1408/71, jamford med artikel 7.2 c i
samma forordning, utgor inte hinder for en nationell regel, saisom den i méalet vid den
nationella domstolen, enligt vilken ett tillagg till lderspensionen ska betalas nar det
pensionsbelopp som beviljats enligt artikel 20 i konventionen ar ldgre dn det belopp
som skulle ha uppburits om alderspensionen hade berdknats enligt lagstiftningen i
Republiken Tjeckien.

Den andra fragan

Huruvida diskriminering foreligger

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida Ustavni souds avgorande, som innebédr att endast personer med tjeck-
iskt medborgarskap som é&r bosatta i Republiken Tjeckien kan beviljas ett tillagg till
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alderspensionen, utgor en diskriminering som dr oforenlig med artikel 12 EG och
med bestdmmelserna i artikel 3.1 och 10 i férordning nr 1408/71.

Det ska erinras om att syftet med artikel 3.1 i forordning nr 1408/71, sasom domsto-
len vid upprepade tillfallen har slagit fast, ar att i enlighet med artikel 39 EG sikerstél-
la likabehandling i fraga om social trygghet utan avseende pa nationalitet till forman
for de personer pa vilka férordningen ér tillimplig, genom att avskaffa all sddan dis-
kriminering i detta avseende som foljer av medlemsstaternas nationella lagstiftning
(dom av den 18 januari 2007 i mal C-332/05, Celozzi, REG 2007, s. [-563, punkt 22).

Av handlingarna i mélet framgar emellertid obestridligen att Ustavni souds avgoran-
de innebér en diskriminering pa grund av nationalitet mellan de personer som har
medborgarskap i medlemsstaten och de som inte har sddant medborgarskap.

Vad betriffar villkoret avseende hemvist i Republiken Tjeckien, ska det vidare erinras
om att principen om likabehandling i ndmnda artikel 3.1 inte bara férbjuder 6ppen
diskriminering p& grund av nationalitet mellan forménstagarna av de sociala trygg-
hetssystemen, utan dven all dold diskriminering som, genom tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (domen i det ovanndmnda
mélet Celozzi, punkt 23).

Sasom indirekt diskriminerande ska darfor sadana nationella villkor anses som vis-
serligen giller oberoende av medborgarskapet men som visentligen eller till storsta
delen drabbar migrerande arbetstagare, och sddana villkor som géller utan atskillnad
men som ldttare kan uppfyllas av arbetstagare som dr medborgare i landet dn av mig-
rerande arbetstagare. Sasom indirekt diskriminerande ska &ven sadana villkor anses
som innebér en risk for att sérskilda nackdelar uppkommer f6r migrerande arbetsta-
gare (domen i det ovanndmnda malet Celozzi, punkt 24).
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Sa dr fallet vad avser ett sddant bosittningsvillkor sésom det som é&r aktuellt i mélet
vid den nationella domstolen, vilket i huvudsak drabbar migrerande arbetstagare som
ar bosatta i andra medlemsstater dn i sitt ursprungsland.

Ingen omsténdighet som kan rattfiardiga en sddan diskriminering har aberopats infor
domstolen.

Det ska édven erinras om att en princip om bortseende fran krav pa boséttning fast-
stélls i artikel 10.1 i forordning nr 1408/71 for att skydda berérda personer mot skada
till foljd av att de flyttar fran en medlemsstat till en annan.

Av det ovanstaende foljer att Ustavni souds avgérande innebir bade en direkt diskri-
minering pa grund av nationalitet och en indirekt diskriminering pa grund av natio-
nalitet, till f6ljd av detta krav pa bosittning, av personer som har utnyttjat sin ratt till
fri rorlighet.

Foljderna av att en diskriminering faststéllts foreligga

Mot bakgrund av att den regel som féljer av Ustavni souds avgérande har faststillts
vara diskriminerande, ska domstolen prova vilka praktiska konsekvenser detta far
béde for personer som har missgynnats till f5ljd av regelns tillimpning och for perso-
ner som, i likhet med Marie Landtov4, har dragit fordel dérav.

Vad betriffar foljderna av att principen om likabehandling har asidosatts, ska det er-
inras om att i en situation som den i malet vid den nationella domstolen, nér diskrimi-
nering i strid med unionsrétten foreligger och nagra bestimmelser for att undanroja
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denna inte har antagits, kan iakttagandet av likhetsprincipen endast sakerstéllas ge-
nom att de som drabbats av denna diskriminering tillerkdnns samma formaner som de
som behandlats mer formanligt far, vilket ér det enda system som man kan soka vég-
ledning i nér unionsritten inte har tillimpats korrekt (se dom av den 26 januari 1999
i mal C-18/95, Terhoeve, REG 1999, s. I-345, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Nir det giller foljderna, av att den regel som foljer av Ustavni souds avgérande har
konstaterats vara diskriminerande, for sidana personer som Marie Landtov4, vilka
har gynnats av densamma, ska det framhallas att d&ven om den myndighet som ar
behorig att bevilja pensionen inte enligt nationell rétt lagligen kan neka personer som
tillhor den missgynnade kategorin formanen av detta tilldgg finns det inget som hin-
drar att denna ritt bibehalls for personer som redan har ritt till denna forman med
tillampning av den nationella regeln.

Under forutsittning att de allménna principerna i unionsritten efterlevs utgor denna
inte hinder mot att det for att dstadkomma likabehandling vidtas dtgirder genom vilka
forménerna for de tidigare gynnade personerna minskas (se dom av den 28 septem-
ber 1994 i mal C-200/91, REG 1994, s. [-4389; svensk specialutgava s. I-89, punkt 33).
Om sédana atgérder inte har vidtagits stéller unionsritten emellertid inte nagra krav
pa att den kategori personer som redan har ritt till sddana formaner helt berovas ett
tillagg till socialférsékringsformanerna.

Den andra tolkningsfragan ska mot bakgrund av ovanstidende 6verviganden besvaras
enligt foljande. Artikel 3.1 jamford med artikel 10 i forordning nr 1408/71 utgér hin-
der for en nationell regel, saisom den i mélet i den nationella domstolen, enligt vilken
tillagg till dlderspensionen endast kan beviljas tjeckiska medborgare som &r bosatta i
Republiken Tjeckien, utan att detta nddvéndigtvis innebér att en person som uppfyl-
ler dessa tva villkor ska ber6vas denna forman enligt unionsrétten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Punkt 6 i del A i bilaga III till radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstill-
da, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 629/2006 av den 5 april 2006, jimford med ar-
tikel 7.2 ¢ i samma forordning, utgor inte hinder for en nationell regel, sasom
den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett tilldgg till alders-
pensionen ska betalas nir det pensionsbelopp som beviljats enligt artikel 20
i den bilaterala konventionen mellan Republiken Tjeckien och Republiken
Slovakien, som undertecknades den 29 oktober 1992, som en atgird for att
reglera situationen efter delningen av Tjeckiska och slovakiska federativa re-
publiken den 31 december 1992, ir ligre édn det belopp som skulle ha uppbu-
rits om alderspensionen hade beriknats enligt lagstiftningen i Republiken
Tjeckien.

Artikel 3.1 jamford med artikel 10 i forordning nr 1408/71, i dess lydelse en-
ligt forordning (EG) nr 629/2006, utgor hinder for en nationell regel, saisom
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den i malet i den nationella domstolen, enligt vilken tilldgg till alderspensio-
nen endast kan beviljas tjeckiska medborgare som ér bosatta i Republiken

Tjeckien, utan att detta nédvindigtvis innebir att en person som uppfyller
dessa tva villkor ska berévas denna forman enligt unionsritten.

Underskrifter
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