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Direktiv 89/665 om samordning av lagar och 
andra författningar för prövning av offent-
lig upphandling av varor och bygg- och an-
läggningsarbeten, i dess lydelse enligt direk-
tiv 92/50, ska tolkas så, att det utgör hinder 
mot en nationell lagstiftning som – för rätt 
till skadestånd på grund av att en upphand-
lande myndighet har åsidosatt lagstiftningen 
om offentlig upphandling – uppställer krav 
på att detta åsidosättande har sin grund i en 
försummelse, inklusive när det vid tillämp-
ningen av denna lagstiftning presumeras att 
den upphandlande myndigheten har gjort sig 
skyldig till försummelse och denna inte har 
möjlighet att åberopa individuell oförmåga 
och således göra gällande avsaknad av subjek-
tivt ansvar för det påstådda åsidosättandet.

Den möjlighet att väcka skadeståndstalan 
som föreskrivs i artikel 2.1 c i direktiv 89/665 
kan nämligen, i förekommande fall, endast 

utgöra ett processuellt alternativ som är för-
enligt med den effektivitetsprincip som ligger 
bakom direktivets mål att säkerställa effektiva 
rättsmedel, om möjligheten att få skadestånd 
när reglerna för offentlig upphandling har 
överträtts inte är avhängig av att det fastställs 
att den upphandlande myndigheten har gjort 
sig skyldig till en försummelse, på samma sätt 
som fallet är med övriga rättsmedel som före-
skrivs i samma artikel 2.1. Det spelar härvid 
liten roll att den nationella lagstiftningen inte 
föreskriver att den skadelidande har bevis-
bördan för att den upphandlande myndighe-
ten har gjort sig skyldig till en försummelse, 
utan i stället föreskriver att denna myndighet 
måste bryta presumtionen att den har gjort 
sig skyldig till sådan försummelse, varvid an-
talet skäl som kan åberopas i det avseendet är 
begränsat.

(se punkterna 39, 40 och 45 samt 
domslutet)
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