GEORGIEV

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 november 2010*

I de forenade malen C-250/09 och C-268/09,

angéende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG frén Rayonen
sad Plovdiv (domstol i forsta instans) (Bulgarien), av den 23 juni 2009, som inkom till
domstolen den 6 respektive den 10 juli 2009, i mélen

Vasil Ivanov Georgiev

mot

Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiyv,

meddelar

* Rittegangssprék: bulgariska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, A. Rosas, A. O Caoimh och P. Lindh (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vasil Ivanov Georgiev, genom K. Boncheva och G. Chernicherska, advokati,

— Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv, genom K. Iliev, i egenskap av om-

bud,

— Bulgariens regering, genom T. Ivanov och E. Petranova, bada i egenskap av om-

bud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Enegren och N. Nikolova,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 2 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for
likabehandling (EGT L 303, s. 16).

Respektive begiran har framstillts i mal mellan Vasil Ivanov Georgiev och Tehniche-
ski universitet — Sofia, filial Plovdiv (tekniska universitetet i Sofia — undervisnings-
stélle Plovdiv, nedan kallat universitetet), angdende dels det avtal om visstidsanstéll-
ning som reglerade hans anstéllning efter 65 érs alder, dels hans avgangsskyldighet
vid 68 ars alder.

I - 11885



DOM AV DEN 18.11.2010 — FORENADE MALEN C-250/09 OCH C-268/09

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Direktiv 2000/78

Skal 25 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

"Forbudet mot éldersdiskriminering &r en viktig faktor for att uppna de mal som
faststills genom riktlinjerna for sysselsattning och for att uppmuntra mangfald inom
sysselsittningen. Sarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under vissa
forhallanden och kraver alltsd séarskilda bestimmelser som kan variera efter forhal-
landena i medlemsstaterna. Det ér foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mel-
lan berittigad sirbehandling, sérskilt sidan som motiveras av de legitima malen for
sysselséttningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen och den diskrimi-
nering som bor vara forbjuden”

Enligt artikel 1 &r ”[s]yftet med detta direktiv ... att faststdlla en allmédn ram for be-
kdmpning av diskriminering i arbetslivet p& grund av religion eller 6vertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall
kunna genomforas i medlemsstaterna”
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[ artikel 2.1 och 2.2 a i direktivet anges foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekom-
ma nigon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa ndgon av de grunder
som anges i artikel 1 behandlas mindre f6rmanligt &én en annan person behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation”

Artikel 3 i direktiv 2000/78 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 3.1 c anges
foljande:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, sdvil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga or-
gan, i fraga om foljande:

¢) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner”
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Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

”Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund
av alder inte skall utgora diskriminering om sédrbehandlingen pa ett objektivt och rim-
ligt sdtt inom ramen for nationell ritt kan motiveras av ett berittigat mal som ror
sarskilt sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att
genomfOra detta syfte dr lampliga och nédvéndiga.

I sddan sdrbehandling kan i synnerhet f6ljande inbegripas:

a) Inférande av sdrskilda villkor for tilltréde till anstallning och till yrkesutbildning,
anstéllnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och 16ner, for
ungdomar och éldre arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att
framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststidllande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstall-
ningstid for tilltréde till anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med
anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta &ldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning
som krévs for tjdnsten i fraga eller pé att det krévs en rimligt lang anstéllningspe-
riod innan personen i fraga skall pensioneras”
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Ramavtalet om visstidsarbete

Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som
utgor bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43), har foljande
lydelse:

”For att forhindra missbruk som uppstar genom anvandandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden, sa skall medlems-
staterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstift-
ning, kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dar det inte finns
likvardiga lagliga atgirder for att forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till
behoven i sérskilda branscher och/eller till kategorier av arbetstagare, infora en eller
fler av f6ljande &tgarder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en 6vre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

¢) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas”
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Den nationella lagstiftningen

I artikel 68.1 punkterna 1 och 4 i den bulgariska lagen om anstéillning (DV nr 26, av
den 1 april 1986), i dess lydelse som offentliggjorts i DV nr 105, av den 29 decem-
ber 2005 (nedan kallad lagen om anstillning), féreskrivs foljande:

”1) Avtal om visstidsanstéllning ingés

1. for en period som inte far vara ldngre én tre ar, sdvida annat inte foreskrivs i lag
eller i en rittsakt som antagits av ministerradet.

4) I undantagsfall far ett sddant avtal om visstidsanstéllning som avses i forsta stycket
punkt 1 ingds for minst ett dr betriffande arbeten eller verksamhet som inte dr av
tillfallig, sasongsbetonad eller kortvarig karaktir. Ett sddant anstéllningsavtal far dven
efter skriftlig begéran av arbetstagaren ingas for en kortare period. I sadant fall far
det avtal om visstidsanstillning som avses i forsta stycket punkt 1 som ingatts med
samma arbetstagare for samma arbete enbart fornyas en gdng under en ettarsperiod”

I artikel 325.3 i lagen om anstillning foreskrivs att anstillningsavtalet upphor, utan
foregédende uppsigning av parterna, vid den avtalade anstillningstidens utgang.
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I artikel 328 i arbetslagstiftningen foreskrivs foljande:

”1) I foljande fall far en arbetsgivare genom en skriftlig uppsagning riktad till arbets-
tagaren sdga upp anstillningsavtalet med iakttagande av de uppsigningstider som
foreskrivs i artikel 326.2:

10. Nar ritt till pension intrader och, vad betriffar professorer, lektorer och assisten-
ter pa niva I och II samt personer som avlagt doktorsexamen i naturvetenskapliga
dmnen, ndr de har fyllt 65 ar.

I lagen om hogskoleutbildning (DV nr 112, av den 27 december 1995), i den lydelse
som offentliggjordes i DV nr 103, av den 23 december 2005, anges foljande i 11 § Gver-
gangs- och slutbestimmelserna:

P4 forslag fran universitetsstyrelsen och ledningen f6r huvudenheten och/eller un-
dervisningsenheten fir universitetsstyrelsen forlinga anstéllningsavtalen for personer
som dr behoriga att undervisa med ett ar i taget nér personen i frdga har uppnatt den
alder som anges i artikel 328 forsta stycket punkt 10 i lagen om anstéllning. Ett salun-
da forlédngt anstillningsavtal far dock inte forlédngas for en ldngre tid 4n sammanlagt
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tre ar ndr personen i fraga innehar en ’professorstjinst’ och inte for en lingre tid 4n
sammanlagt tvd ar om personen ifraga innehar en 'lektorstjanst”

Enligt artikel 7.1 punkt 6 i lagen om skydd mot diskriminering (DV nr 86, av den
30 september 2003), i den lydelse som offentliggjordes i DV nr 105, av den 29 decem-
ber 2005, utgér det inte diskriminering "att faststdlla en aldersgrins for anstéllning,
ndr denna hinger samman med att det krévs en utbildning for den aktuella tjainsten
eller med att det krévs att personen innehaft tjansten under en viss tid fore pensione-
ringen. Detta forutsitter att det finns sakliga skél for atgdrden, som ska vara avsedd
att uppna ett legitimt syfte, och att medlen for att uppna detta syfte inte gar utover
vad som &r nodvandigt for detta”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vasil Ivanov Georgiev borjade sin anstillning som kursansvarig vid universitetet
ar 1985.

Hans anstéllningsavtal sades upp den 6 februari 2006 p& grund av att han uppnatt
pensionsalder.

Universitetsstyrelsen vid universitetet tilldt dock Vasil Ivanov Georgiev att fortsitta
arbeta i enlighet med 11 § 6vergangs- och slutbestimmelserna i lagen om hogskole-
utbildning. For detta &ndamél undertecknades ett nytt anstéllningsavtal pa ett ar, vari
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det foreskrevs att Vasil Ivanov Georgiev skulle undervisa vid Fakulteten for maskin-
teknik (nedan kallat anstéllningsavtalet).

Genom ett tilldggsavtal av den 21 december 2006 forlingdes anstéllningsavtalet med
ett ar.

I januari 2007 utndmndes Vasil Ivanov Georgiev till professor.

Genom ett nytt tillaggsavtal av den 18 januari 2008 forlangdes anstéllningsavtalet
med ytterligare ett r.

Ar 2009, det vill siga det ar som Vasil Ivanov Georgiev fyllde 68 ar, upphorde dennes
anstéllningsforhallande med universitetet genom ett beslut av universitetsdirektéren
som fattades i enlighet med artikel 325.3 i lagen om anstéllning.

Vasil Ivanov Georgiev vickte talan i tva mal vid Rayonen sad Plovdiv. I talan i det
forsta malet, som ligger till grund f6r mal C-268/09, har det yrkats faststéllelse av att
klausulen i hans forsta avtal om visstidsanstéllning, varigenom anstéllningen begran-
sades till ett ar, dr ogiltig och att detta avtal ska anses utgora ett avtal om tillsvidare-
anstdllning. Talan i det andra mélet, som ligger till grund for mal C-250/09, avser uni-
versitetsdirektorens beslut att anstillningsférhéllandet mellan Vasil Ivanov Georgiev
och universitetet skulle upphora nir han fyllde 68 ar.

Rayonen sad Plovdiv har angett att den anser att det rdder osékerhet betréffande tolk-
ningen av artikel 6 i direktiv 2000/78 for avgoérandet av de tvd mél som &r anhidngig-
gjorda vid denna domstol.
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23 Det dr mot bakgrund av dessa omstandigheter som Rayonen sad Plovdiv har beslutat
att vilandeforklara malen och stélla foljande fragor till domstolen, varvid den forsta
och den andra fragan dr gemensamma i de bada malen, medan den tredje fragan en-
bart avser mal C-268/09:

”1) Utgor bestdmmelserna i [direktiv 2000/78] hinder for att tillimpa nationell lag-

stiftning som innebér att det inte &r tillatet att ingé avtal om tillsvidareanstéllning
med professorer som har fyllt 65 ar? Ska mot denna bakgrund, och i synnerhet
med hinsyn till artikel 6.1 i direktivet, de i artikel 7.1 punkt 6 i lagen om skydd
mot diskriminering angivna atgdrderna, varigenom det infors aldersgrénser for
att anstéllas pé vissa tjanster, anses pa ett objektivt och rimligt sétt vara motive-
rade med hénsyn till ett beréttigat mél samt vara proportionella, med beaktande
av att direktivet fullstdndigt har inforlivats med bulgarisk lagstiftning?

Utgor bestimmelserna i [direktiv 2000/78] hinder for att tillimpa nationell lag-
stiftning enligt vilken det foreligger avgangsskyldighet f6r professorer som har
fyllt 68 ar? Ar det mot bakgrund av omstindigheterna i malet och for det fall det
har konstaterats att den relevanta nationella lagstiftning genom vilken direktivet
har inforlivats strider mot bestimmelserna i [direktiv 2000/78], mojligt att tolk-
ningen av gemenskapsbestimmelserna leder till att den nationella lagstiftningen
inte ska tillimpas?

Utgor uppnédendet av en viss alder enligt den nationella lagstiftningen den enda
forutsittningen for att ett anstillningsforhallande som géller tills vidare ska upp-
hora och for mojligheten att fortsétta anstillningsférhéllandet genom ett tids-
begrinsat anstéllningsavtal mellan samma arbetstagare och samma arbetsgivare
avseende samma tjdnst? Faststills det i nationell rétt en langsta giltighetstid och
en Ovre grans for antalet forlaingningar av ett anstéllningsavtal med samma ar-
betstagare, vilket har omvandlats fran ett avtal om tillsvidareanstéllning till ett
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avtal om visstidsanstillning, efter utgédngen av vilken det inte ldngre dr mojligt att
fortsdtta anstéllningsférhallandet mellan parterna?”

Domstolens ordférande beslutade den 14 september 2009 att forena malen C-250/09
och C-268/09 vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78 och i synnerhet arti-
kel 6.1 utgér hinder for en nationell lagstiftning, saisom den i malet vid den nationella
domstolen aktuella lagstiftningen, som innebér en avgéngsskyldighet f6r universitets-
professorer som fyllt 68 ar och att universitetsprofessorer enbart kan fortsétta att
arbeta efter att ha fyllt 65 ar genom att ingé avtal om visstidsanstillning for ett ar i
taget med mojlighet att fornya avtalet hogst tva ganger. Om denna friaga ska besvaras
jakande, vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida en sddan nationell lagstift-
ning inte ska tilldimpas.

Det framgar savil av rubriken och skilen till direktiv 2000/78 som av dess innehall
och dndamal att syftet med direktivet &r att inrédtta en allmén ram for att sikerstalla
att varje person behandlas lika ”i arbetslivet’, genom att vederborande ges ett effektivt
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skydd mot diskriminering pa nigon av de grunder som anges i direktivets artikel 1,
déribland alder.

For att besvara den forsta och den andra frigan méste det provas huruvida en natio-
nell lagstiftning, sésom den aktuella lagstiftningen, omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2000/78 om den innebdr en sirbehandling pa grund av alder och, om
detta ér fallet, huruvida en sadan sérbehandling strider mot direktivet.

Nir det for det forsta giller fragan huruvida en nationell lagstiftning sésom den aktu-
ella lagstiftningen omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 200078, f6ljer det av
direktivets artikel 3.1 c att detta direktiv, inom ramen for gemenskapens befogenhe-
ter, ska tillampas pa alla personer i fridga om anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive
avskedande och Ioner.

Den nationella bestimmelse enligt vilken det foreligger en avgéngsskyldighet f6r uni-
versitetsprofessorer nir de har fyllt 68 ar beror anstéllnings- och arbetsvillkoren i den
mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78, eftersom den innebér ett forbud
for de berérda personerna att arbeta efter det att de har uppnétt denna alder.

Nir det giller bestaimmelsen om skyldigheten att ingé tidsbegrdnsade avtal, paverkar
bestammelsen anstillnings- och arbetsvillkoren i den mening som avses i artikel 3.1
¢, eftersom den hindrar universitetsprofessorer som ar 6ver 65 ar fran att fortsitta att
arbeta enligt ett avtal om tillsvidareanstéllning.

Vad for det andra giller fragan huruvida den aktuella nationella lagstiftningen
medfor en sirbehandling pa grund av alder i den mening som avses i artikel 2.1 i
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direktiv 2000/78, erinrar domstolen om att enligt denna bestimmelse “avses med
principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1” i detta direktiv. I ar-
tikel 2.2 a i direktivet preciseras att, med avseende pa tillimpningen av artikel 2.1 i
direktivet, direkt diskriminering ska anses forekomma nér en person pé nagon av de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt én en annan
person som befinner sig i en jamforbar situation.

Tillimpningen av en sddan lag som innebér en avgangsskyldighet for universitetspro-
fessorer nér de fyller 68 &r medfor att dessa personer behandlas mindre formanligt pa
grund av att de har uppnatt en élder av 68 ar dn andra personer som utévar samma
yrke. En sddan bestimmelse innebér en direkt diskriminering pa grund av alder i den
mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 oktober 2007 i mal C-411/05, Palacios de la Villa, REG 2007, s. I-8531,
punkt 51).

Nir det giller den nationella bestimmelse som innebér att avtal om visstidsanstéll-
ning ska tillimpas pé professorer som uppnétt 65 ar, konstaterar domstolen att dven
den aktuella nationella lagstiftningen som innebdr att ndimnda personer ar skyldiga
att ingd denna typ av anstéllningsavtal, och som hindrar dem fran att fortsitta att ar-
beta enligt avtal om tillsvidareanstéllning, utgor en sirbehandling av dessa personer i
forhallande till yngre professorer som inte omfattas av ett sddant férbud.

De argument som framforts av universitetet och den bulgariska regeringen, vilka
grundar sig pa att en sddan lagstiftning inte 4r mindre f6rmanlig for de berérda pro-
fessorerna, eftersom den medfor att dessa personer i forekommande fall kan fortsétta
att arbeta ytterligare tre ar efter det att de har uppnétt den alder som krévs for att avga
med alderspension, paverkar inte domstolens slutsats i foregdende punkt. En sadan
situation hindrar ndamligen inte att anstillningsvillkoren for dessa professorer, med
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hénsyn till att de inte ldngre har ett avtal om tillsvidareanstéllning, blir betydligt osak-
rare dn anstéllningsvillkoren for professorer som &r yngre én 65 &r.

For det tredje ska domstolen undersoka huruvida den sirbehandling som féljer av
en tillimpning av bestimmelserna i den aktuella nationella lagstiftningen kan anses
motiverad med stod av artikel 6 i direktiv 2000/78.

I artikel 6.1 forsta stycket i ndimnda direktiv anges att sirbehandling pa grund av alder
inte ska utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sétt
inom ramen for nationell réitt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sérskilt sys-
selsédttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomféra
detta syfte dr lampliga och nédvéndiga. Artikel 6.1 andra stycket i detta direktiv inne-
haller flera exempel pa sddan sidrbehandling som avses i forsta stycket.

Det exempel som anges i artikel 6.1 andra stycket c i direktiv 2000/78, vilket har infor-
livats med bulgariska rétt genom artikel 7.1 punkt 6 i lagen om skydd mot diskrimine-
ring och till vilket den hénskjutande domstolen uttryckligen har hinvisat i sin forsta
fraga, framstér inte som relevant i forevarande fall. Tvisten i mélen vid den nationella
domstolen avser ndmligen tillimpningen av tidsbegrénsade avtal fran och med 65 érs
alder och ddrmed anstillningsvillkoren efter en viss dlder, och inte en hogsta alders-
grans for rekrytering sasom avses i ndmnda lag.
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Det ér saledes nodvindigt att undersoka de nationella bestimmelser som dr aktuella
i malen vid den nationella domstolen mot bakgrund av de mél som efterstravas med
dem.

Begiran om foérhandsavgérande innehéller inte nagra sadana uppgifter och det fram-
gar inte av handlingarna i malen att det i den aktuella nationella lagstiftningen anges
vilka syften som efterstravas med lagstiftningen.

Denna situation innebdr emellertid inte att det inte dr ett berattigat mal som efterstra-
vas med ndmnda lagstiftning. Domstolen har redan slagit fast att i avsaknad av nagon
precisering i den ifrdgavarande nationella lagstiftningen avseende det mal som efter-
strivas, dr det nodvéndigt att det med hjalp av andra omsténdigheter, som framgér av
det sammanhang i vilket atgidrden har vidtagits, gar att faststilla vad som utgor mélet
for atgérden, for att darvid mojliggora en domstolsprévning av huruvida atgiarden ar
berittigad och huruvida medlen for att uppné detta mal var limpliga och nédvén-
diga (se domen i de ovanndmnda mélen Palacios de la Villa, punkt 57, dom av den
5 mars 2009 i mal C-388/07, Age Concern England, REG 2009, s. 1-1569, punkt 45,
och av den 12 januari 2010 i mal C-341/08, Petersen, REU 2010, s. I-47, punkt 40).

Universitetet och den bulgariska regeringen har hévdat att den aktuella lagstiftningen
har ett socialpolitiskt mal som &r kopplat till utbildningen och anstéllningen av ldrare
samt tillimpningen av en konkret arbetsmarknadspolitik som beaktar den sirskilda
situationen for personalen inom den berérda disciplinen, det berérda universitetets
behov och den berorda personens yrkesmaéssiga kvalifikationer.

De 6vriga regeringar som har yttrat sig vid domstolen, ndmligen den tyska och den
slovakiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, anser att det
beréttigade malet med en nationell lagstiftning, sisom den aktuella lagstiftningen,
kan bestd i en stravan att dels sikerstélla kvalitén pa undervisningen och forskningen
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genom att fornya lararkaren och dérvid anstélla yngre professorer, dels fordela tjans-
terna pa ett optimalt sétt genom att uppna en balans mellan generationerna.

Domstolen konstaterar att universitetet och den bulgariska regeringen inte klart har
angett malet med ndmnda nationella lagstiftning utan har i huvudsak enbart anfort
att det mal som efterstrivas med lagstiftningen &r av det slag som anges i artikel 6.1
i direktiv 2000/78. For att bedoma huruvida en sadan lagstiftning ar férenlig med
direktivet, dr det nodvandigt att undersoka det exakta mal som efterstravas med lag-
stiftningen, vilket 4r en uppgift som ankommer pa den nationella domstolen.

For att kunna ldamna ndimnda domstol ett anvdndbart svar, dr det nodvéndigt att be-
akta de yttranden som avgetts av universitetet och den bulgariska regeringen betraf-
fande malet med den aktuella nationella lagstiftningen samt de yttranden som lam-
nats av den tyska och den slovakiska regeringen samt av kommissionen betréffande
denna fraga.

Utbildning och anstéllning av larare samt tillimpning av en konkret arbetsmarknads-
politik som gor det mojligt att beakta den sérskilda situationen for personalen inom
den berorda disciplinen, sdsom har dberopats av universitetet och den bulgariska re-
geringen, kan motsvara stridvan att pa ett optimalt sitt fordela professorstjinsterna
mellan generationerna, bland annat genom att anstélla yngre professorer. Nar det gél-
ler detta sistndmnda syfte, har domstolen redan slagit fast att frimjande av sysselsétt-
ning otvivelaktigt ar ett beréttigat mal for medlemsstaternas social- eller sysselsitt-
ningspolitik (domen i det ovanndmnda malet Palacios de la Villa, punkt 65), sérskilt
nér det giller att fraimja ungas tilltride till ett yrke (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Petersen, punkt 68). Att fraimja sysselsdttningen inom
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den hogre undervisningen genom att erbjuda professorstjanster till yngre personer
kan utgora ett sddant berdttigat mal.

Domstolen delar den beddmning som generaladvokaten har gjort i punkt 34 i sitt
forslag till avgorande att samverkan mellan olika generationer av ldrare och forskare
kan framja utbytet av erfarenheter samt innovationer och, dirmed, utvecklingen av
kvaliteten p& undervisning och forskning vid universiteten.

Det framgér emellertid inte av handlingarna att de méal som anforts av den tyska och
den slovakiska regeringen samt av kommissionen motsvarar de mal som efterstriavas
av den bulgariska lagstiftaren. Tvivel kvarstér, sarskilt mot bakgrund av Vasil Ivanov
Georgievs papekande i sina skriftliga yttranden. Han anser nidmligen att universitetet
och den bulgariska regeringen enbart kommit med pastdenden och att den aktuella
lagstiftningen inte &r anpassad till verkligheten pa den berérda arbetsmarknaden.
Han har gjort géllande att medelaldern for universitetsprofessorer &r 58 ar och att
antalet professorer inte 6verstiger 1000, vilket &r en f6ljd av att unga inte har nigot
intresse for professorsyrket. Den aktuella lagstiftningen har séaledes inte till syfte att
framja anstdllning av unga.

Det ankommer héarvid pa den nationella domstolen att undersoka den faktiska situa-
tionen och att prova huruvida de mél som universitetet och den bulgariska reger-
ingen har péstatt foreligga motsvarar de verkliga forhallandena.

Det aterstér for domstolen att préva huruvida séttet att genomfora sadana mal ar
"ldmpliga och nodviandiga” i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78.

Medlemsstaterna har hérvid ett stort utrymme for skonsmaéssig beddmning, inte bara
vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska mal,
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som ska efterstrévas, utan dven vid faststéllandet av vilka atgarder som &r lampliga
for att uppna detta mél (se dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold,
REG 2005, s. 1-9981, punkt 63, och domen i det ovannimnda maélet Palacios de la
Villa, punkt 68).

Nir det for det forsta géller faststéllandet av en hogsta aldersgréns pa 68 &r har dom-
stolen, i punkt 70 i domen i det ovanndmnda maélet Petersen, slagit fast att mot bak-
grund av utvecklingen av sysselsédttningsnivéan i den berérda sektorn framstar det inte
som orimligt av myndigheterna i en medlemsstat att anta att tillimpningen av en
aldersgrians, som leder till att de édldsta yrkesutévarna forsvinner fran arbetsmark-
naden, kan frimja sysselsittningen hos yngre yrkesutévare och att denna alder ar
tillrackligt framskriden for att utgora slutpunkten for tillstandet att vara verksam som
ansluten tandlakare.

Dessa overviganden dr dven relevanta nir det giller arbete som universitetsprofessor.
Eftersom antalet tjanster for universitetsprofessorer namligen i regel dr begrénsat och
dessa tjanster ér reserverade for de personer som har uppnatt de hogsta kvalifikatio-
nerna inom det berérda omrédet och eftersom det maste finnas en ledig tjénst for att
kunna anstilla en professor, konstaterar domstolen att en medlemsstat kan finna det
lampligt att faststélla en hogsta aldersgréns for uppna sadana sysselsattningspolitiska
mal som anges i punkterna 45 och 46 i forevarande dom.

Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de ovan
i punkt 47 ndimnda anmérkningar som framforts av Vasil Ivanov Georgiev prova hu-
ruvida situationen for universitetsprofessorer i Bulgarien motsvarar den i foregédende
punkt angivna normalsituationen for universitetsprofessorer.

Nir det géller den &ldergréins som faststillts i den aktuella lagstiftningen, det vill siga
68 ar, framgér det av handlingarna i malen att den dr fem &r hogre én den lagstadgade
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alder vid vilken mén i normalfallet kan avga med alderspension i den berérda med-
lemsstaten. Aldersgransen gor det siledes mojligt for universitetsprofessorer, som er-
bjuds att arbeta till och med 68 ars élder, att fortsétta sin karridr under en relativt lang
tid. En sddan atgird kan inte betraktas som en alltfor omfattande krankning av de
beréttigade krav som arbetstagare som omfattas av avgangsskyldighet pa grund av att
de har uppnatt den foreskrivna aldern har, eftersom den lagstiftning som &r tillamplig
inte enbart grundar sig pa en viss alder, utan &ven tar i beaktande att de berérda vid
utgangen av sin yrkeskarridr kommer i atnjutande av en ekonomisk kompensation i
form av en alderspension, sdisom den som regleras enligt de nationella bestimmelser
som ar aktuella i mélen vid den nationella domstolen (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovanndmnda maélet Palacios de la Villa, punkt 73).

Av detta foljer att faststéllandet av en sddan aldergréns for anstéllningsavtalets upp-
horande inte gar utéver vad som dr nédvéndigt for att uppna sddana sysselséttnings-
politiska mal som angetts ovan i punkterna 45 och 46 i forevarande dom, under
forutsittning att lagstiftningen motsvarar dessa mal pa ett sammanhéngande och
systematiskt sitt.

Det ankommer pé den nationella domstolen att préva om en sadan aldersgrans verk-
ligen motsvarar stravan att uppna de aberopade malen pa ett sammanhéangande och
systematiskt sitt (se dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, REG 2009,
s. I-1721, punkt 55, och domen i det ovannimnda malet Petersen, punkt 53). I syn-
nerhet ankommer det pa den nationella domstolen att préva huruvida det i den ak-
tuella lagstiftningen gors en atskillnad mellan & ena sidan lektorer och universitets-
professorer och & andra sidan 6vriga universitetsldrare genom att lagstiftningen inte
foreskriver nagon avgangsskyldighet for de sistndimnda, sasom Vasil Ivanov Geor-
giev har gjort gillande. Det ska séledes provas huruvida en sadan atskillnad dr nod-
vindig i forhallande till de efterstrdvade malen och de specifika forhallandena for de
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ifrdgavarande ldrarna eller om denna étskillnad tvartom visar att lagstiftningen &r in-
konsekvent och att den ddrmed inte uppfyller villkoren i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Nir det for det andra géller fragan om det dr lampligt och nodvindigt att inga tidsbe-
griansade avtal fran och med 65 ars alder, har domstolen redan haft tillfille att prova
huruvida nationella bestimmelser som innebér en tillimpning av sddana avtal fran
och med en viss dlder var forenliga med direktiv 2000/78.

I domen i det ovanndmnda mélet Mangold prévade domstolen saledes en nationell
lagstiftning, som innebar att arbetsgivarna kunde inga avtal om visstidsanstillning
med arbetstagare som uppnatt 52 érs alder, utan att det hade nagon betydelse om
de hade varit arbetslosa eller inte fore avtalets ingdende, mot bakgrund av det efter-
strdvade malet, ndmligen att frimja &terintrddet av dldre arbetslosa arbetstagare pa
arbetsmarknaden.

I den domen papekade domstolen for det forsta att en sadan lagstiftning leder till
en situation dédr de arbetstagare som berors av den kan komma att erbjudas tidsbe-
grinsade avtal som kan fornyas ett obegriansat antal ganger till dess att de uppnatt
den alder som krévs for att gora gillande ritt till alderspension. De berdrda arbets-
tagarna riskerar saledes under en visentlig del av sin yrkeskarridr att uteslutas fran
den anstéllningstrygghet som, enligt domstolen, utgor en visentlig del av skyddet
for arbetstagare (se domen i det ovanndmnda malet Mangold, punkt 64). Domstolen
slog for det andra fast att en sddan lagstiftning, genom att arbetstagarens alder &r det
enda kriteriet for att tillimpa ett avtal om visstidsanstillning, utan att det visats att
aldersgransen som sédan, oberoende av andra dverviganden avseende den aktuella
arbetsmarknadens struktur och den berdrdes egen situation, dr objektivt nédvéndig
for att nd malet att fa arbetslosa édldre att aterintrada pa arbetsmarknaden, ska anses

I - 11904



60

61

62

63

GEORGIEV

gd utover vad som dr lampligt och nodvandigt for att nd det efterstrdvade malet (do-
men i det ovanndmnda mélet Mangold, punkt 65).

Domstolen pépekar att den aktuella nationella lagstiftningen klart skiljer sig fran den
lagstiftning som provades i domen i det ovanndmnda malet Mangold och att den aktu-
ella lagstiftningen framstéar som beréttigad i den mening som avses i direktiv 2000/78.

For det forsta kan avtal om visstidsanstéllning som bara kan fornyas hogst tva ganger
liksom aldersgrinsen pa 68 ar utgora en sddan sysselséttningspolitik som bland annat
syftar till att frimja yngre ldrares utndmning till tjdnster som universitetsprofesso-
rer. Eftersom antalet sddana tjinster ér begrinsat medfor ndmligen tillimpningen av
tidsbegriansade avtal pa dessa professorer fran och med 65 ars alder att det 4r mojligt
att erhalla deras avging inom en relativt kort tidsperiod och séledes rekrytera yngre
professorer i deras stille. Det ankommer dock pa den nationella domstolen att préva
huruvida en sadan situation foreligger for de universitetsprofessorer som omfattas av
den aktuella lagstiftningen.

For det andra dr tillimpningen av dessa anstéllningsavtal inte enbart kopplade till
kravet pa att arbetstagaren ska ha uppnatt en viss élder.

Tvirtom framgér det av den nationella lagstiftning som ndmns ovan i punkterna 11
och 12 i forevarande dom att den avgorande faktorn &r att professorn, forutom att
ha uppnétt en viss dlder, dven ska ha forvirvat en ritt till alderspension. Den alder
som ska ha uppnatts ér for 6vrigt klart hogre dn den alder som var aktuell i det ovan-
ndmnda malet Mangold, det vill sdga 65 ar i stdllet for 52 ar.
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Det f6ljer av en sddan lagstiftning att de professorer som erbjuds ett avtal om visstids-
anstéllning kan vélja att avga med pension eller fortsétta att arbeta efter 65 ars alder.

Dessutom ér de aktuella tidsbegrénsade avtalen begréinsade till ett ar och kan férnyas
hogst tva ganger, vilket siledes uppfyller kraven i klausul 5.1 i ramavtalet om visstids-
anstillning som avser att forhindra sédant missbruk som uppstir genom anvéindan-
det av pa varandra foljande tidsbegridnsade avtal.

Domstolen slar mot denna bakgrund fast att en nationell lagstiftning enligt vilken
tidsbegrinsade avtal ska ingés, sdsom den aktuella lagstiftningen, dr 4gnad att férena
savidl de berorda professorernas behov som universitetens behov och kan utgora ett
lampligt och n6dviandigt medel for att uppna de mal som angetts ovan i punkterna 45
och 46 i forevarande dom, under forutsittning att lagstiftningen motsvarar dessa
maél pa ett sammanhéngande och systematiskt sitt.

Under alla omsténdigheter ankommer det, sasom redan har papekats ovan i punkt 56
i forevarande dom, péa den nationella domstolen att préva huruvida det i den aktuella
lagstiftningen gors en atskillnad mellan & ena sidan lektorer och universitetsprofes-
sorer och a andra sidan 6vriga universitetslarare, nar det géller tillimpningen av avtal
om visstidsanstéllning eller tillsvidareanstéllning frdn och med den tidpunkt da den
berérda personen har uppnétt pensionsaldern. Det ankommer dven pé den nationella
domstolen att sdrskilt prova huruvida en sddan atskillnad &r nédvindig for att uppna
de mal som efterstrévas och for att ta hansyn till de specifika forhallandena som avser

I - 11906



68

69

70

GEORGIEV

de aktuella lararna, eller huruvida det tvartom ér fraga om en inkonsekvens i lagstift-
ningen som darmed inte uppfyller kraven i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Den forsta och den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Direk-
tiv 2000/78, och i synnerhet artikel 6.1, ska tolkas sa, att direktivet inte utgér hinder
for en nationell lagstiftning, sdsom den lagstiftning som &r aktuell i det nationella ma-
let, som innebér en avgéngsskyldighet for universitetsprofessorer som fyllt 68 ar och
att universitetsprofessorer enbart kan fortsitta att arbeta efter att ha fyllt 65 dr genom
att ingd avtal om visstidsanstéllning som géller i ett &r och som kan férnyas hogst tva
ganger, dock under forutséttning att denna lagstiftning syftar till att uppna ett berit-
tigat mal som sdrskilt ror sysselséttnings- och arbetsmarknadspolitik, sdsom genom-
forandet av kvalitetsundervisning och en optimal fordelning av professorstjansterna
mellan generationerna, och att lagstiftningen kan uppna detta mal pa sitt som &r
lampliga och nédvéndiga. Det ankommer pé den nationella domstolen att préva hu-
ruvida dessa villkor dr uppfyllda.

For det fall dessa villkor inte dr uppfyllda, har den hénskjutande domstolen &ven fra-
gat huruvida den nationella lagstiftningen inte ska tillimpas.

Det foljer av domstolens fasta praxis att nir samtliga villkor ar uppfyllda for att en-
skilda ska kunna &beropa bestdmmelserna i ett direktiv i en talan gentemot staten
vid nationella domstolar, kan de gora detta oavsett om staten agerar i egenskap av
arbetsgivare eller offentlig myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster m.fl., REG 1990, s. I-3313, punkt 17, svensk speci-
alutgéva, volym 10, s. 479, och av den 5 februari 2004 i mal C-157/02, Rieser Interna-
tionale Transporte, REG 2004, s. [-1477, punkt 23).
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Det framgar av handlingarna i malen att den nationella domstolen anser det fast-
stéllt att universitetet utgor en offentlig inréttning gentemot vilken det dr mojligt att
aberopa sadana bestimmelser i ett direktiv som &r dgnade att ha direkt effekt (se, i
detta hinseende, bland annat dom av den 7 september 2006 i mél C-180/04, Vassallo,
REG 2006, s. I-7251, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan i en tvist mellan en enskild och en sadan inréttning haft mojlig-
het att precisera foljderna av att den nationella rétten innebar ett asidoséttande av
forbudet mot diskriminering pa grund av alder betriaffande anstéllnings- och arbets-
villkor som f6ljer av artiklarna 2 och 3.1 c i direktiv 2000/78. Domstolen har slagit fast
att en nationell lag som strider mot detta direktiv inte ska tillimpas i ett sadant fall
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Petersen, punkt 81).

Den nationella domstolens fraga ska siledes besvaras sa att nér det géller en tvist
mellan en offentlig inrdttning och en enskild, och en nationell lagstiftning, saisom den
aktuella lagstiftningen, inte uppfyller kraven i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, ska den
nationella domstolen inte tillimpa denna lagstiftning.

Den tredje friagan

Genom den tredje fragan har den nationella domstolen begért att domstolen ska tolka
den aktuella nationella lagstiftningen.
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I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF &r domstolen emellertid inte behorig att tolka
nationell rédtt. Denna uppgift ankommer uteslutande pa den nationella domstolen
(se dom av den 7 september 2006 i mél C-53/04, Marrosu och Sardino, REG 2006,
s. 1-7213, punkt 54).

I vissa fall har domstolen med utgangspunkt i fragor som uppenbarligen avser natio-
nell ratt kunnat hérleda en problemstillning som rér tolkningen av unionsrétten och
betrédffande vilken domstolens provning kan vara till nytta f6r den nationella domsto-
len nér den ska avgora den tvist som dr anhédngiggjord vid densamma.

I mal C-268/09, i vilket den tredje fragan har stillts, ar det emellertid inte mojligt att
hirleda négon sddan problemstéllning som skiljer sig frdn den som prévades i sam-
band med svaret pa den forsta och den andra fragan.

Det saknas foljaktligen anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

I - 11909



DOM AV DEN 18.11.2010 — FORENADE MALEN C-250/09 OCH C-268/09

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en all-
min ram for likabehandling, och i synnerhet artikel 6.1, ska tolkas sa, att di-
rektivet inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet, som innebir en avgangsskyldighet for uni-
versitetsprofessorer som fyllt 68 ar och att universitetsprofessorer enbart kan
fortsitta att arbeta efter att ha fyllt 65 ar genom att inga avtal om visstidsan-
stillning som giller i ett ar och som kan fornyas hogst tva ganger, dock under
forutsiattning att denna lagstiftning syftar till att uppna ett berittigat mal som
sarskilt ror sysselsattnings- och arbetsmarknadspolitik, saisom genomfoérandet
av kvalitetsundervisning och en optimal fordelning av professorstjinsterna mel-
lan generationerna, och att lagstiftningen kan uppna detta mal pa sitt som éar
limpliga och nédvindiga. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova
huruvida dessa villkor dr uppfyllda.

Nar det giller en tvist mellan en offentlig inridttning och en enskild, och nir en
nationell lagstiftning, saisom den lagstiftning som éir aktuell i det nationella ma-
let, inte uppfyller kraven i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, ska den nationella dom-
stolen inte tillimpa denna lagstiftning.

Underskrifter

I - 11910



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionslagstiftningen
	Direktiv 2000/78
	Ramavtalet om visstidsarbete

	Den nationella lagstiftningen

	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första och den andra frågan
	Den tredje frågan

	Rättegångskostnader



