OMALET

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 december 2010*

I mél C-245/09,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Arbeidshof te Brussel (Belgien) genom beslut av den 25 juni 2009, som inkom till
domstolen den 6 juli 2009, i malet

Omalet NV

mot

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits (referent) och M. Berger,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 oktober 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Omalet NV, genom D. Van Der Mosen och H. Van de Cauter, advocaten,

— Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, genom P. Derveaux, advocaat,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och C. Pochet, bada i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard och C. Vang,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,
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— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd
av T. de la Mare, barrister,

— Norges regering, genom @. Andersen och K.B. Moen, béda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och V. Kreuschitz, bdda i egen-
skap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begidran om forhandsavgorande avser tillimpningen och tolkningen av artikel 49 EG.

2 Begdran har framstéllts i ett mal mellan Omalet NV (nedan kallat Omalet) och Rijks-
dienst voor Sociale Zekerheid (Nationell myndighet f6r social trygghet) (nedan kallad

I - 13775



DOM AV DEN 22.12.2010 — MAL C-245/09

Rijksdienst), avseende dels fragan huruvida Omalet ar solidariskt ansvarigt, sdsom
huvudentreprendr, for en del av de sociala avgifter som belastar en oregistrerad un-
derentreprendr som ér etablerad i Belgien, dels fragan huruvida Omalet dr skyldigt att
innehélla betalningar till denna underentreprenér.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 30a i lagen av den 27 juni 1969 om dndring av lagdekret av den 28 decem-
ber 1944 om social trygghet for arbetstagare (wet van 27 juni 1969 tot herziening van
de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der
arbeiders), i dess lydelse vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella mélet
(nedan kallad 1969 ars lag), har f6ljande lydelse:

§ 3. Uppdragsgivare som for arbeten som avses i 1 § anlitar en entreprendr som inte
ar registrerad vid den tidpunkt da avtalet ingas, ska vara solidariskt ansvarig for be-
talningen av dennes sociala avgifter.

Den entreprenér som for arbeten som avses i 1 § anlitar en underentreprendr som
inte dr registrerad vid den tidpunkt dé avtalet ingds, ska vara solidariskt ansvarig for
betalningen av dennes sociala avgifter.
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Det solidariska ansvaret ska vara begrinsat till 50 procent av det totala priset, exklu-
sive mervardesskatt, for de arbeten som bestéllts fran den icke registrerade entrepre-
noren eller underentreprenoren.

§ 4. Den uppdragsgivare som verkstiller betalningen av hela eller del av priset for de
arbeten som avses i 1 § till en entreprenor som vid tidpunkten for betalningen inte dr
registrerad, ska vid detta tillfille innehalla och erldgga 15 procent av det fakturerade
beloppet, exklusive mervirdesskatt, [till Rijksdienst], pa det sitt som faststéllts av
kungen.

Den entreprendr som verkstiller betalningen av hela eller del av priset for de arbeten
som avses i 1 § till en underentreprendr ska, vid tidpunkten for betalningen, innehélla
och erldgga 35 procent av det fakturerade beloppet, exklusive mervirdesskatt, [till
Rijksdienst], pa det sitt som faststillts av kungen.

Entreprendren ér emellertid undantagen fran skyldigheten att innehalla och erlagga
delar av det fakturerade belopp som avses i féregdende stycke om underleverantoren
vid tidpunkten for betalningen, pa det sétt som faststéllts av kungen, inte har skulder
till [Rijksdienst] eller till en fond for tryggad forsorjning eller har fatt anstand med
betalningen utan domstolsforfarande eller genom ett lagakraftvunnet domstolsavgo-
rande och kan visa att de nya betalningsfristerna stringt iakttas samt har registrerats
som entreprendr. [Rijksdienst] ska i detta syfte uppritta en allmént tillginglig data-
bas, som har bevisvirde vid tillampningen av detta stycke.

Nir entreprendren dr en arbetsgivare som inte dr etablerad i Belgien, som inte har
ndgra skulder avseende sociala avgifter i Belgien och vars arbetstagare samtliga har
giltiga utstationeringsintyg, ska bestimmelserna om innehallande i denna paragraf
inte tillimpas pa de belopp som ska utbetalas till denna entreprenor”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Omalet anlitade, i sin egenskap av byggherre, en underleverantér som var etablerad
men inte registrerad i Belgien. Denna underleverantor har utstillt tva fakturor. Den
forsta fakturan ér daterad den 2 april 2003 och avser ett belopp pa 4136,10 euro. Den
andra fakturan ar daterad den 29 april 2003 och avser ett belopp pa 4493,69 euro.
Dessa tvé fakturor dr betalda.

Underleverantoren, som forklarades i konkurs den 25 september 2003, hade vid den-
na tidpunkt en skuld pa 57593,87 euro till Rijksdienst. Rijksdienst krévde, enligt 3 §
i artikel 30a i 1969 ars lag, att Omalet skulle betala ett belopp pa 4314,90 euro, ef-
tersom bolaget var solidariskt ansvarigt for underleverantorens sociala avgifter upp
till 50 procent av det totala priset for arbetena. Rijksdienst krédvde dven, enligt 4 § i
artikel 30a i denna lag, att Omalet skulle betala ytterligare ett belopp pa 6 040,85 euro,
eftersom Omalet inte hade innehallit betalning enligt vad som f6reskrivs i denna
artikel.

Eftersom nagon uppgorelse i godo inte kom till staind véckte Rijksdienst den
25 april 2007 talan mot Omalet vid Arbeidsrechtbank te Brussel (arbetsdomstol i
forsta instans i Bryssel). I dom av den 25 april 2008 bifoll Arbeidsrechtbank te Brussel
Rijksdiensts talan och forpliktade Omalet att betala 10355,75 euro jamte lagstadgad
drojsmalsranta fran och med den 1 februari samt processrinta.

Omalet 6verklagade domen den 23 maj 2008 till Arbeidshof te Brussel (arbetsdomstol
i andra instans i Bryssel), varvid bolaget bland annat gjorde géllande att artikel 30a i
1969 ars lag ar oférenlig med artiklarna 49 EG och 50 EG.
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Mot denna bakgrund beslutade Arbeidshof te Brussel att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska den nationella domstolen tillimpa artikel 49 EG i en tvist mellan [Rijks-

dienst] och en huvudentreprendr som ér etablerad i Belgien, nér talan har vickts
mot denne huvudentreprendr i enlighet med 3 § i artikel 30a i [1969 érs lag] (i
dess lydelse fore det att denna artikel dndrades genom artikel 55 i ramlagen av
den 27 april 2007), med anledning av att huvudentreprendren &r solidariskt an-
svarig for en del av de skulder som belastar en oregistrerad underleverantér som
ar etablerad i Belgien eller ndr talan har vickts mot huvudentreprenéren med
anledning av att denne inte har uppfyllt skyldigheten att innehalla betalning i en-
lighet med 4 § i artikel 30 i lagen?

I andra hand, utgor artikel 49 EG hinder mot sadana bestimmelser som de som
foreskrivs i 3 och 4 §§ i artikel 30a i [1969 ars lag] (i dess lydelse fore det att denna
artikel dndrades genom artikel 55 i ramlagen av den 27 april 2007)?”

Domstolens behorighet

Domstolen konstaterar inledningsvis att begéran om férhandsavgorande avser tolk-
ningen av bestimmelserna i EG-fordraget om frihet att tillhandahalla tjanster i en
sadan situation dér, sadsom den nationella domstolen sjilv har papekat, samtliga om-
stindigheter i det nationella malet hénfor sig till en och samma medlemsstat.

Mot bakgrund hérav ska domstolen préva huruvida den ar behorig att uttala sig om
tolkningen av ndmnda bestdmmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 januari 2008 i mal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 64, och av
den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. I-2055, punkt 22).
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I detta hanseende erinras om att domstolen inte har ansett sig vara behorig nér det &r
uppenbart att den unionsréttsliga bestimmelse som ska tolkas av domstolen inte ar
tillamplig (dom av den 1 oktober 2009 i mal C-567/07, Woningstichting Sint Serva-
tius, REG 2009, s. [-9021, punkt 43).

Det framgar av fast rittspraxis att fordragets bestimmelser om frihet att tillhanda-
halla tjanster inte kan tillimpas pa verksamhet dér samtliga relevanta omsténdig-
heter begrinsas till en medlemsstats inre forhéllanden (se, bland annat, dom av den
9 september 1999 i mal C-108/98, RL.SAN., REG 1999, s. 1-5219, punkt 23, och av
den 21 oktober 1999 i mal C-97/98, Jagerskiold, REG 1999, s. I-7319, punkt 42).

I forevarande fall framgir det av de handlingar som ingetts till domstolen att alla
omstindigheter i det nationella malet rent faktiskt dr begréinsade till en medlems-
stats inre forhallanden, eftersom savil huvudentreprenéren som underentreprenoren
ar etablerade i Belgien och hiandelseforloppet i sin helhet utspelat sig inom denna
medlemsstat.

Det ér saledes uppenbart att det nationella malet inte uppvisar nagra av de anknyt-
ningsfaktorer som anges i artikel 49 EG och att denna bestimmelse saledes inte ar
tillamplig.

Det framgér visserligen av réttspraxis att EU-domstolens svar dnda kan vara an-
viandbart for den nationella domstolen dven i en saddan situation, i synnerhet nir
den nationella ratten innebir att den nationella domstolen ska tillerkdnna en med-
borgare i en medlemsstat samma réttigheter som dem som medborgare fran andra
medlemsstater skulle ha i samma situation enligt unionsrétten (se, bland annat, dom
av den 5 december 2000 i mél C-448/98, Guimont, REG 2000, s. I-10663, punkt 23,
av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
REG 2006, s. 1-2941, punkt 29, av den 5 december 2006 i de forenade malen C-94/04
och C-202/04, Cipolla m.fl., REG 2006, s. I-11421, punkt 30, och avden 1 juni 20101ide

I - 13780



16

17

18

19

OMALET

forenade malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez, REU 2010,
s. [-4629, punkt 36).

Sa forhaller det sig emellertid inte i forevarande fall. Den nationella domstolen har
sjilv i sin begdran om forhandsavgorande hénvisat till en dom fran Grondwettelijk
Hof (forfattningsdomstol) i vilken artikel 49 EG inte ansags tillamplig nér det anhéng-
iggjorda malet uteslutande hanforde sig till den nationella riattsordningen. Grondwet-
telijk Hof skulle avgora huruvida 1 § i artikel 30a i 1969 ars lag strider mot likhets-
principen och icke-diskrimineringsprincipen i den belgiska konstitutionen, da den
foreskriver en skillnad i behandlingen av 4 ena sidan uppdragsgivare och huvuden-
treprendrer som dr etablerade i Belgien och som anlitar utlandska entreprendorer eller
underentreprendrer som inte dr registrerade i Belgien, vilka kan aberopa artiklar-
na 49 EG och 50 EG, och 4 andra sidan de som anlitar tillhandahallare av tjanster som
ar etablerade i Belgien och som inte kan &beropa ndmnda artiklar. Grondwettelijk Hof
fann i detta avseende att situationer som endast hdnfor sig till den nationella ratts-
ordningen inte kan jamforas med situationer som omfattas av unionens rittsordning.

Det framgar foljaktligen inte av begéran om férhandsavgorande att den nationella
domstolen, under sadana férhallanden som dem som rader i det mal som den har
att avgora, dr skyldig att tillerkédnna foretag etablerade i Belgien samma réttigheter
som dem som foretag fran andra medlemsstater skulle ha i samma situation enligt
unionsrétten.

Hirav foljer att EU-domstolen, under sddana forhallanden som dem som rader i mélet
vid den nationella domstolen, dér alla omsténdigheter ar begransade till den berérda
medlemsstatens inre férhallanden, inte dr behorig att besvara de tolkningsfragor som
stéllts av Arbeidshof te Brussel.

Begidran om férhandsavgérande fran Arbeidshof te Brussel ska saledes avvisas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domsto-
len att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Arbeidshof te Brussel (Belgien)
genom beslut av den 25 juni 2009 avvisas.

Underskrifter
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