DOM AV DEN 21.10.2010 - MAL C-242/09

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 oktober 2010*

I mél C-242/09,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Gerechtshof te Amsterdam (Nederldnderna) genom beslut av den 30 juni 2009, som
inkom till domstolen den 3 juli 2009, i mélet

Albron Catering BV

mot

FNV Bondgenoten,

John Roest,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis, och J. Malenovsky (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 6 maj 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Albron Catering BV, genom P. Kuypers och P.M. Klinckhamers, advocaten,

— FNV Bondgenoten och John Roest, genom E. Unger, advocaat, och P. Kruijff,
juridisk radgivare,

— Nederldandernas regering, genom C. Wissels, M. Noort och Y. de Vries, samtliga i
egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och W. Wils, béda i egenskap av
ombud,

och efter att den 3 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direk-
tiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om skydd for arbetstagares rittigheter vid 6verlételse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Albron Catering BV (nedan kallat
Albron) och 4 andra sidan FNV Bondgenoten (nedan kallat FNV) och John Roest, i
syfte att avgora huruvida 6vergang av verksamheten i ett foretag i en koncern till ett
foretag som star utanfoér denna koncern, ndmligen Albron, ska omfattas av bestdm-
melserna om skydd for arbetstagare i direktiv 2001/23, nér en rittslig enhet i ndimnda
koncern fungerar som central arbetsgivare och placerar sina arbetstagare for tjanst-
goring i olika foretag som ingar i koncernen.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Genom direktiv 2001/23 kodifierades radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februa-
ri 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT

L 61, s. 26; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 2, s. 91), i dess lydelse enligt radets
direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88).

I'skal 3 i direktiv 2001/23 anges att "[d]et &r nodvandigt att utarbeta bestimmelser till
skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sarskilt for att sakerstdlla att deras
réttigheter skyddas”

I artikel 1.1 i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

"a) Detta direktiv skall tillimpas vid 6verlatelse[*] av ett foretag, en verksamhet eller
en del av ett foretag eller en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagen-
lig overlatelse[*] eller fusion. [*I 6verensstimmelse med andra sprakversioner av
direktivet anvinds i stéllet for uttrycket ‘Gverlételse ... genom lagenlig 6verlatelse’
nedan uttrycket ‘dvergang ... till f6ljd av avtal’ Overs. anm.]

b) Med forbehall for vad som sdgs under a och i nedan foljande bestimmelser i
denna artikel, skall med [6vergang] enligt detta direktiv forstas [Overgang] av en
ekonomisk enhet, som behaller sin identitet och varmed forstas en organiserad
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gruppering av tillgdngar vars syfte ér att bedriva ekonomisk verksambhet, vare sig
denna utgor huvud- eller sidoverksamhet”

I artikel 2 i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med

a) Overlatare: varje fysisk eller juridisk person som till foljd av en [6vergéng] enligt
artikel 1.1 upphor att vara arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av
foretaget eller verksamheten,

b) forvarvare: varje fysisk eller juridisk person som till f6ljd av en [6verging] enligt
artikel 1.1 blir arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av foretaget eller
verksambheten,

d) arbetstagare: varje person som i den berérda medlemsstaten atnjuter skydd som
arbetstagare enligt den nationella lagstiftningen rorande anstallningsforhallandet.
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2. Detta direktiv skall inte paverka nationell lagstiftning nar det géller definitionen av
anstdllningsavtal eller anstillningsférhallanden. ..”

Artikel 3.1-3.3 i direktiv 2001/23 har foljande lydelse:

”1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller
ett anstillningsforhallande som giller vid tidpunkten for [6vergangen] skall till f6ljd
av en sddan [6vergang] Gverga pa forvirvaren.

Medlemsstaterna far foreskriva att 6verlataren och forvéirvaren efter tidpunkten for
[overgéngen] skall vara solidariskt ansvariga for de skyldigheter som fore [tidpunkten
for overgidngen] har uppkommit pé grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstéll-
ningsforhallande som géllde vid [tidpunkten for 6vergangen].

2. Medlemsstaterna far besluta om lampliga atgérder for att se till att 6verlataren
informerar férviarvaren om alla rittigheter och skyldigheter som kommer att [6vergd]
pa forvarvaren enligt denna artikel, i den man dessa rittigheter och skyldigheter ar
eller borde ha varit kinda for 6verlataren nir [6vergdngen] skedde. Om 6verlataren
underlater att informera forvirvaren om en sadan rittighet eller skyldighet skall detta
inte paverka [6vergangen] av den rittigheten eller skyldigheten eller ndgon av arbets-
tagares rattigheter gentemot forvirvaren och/eller 6verlataren med avseende pa den
rattigheten eller skyldigheten.
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3. Efter [6vergéngen] skall forvirvaren vara bunden av villkoren i I6pande kollektiv-
avtal pd samma sitt som 6verlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets
giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har borjat gélla.

Medlemsstaterna fir begrinsa den period under vilken de skall vara bundna av ett
sddant avtal, med det forbehallet att den inte far vara kortare an ett ar”

Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 610 i del 7 i den nederldndska civillagen (Burgerlijk Wetboek) definieras
anstéllningsavtal i nederlandsk rétt pa foljande sitt:

"Anstéllningsavtal dr det avtal genom vilket den ena parten, arbetstagaren, forbinder
sig att under en bestdmd tidsperiod och mot 16n utfora arbete at den andra parten,
arbetsgivaren”

Artikel 663 i del 7 i den nederldandska civillagen har foljande lydelse:

"Vid 6vergang av ett foretag 6vergar de rittigheter och skyldigheter som vid tidpunk-
ten for 6vergangen foljer av ett anstillningsavtal mellan arbetsgivaren och en i fore-
taget verksam arbetstagare fullt ut till forvérvaren. Under en period av ett ar efter
overgangen dr denna arbetsgivare tillsammans med forvdrvaren ocksa solidariskt
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ansvarig for fullgorandet av sddana skyldigheter som féljer av avtalet och som upp-
statt fore Overgangen”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Heineken international dr en nederlindsk koncern som omfattar 6lproducenter.
Inom Heineken-koncernen ir all personal anstilld av Heineken Nederlands Beheer
B.V. (nedan kallat HNB). HNB fungerar darfor som en central arbetsgivare som pla-
cerar personal i de olika operativa bolagen i Heineken-koncernen i Nederldnderna.

John Roest var mellan den 17 juli 1985 och den 1 mars 2005 anstilld av HNB som
medarbetare vid cateringavdelningen. Tillsammans med omkring 70 andra medar-
betare pd samma avdelning hade han placerats av HNB hos Heineken Nederland B.V.
(nedan kallat Heineken Nederland), som fram till den 1 mars 2005 pa olika platser
levererade maltider 4t medarbetare i Heineken-koncernen. I samband med denna
placering var HNB:s kollektivavtal tillimpligt.

John Roest dr medlem i fackforeningen FNV, som bland annat bevakar medlemmar-
nas intressen i fragor som avser arbetsvillkor och 16ner, bland annat genom att ingé
kollektivavtal.

Heineken Nederlands cateringverksamhet Overléts enligt avtal till Albron den
1 mars 2005.
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Albron ér verksamt i hela Nederldnderna och bedriver bland annat cateringverksam-
het, det vill siga administration och tillhandahallande av restaurangtjénster, séarskilt
i foretagsrestauranger, i saval privat som offentlig sektor, enligt avtal harom med en
uppdragsgivare. Den 1 mars 2005 trddde John Roest i tjdnst hos Albron som medar-
betare pa avdelningen "foretagsrestauranger”

FNYV och John Roest vickte talan vid Kantonrechter (domstol i férsta instans) och
yrkade att denna skulle faststdlla att Overgadngen av cateringverksamheten den
1 mars 2005 fran Heineken Nederland till Albron utgjorde en 6vergang av foretag
i den mening som avses i direktiv 2001/23 och att de arbetstagare som var anstéllda
av HNB och tjanstgjorde hos Heineken Nederland automatiskt trddde i tjanst hos
Albron fran och med den dagen.

ENV och John Roest yrkade dven att Albron skulle forpliktas att retroaktivt fran
den 1 mars 2005, pa anstéllningsavtalet mellan Albron och John Roest, tillimpa de
anstéllningsvillkor som géllde mellan HNB och John Roest fore den dagen och att
Albron, med avseende pé den 16n som forfallit till betalning fran den 1 mars 2005,
skulle forpliktas att betala den lagstadgade 6kningen pa 50 procent enligt artikel 625
i del 7 i den nederldndska civillagen samt lagstadgad rénta fran den dag skulden upp-
kom. Slutligen yrkade FNV och John Roest att Albron skulle forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.

Genom dom av den 15 mars 2006 bifoll Kantonrechter talan med undantag f6r yrkan-
det om den lagstadgade l6nedkningen pé 50 procent.

Albron 6verklagade denna dom till Gerechtshof te Amsterdam (appellationsdomstol
i Amsterdam).
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Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof te Amsterdam att vilandeférklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska direktiv 2001/23/EG tolkas pa sa sitt att det sker en sddan 6vergang av rét-

tigheter och skyldigheter till forvarvaren som anges i artikel 3.1 forsta meningen
i direktivet, endast om Gverlataren av det foretag som blir féremal f6r dvergang
ar de berorda arbetstagarnas formella arbetsgivare, eller foljer det av direktivets
syfte att skydda arbetstagarna att det vid 6vergéng av ett operativt bolag i en kon-
cern dven sker en dvergang av rittigheter och skyldigheter till férvirvaren vad
betriffar arbetstagare som ér verksamma i detta bolag, nir samtliga medarbetare
i koncernen ar anstéllda i ett personalbolag (ocks& det ingdende i koncernen),
som fungerar som central arbetsgivare?

Hur ska den andra delen av den forsta fragan besvaras, om sddana arbetstagare
som avses dr, vilka dr placerade i ett av foretagen i koncernen, dr anstéllda av ett
annat foretag som ocksd ingar i koncernen, men som inte &r ett personalbolag i
den mening som anges i den forsta fragan?”

Provning av tolkningsfragorna

Prévning i sak

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfragorna, som ska proévas tillsam-
mans, for att fa klarhet i huruvida det vid en 6vergang, i den mening som avses i
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direktiv 2001/23, av ett foretag som tillhor en koncern till ett foretag utanfér denna
koncern kan anses att dven det foretag i koncernen i vilket arbetstagarna varit sta-
digvarande verksamma utan att vara knutna till detta féretag genom ett anstéllnings-
avtal (nedan kallad icke avtalsbunden arbetsgivare) dr en “6verlatare” i den mening
som avses i artikel 2.1 a i ndmnda direktiv, nér det finns ett foretag i koncernen som
arbetstagarna dr knutna till genom ett anstillningsavtal (nedan kallad avtalsbunden
arbetsgivare).

Det foljer forst och framst av lydelsen i artikel 2.1 a i direktiv 2001/23 att 6verlatare ar
den som upphor att vara arbetsgivare till foljd av en 6vergang i den mening som avses
iartikel 1.1 i detta direktiv.

Det framgar klart av de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domsto-
len att den icke avtalsbundna arbetsgivaren till f6ljd av 6vergangen av verksamheten
har upphort att vara icke avtalsbunden arbetsgivare. Det kan dérfor inte uteslutas att
detta foretag ska anses vara en "6verldtare” i den mening som avses i artikel 2.1 a i
direktiv 2001/23.

Sasom foljer av lydelsen i artikel 3.1 i direktiv 2001/23 avser skyddet for arbetstagar-
nas rattigheter vid byte av arbetsgivare enligt detta direktiv de rattigheter och skyl-
digheter som 6verlataren pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhal-
lande har vid tidpunkten for 6vergangen av verksamheten. Enligt artikel 2.2 i ndimnda
direktiv ska fragan huruvida ett anstillningsavtal eller ett anstéllningsforhallande f6-
religger bedomas i enlighet med nationell rétt.

Den omstdndigheten att det enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/23 fordras att antingen ett
anstdllningsavtal eller —alternativt och ddrmed likvérdigt — ett anstéllningsférhallande
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foreligger vid tidpunkten for 6vergangen av verksamheten leder till slutsatsen att det
enligt unionslagstiftarens mening inte under alla omsténdigheter krévs att det finns
ett anstéllningsavtal med oOverldtaren for att arbetstagarna ska atnjuta skydd enligt
direktiv 2001/23.

Det foljer ddremot inte av direktiv 2001/23 att anstéllningsavtal och anstallningsfor-
hallande star i ett subsidiaritetsforhallande till varandra och att den avtalsbundne
arbetsgivaren darfor regelméssigt méste ges foretride nir det finns flera arbetsgivare.

I ett sddant sammanhang som i malet vid den nationella domstolen utgor direk-
tiv 2001/23 saledes inte hinder mot att dven en icke avtalsbunden arbetsgivare, hos
vilken arbetstagarna dr stadigvarande verksamma, kan anses vara en “6verldtare” i
den mening som avses i detta direktiv.

Det foljer slutligen av bestimmelserna i artikel 1.1 b i direktiv 2001/23 att "med [6ver-
gang] enligt detta direktiv forstis [en Overgang] av en ekonomisk enhet, som behéller
sin identitet och varmed f6rstas en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar
att bedriva ekonomisk verksambhet, vare sig denna utgoér huvud- eller sidoverksamhet”

En 6vergang av foretag i den mening som avses i direktiv 2001/23 forutsatter darfor
bland annat ett byte av den juridiska eller fysiska person som ansvarar for den eko-
nomiska verksamheten i den Gvertagna enheten och som dérmed, i egenskap av ar-
betsgivare for denna enhets arbetstagare, inleder anstéillningsférhallanden med dessa
arbetstagare, i forekommande fall trots avsaknaden av anstéllningsavtal med dessa
arbetstagare.
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Harav foljer att vid bedomningen av vilken person som dr 6verlatare kan den stéllning
som innehas av en avtalsbunden arbetsgivare, som dock inte ansvarar for den ekono-
miska verksamheten i den Gvertagna enheten, inte alltid ges foretrdde framfor den
stillning som innehas av en icke avtalsbunden arbetsgivare som ansvarar fér nimnda
verksambhet.

Denna beddmning stods av skl 3 i direktiv 2001/23. I detta betonas behovet av att
skydda arbetstagarna vid byte av "arbetsgivare” I ett saidant sammanhang som i mélet
vid den nationella domstolen kan detta begrepp némligen syfta pa den icke avtals-
bundna arbetsgivaren, som ansvarar for ledningen av den 6vertagna verksamheten.

Om det under dessa forhallanden samtidigt finns tva arbetsgivare i en koncern, varav
den ene har ingétt anstéllningsavtal med arbetstagarna i koncernen och den andre
inte har sddana avtal med dessa, kan dven den arbetsgivare som ansvarar for den
ekonomiska verksamheten i den Overtagna enheten och som ddrmed inleder an-
stillningsforhallanden med dessa arbetstagares anses vara en "6verlatare” i den me-
ning som avses i direktiv 2001/23, trots avsaknaden av anstéllningsavtal med dessa
arbetstagare.

Den hinskjutande domstolens fragor ska déarfor besvaras pa foljande sitt. Vid en 6ver-
gang, i den mening som avses i direktiv 2001/23, av ett féretag som tillhor en koncern
till ett foretag utanfér denna koncern kan dven det foretag i koncernen i vilket arbets-
tagarna varit stadigvarande verksamma utan att vara knutna till detta foretag genom
ett anstillningsavtal anses vara en "6verlitare” i den mening som avses i artikel 2.1 a
i ndmnda direktiv, &ven om det finns ett foretag i koncernen som arbetstagarna varit
knutna till genom ett anstéllningsavtal.
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Domens réttsverkningar i tiden

I sitt yttrande har Albron anfort att domstolen, om den finner att en sddan situation
som den som ér i fraga i det nu aktuella nationella malet omfattas av direktiv 2001/23,
har mojlighet att begransa forevarande doms rittsverkningar i tiden till mél som ar
anhingiga vid domstolen.

Till stod for sin begdran har Albron anfért att antalet kiroméal mot HNB och andra
foretag som genomfort en 6vergang kommer att bli "avsevart” och att HNB redan har
betalat en avgangspremie till de arbetstagare som tritt i tjénst hos Albron. Albron har
vidare anfort att de ekonomiska aktérerna med hénsyn till domstolens praxis skulle
kunna ha berittigade forvintningar pa att direktiv 2001/23 ar tillimpligt endast om
ett anstillningsavtal har ingatts med 6verlataren.

Av fast rittspraxis framgar att den tolkning av en unionsrittslig bestimmelse som
domstolen gor, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebir att
den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortyd-
ligas i erforderlig utstridckning, sdsom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och till-
lampats fran och med sitt ikrafttradande. Av detta foljer att den pa detta sitt tolkade
bestdammelsen kan och ska tillimpas av den nationella domstolen dven pa réttsforhal-
landen som har uppstatt och grundats fore den dom som meddelas avseende begédran
om tolkning, om de omsténdigheter som gor det mojligt att infér de behériga dom-
stolarna fora en tvist angdende tillimpningen av nimnda bestimmelse i 6vrigt har
uppfyllts (se, bland annat, dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot, REG 1988,
s. 379, punkt 27, svensk specialutgava, volym 9, s. 335, av den 15 december 1995 i
mél C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 141, och av den 10 januari 2006 i
mal C-402/03, Skov och Bilka, REG 2006, s. I-199, punkt 50).

Det ir saledes endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den all-
maénna réttssakerhetsprincip som ingar i unionens réttsordning, kan se sig féranledd
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att begrinsa berorda personers mojlighet att &beropa en av domstolen tolkad bestam-
melse i syfte att ifragasitta réittsférhallanden som tillkommit i god tro. For att en sa-
dan begrénsning ska kunna komma i fraga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda,
ndmligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga
storningar (se dom av den 18 januari 2007 i mél C-313/05, Brzezinski, REG 2007,
s. I-513, punkt 56, och av den 13 april 2010 i mal C-73/08, Bressol m.fl. och Chaverot
m.fl., REU 2010, s. [-2735, punkt 91).

Domstolen har ndrmare bestimt endast anvint denna losning nir vissa sérskilda
omstidndigheter har varit for handen, sirskilt da det har forelegat fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsforhal-
landen som i god tro har uppréttats pa grundval av de bestimmelser som har anta-
gits vara gillande, och det har framgatt att enskilda och nationella myndigheter har
formaétts att handla pa ett sitt som strider mot unionsbestimmelserna pa grund av
att det har forelegat en objektiv och betydande osédkerhet betrédffande de unionsrétts-
liga bestimmelsernas tillimpningsomréade, en osékerhet till vilken andra medlems-
staters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit (se, bland annat, dom av den
27 april 2006 i mal C-423/04, Richards, REG 2006, s. I-3585, punkt 42, och domen i
det ovanndmnda maélet Brzezinski, punkt 57).

I mélet vid den nationella domstolen har Albron inte &beropat nagon konkret om-
stindighet som gor det mojligt att faststilla att det foreligger en risk for allvarliga
storningar genom att en stor méngd s6kande till f6ljd av férevarande dom skulle kun-
na komma att vécka talan mot HNB och andra foéretag som har genomfért en 6ver-
gang. Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, 4r det
i vart fall inte relevant att HNB har betalat en avgangspremie till de arbetstagare som
tratt i tjanst hos Albron.

Under dessa omstandigheter ar det inte nédvéandigt att préva huruvida kriteriet att de
berorda ska ha handlat i god tro &r uppfyllt.
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Det saknas ddrmed skal att begrénsa forevarande doms rattsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Vid en 6vergang, i den mening som avses i radets direktiv 2001/23/EG av den
12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
foretag eller verksamheter, av ett foretag som tillh6r en koncern till ett foretag
utanfor denna koncern, kan dven det foretag i koncernen i vilket arbetstagarna
varit stadigvarande verksamma utan att vara knutna till detta foretag genom ett
anstillningsavtal anses vara en “6verlatare”’i den mening som avses i artikel 2.1 a
i nimnda direktiv, dven om det finns ett foretag i koncernen som arbetstagarna
varit knutna till genom ett anstillningsavtal.

Underskrifter
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