LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 8 mars 2011*

I mél C-240/09,

angaende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakien) genom beslut av den 22 juni 2009, som
inkom till domstolen den 3 juli 2009, i mélet

Lesoochranarske zoskupenie VLK

mot

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cun-
ha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (referent), K. Schiemann och D. Svéby samt
domarna A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus, A. O Caoimh, M. Safjan och
M. Berger,

* Rittegangssprak: slovakiska.

I - 1285



DOM AV DEN 8.3.2011 - MAL C-240/09

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 4 maj 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lesoochranarske zoskupenie VLK, genom I. Rajtadkova, advokatka,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och B. Klein, béda i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Karipsiadis och T. Papadopoulou, bada i egenskap
av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och S. Menez, bada i egenskap av om-
bud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, D. Krawczyk och M. Nowacki, samt-
liga i egenskap av ombud,

I - 1286



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

— Finlands regering, genom J. Heliskoski och M. Pere, béda i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth och J. Stratford, bada i egen-
skap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver och A. Tokar, bada i egenskap av om-
bud,

och efter att den 15 juli 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.3 i konventionen om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljofragor, som godkiandes pa Europeiska gemenskapens vagnar
genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1) (nedan
kallad Arhuskonventionen).
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Begiran har framstéllts i ett mél mellan Lesoochranérske zoskupenie VLK (nedan
kallad zoskupenie), en forening bildad enligt slovakisk ratt vars d&ndamal &r att skydda
miljon, och Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (Reubliken Slo-
vakiens miljoministerium, nedan kallat Ministerstvo zivotného prostredia), angaende
foreningens begdran att tillerkdnnas stillning som "part” i det administrativa forfa-
randet avseende beviljande av undantag fran bestimmelserna om skydd for arter
sasom brunbjornen, tilltrdde till naturskyddsomraden eller anvidndning av kemiska
produkter inom sadana omraden.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 9 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:

”1. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser
att hans eller hennes begéran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avse-
ende, felaktigt avslagits helt eller delvis, besvarats otillrackligt eller pa annat sétt inte
har behandlats i enlighet med bestdmmelserna i den artikeln, kan fa detta provat av
domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

I de fall en part foreskriver en sidan domstolsprovning skall den se till att den berdrda
personen dven har ritt till ett snabbt, lagstadgat forfarande, avgiftsfritt eller till en lag
avgift, for att fa sin sak omprévad av myndigheten eller provad av ett annat oberoende
och opartiskt organ 4n en domstol.
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Slutgiltiga beslut enligt denna punkt skall vara bindande for den myndighet som for-
varar informationen. Motiveringen skall vara skriftlig, atminstone nér tillgang till in-
formation nekas enligt denna punkt.

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda
allménhet

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rittighet krinks, nir detta utgor en foérutsittning enligt en
parts forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rdtt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt
och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser
i denna konvention prévad av domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt
organ som inrdttats genom lag.

Vad som utgor tillrdckligt intresse och krankning av en rittighet skall avgoras i enlig-
het med nationell ritt och i 6verensstimmelse med maélet att ge den berorda allmén-
heten en omfattande tillgéng till rittslig provning inom ramen for denna konvention.
Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall f6r detta
andamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a. Sadana organisationer
skall &ven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses ib.
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Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltnings-
myndighet gor en preliminér prévning, och skall inte heller paverka kravet att saken
far provas i domstol forst efter det att de administrativa provningsfoérfarandena ér
uttémda, om den nationella ritten innehaller ett sddant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de prévnings-
forfaranden som avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmidnhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell rétt har ratt att fi handlingar och underlatenheter av
personer och myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen pro-
vade av domstol eller i administrativ ordning.

I artikel 19.4 och 19.5 i Arhuskonventionen foreskrivs foljande:

”4. Varje organisation som avses i artikel 17 och som blir part i denna konvention
utan att ndgon av dess medlemsstater dr part skall vara bunden av alla forpliktelser
enligt denna konvention. Om en eller flera av en sddan organisations medlemsstater
ar part i denna konvention, skall organisationen och dess medlemsstater besluta om
vilket ansvar var och en skall ha for att fullgora sina ataganden enligt konventionen. I
sddana fall skall organisationen och medlemsstaterna inte ha ritt att samtidigt utéva
sina réttigheter enligt denna konvention.

5. De regionala organisationer for ekonomisk integration som avses i artikel 17 skall
i sina ratifikations-, godtagande-, godkédnnande- eller anslutningsinstrument uppge
omfattningen av sin behorighet i de fragor som regleras i denna konvention. Dessa
organisationer skall &ven informera depositarien om varje vésentlig dndring i omfatt-
ningen av deras behorighet”
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Unionsrdtten

I artikel 12.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet), foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nédvéndiga atgarder for inférande av ett strikt skydds-
system i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a, med forbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sdrskilt under deras parnings-, uppfédnings-, 6ver-
vintrings- och flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser”
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I artikel 16.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs f6ljande:

"Forutsatt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte for-
svarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berorda
arterna i deras naturliga utbredningsomrade, fair medlemsstaterna gora undantag
fran bestdimmelserna i artiklarna 12—14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljder.

b) For att undvika allvarlig skada, sirskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.

¢) Av hiénsyn till allmédn hilsa och séikerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller eko-
nomisk karaktér och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningséndamal, for aterinplantering och aterinforsel av
dessa arter och for den uppfédning som kravs for detta, inbegripet artificiell for-
Okning av véxter.
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e) For att under stringt kontrollerade férhallanden selektivt och i begriansad omfatt-
ning tillata insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns for-
tecknade i bilaga 4 i en begriansad méngd som faststélls av de behoriga nationella
myndigheterna’”

I bilaga 4 till livsmiljodirektivet, vilken ror djur- och vaxtarter av gemenskapsintresse
som kréver noggrant skydd, ndmns bland annat arten "Ursus arctos”.

I skél 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003
om allménhetens tillgdng till miljéinformation och om upphévande av radets direk-
tiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26), anges foljande:

"Den 25 juni 1998 undertecknade Europeiska gemenskapen FN/ECE-konventionen
om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslut och ratt till Gverprév-
ning i miljofragor (Arhuskonventionen). Bestimmelser i gemenskapslagstiftningen
maste stimma 6verens med den konventionen for att Europeiska gemenskapen skall
kunna ingé den”

Artikel 6 i direktiv 2003/4 genomfor artikel 9.1 i Arhuskonventionen, och foreskriver
bestammelser som ar nistan identiska med dem i nimnda artikel i konventionen.
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I skilen 5, 9 och 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 om atgérder for allmdnhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer
och program avseende miljon och om &ndring, med avseende pa allménhetens del-
tagande och rétt till rdttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG
(EUT L 156, s. 17), anges foljande:

”(5) Gemenskapen undertecknade den 25 juni 1998 FN/ECE-konventionen om till-
gang till information, allménhetens deltagande i beslut och ritt till 6verprévning
i miljofragor (Arhuskonventionen). Gemenskapslagstiftningen bér anpassas till
konventionen med tanke pa gemenskapens kommande ratificering.

(9) Artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om rtt till
domstolsprévning eller andra forfaranden for prévning av den materiella och
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfat-
tas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i artikel 6 i konventionen.

(11) Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan
pé miljon av vissa offentliga och privata projekt [EGT L 175, s. 40; svensk spe-
cialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226] och radets direktiv 96/61/EG av den
24 september 1996 om samordnade atgérder for att forebygga och begrénsa for-
oreningar [EGT L 257, s. 26] bor dndras sa att de fullt ut 6verensstimmer med
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bestammelserna i Arhuskonventionen, sirskilt artikel 6 och artikel 9.2 och 9.4 i
denna’”

u I syfte att genomfora artikel 9.2 i Arhuskonventionen infors genom artiklarna 3.7
och 4.4 i direktiv 2003/35 en artikel 10a i direktiv 85/337, respektive artikel 15a i di-
rektiv 96/61. I artikel 10a i direktiv 85/337 och artikel 15a i direktiv 96/61 foreskrivs
bestimmelser som ar nastan identiska med dem i namnda artikel i konventionen.

12 Iskélen 4-7 i beslut 2005/370 anges foljande:

”(4) Enligt Arhuskonventionen skall regionala organisationer for ekonomisk integra-
tion i sina ratifikations-, godtagande-, godkédnnande- eller anslutningsinstrument
uppge omfattningen av sin behorighet i de fragor som regleras i konventionen.

(5) Gemenskapen ér i enlighet med fordraget, sarskilt artikel 175.1 i detta, behorig
att tillsammans med sina medlemsstater ingé internationella avtal och fullgora
de skyldigheter som foljer av avtalen ndr detta bidrar till att de mal som anges i
artikel 174 i fordraget uppnas.

(6) Gemenskapen och flertalet medlemsstater undertecknade Arhuskonventionen
1998 och har sedan dess fortsatt sina anstringningar for att sikra ett godkdnnan-
de av konventionen. Under tiden haller den relevanta gemenskapslagstiftningen
pa att anpassas till konventionen.
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(7) Syftet med Arhuskonventionen, enligt artikel 1 i denna, ir forenligt med gemen-
skapens miljopolitiska mal i artikel 174 i EG-fordraget, enligt vilken gemenska-
pen, som har delad behorighet med sina medlemsstater, redan har antagit ett om-
fattande regelverk som utvecklas och bidrar till att uppfylla konventionens syfte,
inte enbart genom dess egna institutioner, utan dven genom medlemsstaternas
myndigheter”

I artikel 1 i beslut 2005/370 foreskrivs foljande:

"FN/ECE:s konvention om tillgdng till information, allmédnhetens deltagande i be-
slutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor (Arhuskonventionen)
godkédnns hirmed pa gemenskapens viagnar”

I sin behorighetsforklaring enligt artikel 19.5 i Arhuskonventionen, vilken #r bifogad
beslut 2005/370, angav gemenskapen bland annat "att de géllande rittsakterna inte
helt tacker genomférandet av de skyldigheter som foljer av artikel 9.3 i konventionen,
eftersom de avser administrativa och rittsliga forfaranden f6r prévning av handlingar
och underlatenheter av enskilda personer och andra myndigheter dn Europeiska ge-
menskapens institutioner, s som avses i artikel 2.2 d i konventionen, och att foljaktli-
gen dess medlemsstater ansvarar for att fullgéra dessa skyldigheter vid tidpunkten f6r
Europeiska gemenskapens godkidnnande av konventionen och kommer att fortsitta
med detta fram till dess att gemenskapen i utévandet av sina befogenheter enligt EG-
fordraget eventuellt antar gemenskapsrittsliga bestimmelser som ticker genomfor-
andet av dessa skyldigheter”.
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Artiklarna 10-12 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av
den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264,
s. 13) syftar till att garantera icke-statliga organisationer tillgang till rattslig prévning av
de forvaltningsatgdrder som unionsinstitutioner eller unionsorgan vidtagit, eller for-
summelser att vidta sadana atgirder, i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

Slovakisk rdatt

Enligt artikel 82.3 i lag 543/2002 om miljoskydd, i dess dndrade lydelse (zdkon ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny), vilken ér tillimplig i malet i den nationella
domstolen, anses en forening som ér en juridisk person vara en "intressent” i ett eller
flera administrativa forfaranden i den mening som avses i bestimmelsen, om foren-
ingen sedan atminstone ett ar har som éndamal att skydda miljon, och den skriftligen
har tillkédnnagivit att den 6nskar delta i forfarandet inom den frist som foreskrivs i ar-
tikeln. Om en person har stillning som "intressent” har denne réatt att bli underréttad
om samtliga pdgdende administrativa forfaranden avseende miljoskydd.

I enlighet med artikel 15a.2 i forvaltningsprocesslagen (Spravny poriadok) har en ”in-
tressent” ratt att bli underrittad om inledandet av ett administrativt forfarande, fa
tillgdng till de handlingar som parterna i det administrativa forfarandet gett in, delta i
forhor och inspektioner pa plats samt att ge in bevisning och andra uppgifter som ska
ligga till grund for beslutet.
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Enligt artikel 250.2 i civilprocesslagen (Ob¢iansky sudny poriadok) kan talan vickas
av en fysisk eller juridisk person som gor géllande att dess réttigheter som part i det
administrativa forfarandet har kridnkts genom ett beslut som fattats av en forvalt-
ningsmyndighet eller genom dess handlande. Aven en fysisk eller en juridisk person
som inte har deltagit i egenskap av part i det administrativa forfarandet, men vars
deltagande i egenskap av part var obligatoriskt, kan vicka talan.

Enligt artikel 250 m.3 i civilprocesslagen avses med part de som har deltagit som
parter under det administrativa forfarandet, samt den administrativa myndighet vars
beslut &r foremal f6r provning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Zoskupenie underrittades om att flera administrativa forfaranden hade inletts pa ini-
tiativ av jaktforeningar eller andra rittssubjekt. De administrativa forfarandena avsag
beviljande av undantag fran bestimmelserna om skydd for djurarter, sdsom brun-
bjornen, tilltrade till naturskyddsomréden eller anvindandet av kemiska produkter i
sadana omraden.

Zoskupenie gav in en begéran till Ministerstvo zivotného prostredia om att den skulle
tillerkdnnas stéllning som “part” i det administrativa forfarandet avseende beviljande
av sidana undantag eller tillstind, och aberopade Arhuskonventionen till stod for
detta. Ministerstvo Zivotného prostredia avslog begiran, varpad Zoskupenie begir-
de omprovning av beslutet. Ministerstvo zivotného prostredia vidholl sitt beslut vid
omprovning.
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Zoskupenie 6verklagade dérefter dessa tvé beslut, och hdvdade att bestimmelserna i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen har direkt effekt.

Mot denna bakgrund har Najvyssi sid Slovenskej republiky beslutat att vilandefor-
klara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det, i ljuset av det huvudsakliga syftet med Arhuskonventionen att omforma

det klassiska begreppet talerdtt genom att dven ge allménheten, det vill siga den
berorda allménheten, stillning som part i ett mal, mojligt att tillerkdnna artikel 9
i Arhuskonventionen, sirskilt punkt 3, direkt tillamplighet, det vill siga en sadan
'self-executing effect’ som internationella traktater har, med hinsyn till att Euro-
peiska unionen anslot sig till denna konvention den 17 februari 2005 men énnu
inte har antagit bestimmelser som inférlivar den med gemenskapsrétten?

Ar det mojligt att tillerkdnna artikel 9 i Arhuskonventionen, sirskilt punkt 3, som
numera dr integrerad i gemenskapsritten, direkt tillimplighet eller direkt effekt
pa grundval av gemenskapsritten i enlighet med EG-domstolens fasta rattspraxis?

For det fall fraga ett eller tvd besvaras jakande, dr det mojligt att tolka artikel 9.3 i
Arhuskonventionen — i ljuset av det huvudsakliga syftet med konventionen — pa
sa sdtt att det med "handling av myndigheter’ &ven forstas beslutsfattande, saledes
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om allminhetens ratt att delta i ett domstolsforfarande aven innefattar riatten
att erhalla en provning av en myndighets beslut, som strider mot den nationella
miljolagstiftningen?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 23 oktober 2009 avslogs den natio-
nella domstolens begidran om att férevarande mal ska handlaggas skyndsamt i enlig-
het med artikel 104a forsta stycket i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den polska regeringen och Forenade kungarikets regering har havdat att fragorna en-
dast kan tas upp till sakprovning i den mén som de avser bestimmelserna i artikel 9.3
i Arhuskonventionen, och att de inte kan prévas i 6vrigt, eftersom den efterfrigade
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omsténdighe-
terna eller foremalet for talan i det nationella malet.

For att bemota detta argument ricker det att konstatera att de fragor som stillts i
princip endast avser artikel 9.3 i Arhuskonventionen, och inte de andra punkterna i
artikeln.
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Det dr under dessa omstiandigheter inte n6dvindigt att domstolen delvis avvisar de
fragor som stillts p& grund av att de ror andra bestimmelser dn de i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen.

Den forsta och den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt sina tva forsta fragor, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida enskilda och i synnerhet miljoskyddsféreningar — nir de
vill bestrida ett beslut om undantag fran saidana miljoskyddsbestammelser som dem
som infordes genom livsmiljodirektivet till forman for en art i bilaga IV till direkti-
vet — har ritt att vicka talan enligt unionsrétten, sérskilt med hansyn till bestammel-
serna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen om direkt effekt som dess fragor avser.

Det ska inledningsvis papekas att det foljer av artikel 300.7 EG att ”[a]vtal som ingatts
i den ordning som anges i denna artikel skall vara bindande for gemenskapernas in-
stitutioner och fér medlemsstaterna’”.

Arhuskonventionen undertecknades av gemenskapen och godkindes sedan genom
beslut 2005/370. Enligt fast rittspraxis utgor foljaktligen bestimmelserna i konventio-
nen en integrerad del av unionens rittsordning (se, analogt, bland annat dom av den
10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 36, och
av den 30 maj 2006 i mal C-459/03, kommissionen mot Irland, REG 2006, s. I-4635,
punkt 82). Inom ramen for denna rittsordning dr domstolen f6ljaktligen behorig att
meddela forhandsavgorande om tolkningen av konventionen (se, bland annat, dom av
den 30 april 1974 i mél 181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, punkterna 4—6, svensk
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specialutgava, volym 2, s. 281, och av den 30 september 1987 i méal 12/86, Demirel,
REG 1987, s. 3719, punkt 7, svensk specialutgava, volym 9, s. 177).

Eftersom gemenskapen och samtliga medlemsstater anslét sig till Arhuskonventio-
nen med stod av delad behorighet, foljer det ddrav att domstolen, i mél som anhédng-
iggjorts i enlighet med bestammelserna i EG-fordraget, bland annat artikel 234 EG,
ar behorig att gora en gransdragning mellan de skyldigheter som aligger unionen och
dem som endast iligger medlemsstaterna, samt att tolka bestimmelserna i Arhuskon-
ventionen (se, analogt, dom av den 14 december 2000 i de férenade malen C-300/98
och C-392/98, Dior m.fl., REG 2000, s. I-11307, punkt 33, och av den 11 septem-
ber 2007 i mal C-431/05, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, REG 2007,
s. I-7001, punkt 33).

Det ska darefter faststéllas huruvida unionen har utévat sin behorighet inom det
omréade som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, och antagit bestaimmelser
om fullgérande av de skyldigheter som foljer darav. Om s inte ir fallet omfattas de
skyldigheter som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen iven fortsattn1ngsv1s av
medlemsstaternas nationella rittsordningar. Det ankommer i sa fall pa dessa staters
domstolar att, pa grundval av nationell ritt, faststilla huruvida enskilda direkt kan
aberopa bestimmelserna i det internationella avtalet pa detta omrade, eller huruvida
domstolarna ex officio ska tillimpa dem. I detta fall varken foreskriver eller utesluter
unionsrétten att en medlemsstats rattsordning ger enskilda ratt att direkt &beropa
bestammelsen eller alagger de nationella domstolarna en skyldighet att tillimpa den
ex officio (se, analogt, domarna i de ovanndmnda malen Dior m.fl., punkt 48, och
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, punkt 34).

Om det ddremot faststills att unionen har utdvat sin behdrighet och antagit bestdm-
melser inom det omriade som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, dr unions-
ritten tillimplig. Det ankommer d& pa EU-domstolen att faststilla huruvida bestam-
melsen i det aktuella internationella avtalet har direkt effekt.
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Det ska saledes provas huruvida unionen har utévat sin behorighet inom det omrade
som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen och antagit bestimmelser om full-
gorande av de skyldigheter som foljer dédrav (se, analogt, domen i det ovanndmnda
malet Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, punkt 39).

Inom miljéomradet har unionen uttryckligen tilldelats extern behorighet enligt arti-
kel 175 EQG, jamford med artikel 174.2 EG (se domen i det ovannidmnda mélet kom-
missionen mot Irland, punkterna 94 och 95).

Domstolen har dessutom slagit fast att en specifik frdga som dnnu inte har blivit
foremal for unionslagstiftning omfattas av unionsrétten, om fragan regleras i avtal
som unionen och dess medlemsstater har ingatt, och om den avser ett omrade som i
stor utstrickning omfattas av unionsréitten (se, analogt, dom av den 7 oktober 2004 i
maél C-239/03, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. I-9325, punkterna 29-31).

I forevarande fall avser talan i det nationella mélet fragan huruvida en miljoskydds-
forening kan tillerkdnnas stéllning som part i ett administrativt forfarande som bland
annat ror beviljande av undantag fran bestimmelser om skydd for djurarter, sasom
brunbjérnen. Denna art nimns emellertid i bilaga IV a till livsmiljodirektivet, vilket
innebdr att den enligt artikel 12 i direktivet omfattas av ett strikt skyddssystem som
det endast kan goras undantag f6r under de villkor som foreskrivs i artikel 16 i samma
direktiv.

Av detta f6ljer att talan i det nationella malet omfattas av unionsrétten.
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Det ir riktigt att gemenskapen i sin behorighetsforklaring enligt artikel 19.5 i Ar-
huskonventionen, vilken édr bifogad beslut 2005/370, bland annat angav "att de gél-
lande rattsakterna inte helt ticker genomférandet av de skyldigheter som f6ljer av
artikel 9.3 i konventionen, eftersom de avser administrativa och réttsliga forfaranden
for provning av handlingar och underlatenheter av enskilda personer och andra myn-
digheter &n Europeiska gemenskapens institutioner, s som avses i artikel 2.2 d i kon-
ventionen, och att f6ljaktligen dess medlemsstater ansvarar for att fullgora dessa skyl-
digheter vid tidpunkten for Europeiska gemenskapens godkénnande av konventionen
och kommer att fortsdtta med detta fram till dess att gemenskapen i utévandet av sina
befogenheter enligt EG-fordraget eventuellt antar gemenskapsrittsliga bestimmelser
som ticker genomforandet av dessa skyldigheter”.

Av detta kan man dock inte sluta sig till att talan i det nationella mélet inte omfattas
av unionsrétten, eftersom, sdsom har erinrats om i punkt 36 ovan, en fraga som dnnu
inte blivit foremal for unionslagstiftning kan omfattas av unionsrétten om den avser
ett omrade som i stor utstrickning omfattas av unionsratten.

I detta avseende saknar det betydelse att forordning nr 1367/2006, som har till syfte
att genomfora bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, endast ror unions-
institutionerna och att den inte kan anses innebéra att unionen har antagit bestam-
melser om fullgérande av de skyldigheter som foljer av artikel 9.3 i konventionen med
avseende pé nationella administrativa eller réttsliga forfaranden.

Nir en bestimmelse kan tillimpas savil pé situationer som omfattas av nationell ritt
som p4 situationer som omfattas av unionsrétten, foreligger det ndmligen ett bestdmt
intresse av att bestimmelsen blir tolkad pa ett enhetligt sétt, oberoende av under vilka
omstidndigheter den ska tillimpas, for att i framtiden undvika att det forekommer
tolkningar som skiljer sig at (se, bland annat, dom av den 17 juli 1997 i mal C-130/95,
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Giloy, REG 1997, s. 1-4291, punkt 28, och av den 16 juni 1998 i mél C-53/96, Hermeés,
REG 1998, s. [-3603, punkt 32).

Av detta foljer att domstolen ér behorig att tolka bestimmelserna i artikel 9.3 i Ar-
huskonventionen och sdrskilt att avgora fragan huruvida de har direkt effekt eller inte.

En bestimmelse i ett avtal som unionen och dess medlemsstater har ingatt med tred-
jeland ska anses ha direkt effekt om den, med hinsyn till dess ordalydelse samt till
avtalets syfte och art, innebidr en klar och precis skyldighet, vars fullgérande eller
verkningar inte dr beroende av nagon ytterligare rittsakt (se, bland annat, dom av
den 12 april 2005 i mal C-265/03, Simutenkov, REG 2005, s. I-2579, punkt 21, och av
den 13 december 2007 i mél C-372/06, Asda Stores, REG 2007, s. [-11223, punkt 82).

Bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen foreskriver inte nigon klar och
tydlig skyldighet som direkt kan paverka enskildas rattsliga stéllning. Eftersom en-
dast "den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt” tillerkénns de
réttigheter som foreskrivs i artikel 9.3, 4r ndmligen fullgérande eller verkningarna av
bestimmelsen beroende av en ytterligare rattsakt.

Dessa bestimmelser har emellertid, &ven om de ar avfattade i allménna ordalag, till
syfte att sdkerstélla ett effektivt miljoskydd.
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I avsaknad av unionslagstiftning pd omradet ankommer det emellertid pa varje med-
lemsstat att i sin interna réttsordning faststilla de processuella regler som géller for
den talan som syftar till att sdkerstilla skyddet for enskildas réttigheter enligt uni-
onsritten, i forevarande fall livsmiljodirektivet. Medlemsstaterna bar ansvaret for att
dessa rittigheter i varje enskilt fall tillforsikras ett effektivt skydd (se, bland annat,
dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, REG 2008, s. [-2483, punkterna 44
och 45).

Sasom framgar av fast réttspraxis far de processuella regler som giller f6r den ta-
lan som syftar till att sékerstélla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten
varken vara mindre formanliga dn de som avser liknande talan som grundar sig pa
nationell rétt (likvdrdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt
svart att utova réttigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se do-
men i det ovanndmnda malet Impact, punkt 46 och dir angiven réattspraxis).

Bestaimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan foljaktligen inte, utan att
unionsrittens effektiva miljoskydd dventyras, ges en tolkning som innebdr att det
i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av
unionsratten.

Av detta foljer att nér det dr friga om en art som skyddas av unionsrétten, bland annat
av livsmiljodirektivet, ankommer det pa den nationella domstolen att i den utstrack-
ning det dr mojligt tolka den nationella rétten i enlighet med de mél som stéllts upp
i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionens miljolagstiftning.
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Det ankommer f6ljaktligen pa den nationella domstolen att i den utstriackning det &r
mojligt tolka den processuella ritten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for
att fa till stand en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den star i
overensstimmelse med savil malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsritten, sé att en
miljoskyddsforening, sdsom zoskupenie, ges mojlighet att véicka talan vid domstol
mot ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
miljolagstiftning (se dom av den 13 mars 2007 i mél C-432/05, Unibet, REG 2007,
s. [-2271, punkt 44, och domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 54).

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra frégan besvaras enligt féljande. Ar-
tikel 9.3 i Arhuskonventionen har inte direkt effekt enligt unionsritten. Det ankom-
mer emellertid pa den nationella domstolen att i den utstridckning det dr mojligt tolka
den processuella ritten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att f4 till stdnd
en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stér i 6verensstam-
melse med savil mélen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att sakerstilla ett
effektivt domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsréitten, sa att en miljoskyddsfor-
ening, sdsom zoskupenie, ges majlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fat-
tat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.

Den tredje friagan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att be-
svara den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én nimnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 9.3 i konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande
i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, som godkin-
des pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005, har inte direkt effekt enligt unionsritten. Det ankommer
emellertid pa den nationella domstolen att i den utstrickning det dr méjligt tol-
ka den processuella ritten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa
till stand en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den star i
overensstimmelse med savil malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet
att sidkerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt unionsriitten,
sa att en miljoskyddsforening, saisom Lesoochranarske zoskupenie, ges majlig-
het att viicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt for-
farande som kan strida mot unionens miljolagstiftning.

Underskrifter
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