DOM AV DEN 1.7.2010 - MAL C-233/09

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 juli 2010*

I mél C-233/09,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hof
van beroep te Antwerpen (Belgien) genom beslut av den 16 juni 2009, som inkom till
domstolen den 26 juni 2009, i malet

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije

mot

Belgische Staat,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits (referent),
M. Ilesi¢, M. Safjan och M. Berger,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gerhard Dijkman och Maria Dijkman-Lavaleije, som foretrader sig sjélva,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap av om-
bud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 56.1 EG.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Gerhard Dijkman och Maria Dijkman-La-
valeije, 4 ena sidan, och Belgische Staat (belgiska staten), & andra sidan, angdende de
belgiska skattemyndigheternas beslut att inte aterbetala bland annat den kommunala
tillaggsskatt som kompletterar inkomstskatten for fysiska personer (nedan kallad den
kommunala tillaggsskatten), som for beskattningsaren 2004 och 2005 tagits ut pro-
portionellt i forhéallande till den inkomstskatt pé fysiska personer (nedan kallad IFP)
som pafors viss inkomst av 16s egendom hénforlig till investeringar och placeringar i
Nederlédnderna.

Tillampliga nationella bestimmelser

Enligt artikel 261 i Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 (1992 ars lag om in-
komstskatt, nedan kallad WIB 1992) dr bland annat f6ljande personer skattskyldiga
till forskottsvis uttagen skatt pa inkomst av 16s egendom: personer som dr bosatta i
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Konungariket Belgien, bolag med hemvist i landet, féreningar, institutioner, inrétt-
ningar och alla slags organisationer samt juridiska personer som ar skattskyldiga till
skatten pa juridiska personer med skyldighet att betala ut inkomst av kapital och 16s
egendom samt mellanmén med hemvist i Belgien vilka pa nagot sitt formedlar betal-
ningar av utlindsk inkomst av kapital och av 16s egendom, sévida det inte visas att en
mellanman i ett tidigare led har innehallit den forskottsvisa skatten.

Enligt artikel 313 WIB 1992 behéver de som ar skattskyldiga till IFP inte i sina arliga
inkomstdeklarationer till underlag fér ndmnda skatt uppge for vilka inkomster av ka-
pital och av 16s egendom som forskottsskatten pé 16s egendom har erlagts, och inte
heller vilka av dessa inkomster som &dr undantagna fran sddan skatteplikt med stod av
bestammelser i lag eller forordning, med forbehéll for vissa typer av inkomster som
inte dr aktuella i mélet vid den nationella domstolen. Den forskottsskatt pa inkomst
av 16s egendom som ska erldggas pa sddan icke deklarerad inkomst far inte avréknas
fran den IFP som ska erldggas och inte heller aterbetalas.

I artikel 465 WIB 1992 foreskrivs att tatorter (agglomeraties) och kommuner fér in-
fora en tillaggsskatt som kompletterar IFP.

I artikel 466 WIB 1992 foreskrivs foljande:

"Den kommunala tilldggsskatten ... och tétorternas tilliggsskatt som kompletterar
[IFP] berdknas pa [IFP] sidan den faststéllts

— fore avrakning for de i artiklarna 157-168 och 175-177 avsedda forhandsbetal-
ningarna, de forskottsvis uttagna skatterna, den enligt schablon berdknade an-
delen av utlidndsk skatt och de skattetillgodohavanden som avses i artiklarna 134
och 277-296,
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— fore tillimpning av de 6kningar som foreskrivs i artiklarna 157-168, den gottgo-
relse som foreskrivs i artiklarna 175-177 och de héjningar av skatten som fore-
skrivs i artikel 444.”

Enligt artikel 467 WIB 1992 faststills IFP-tilldggsskatten antingen av kommunen eller
av titorten for dem som &r bosatta i Konungariket Belgien och som ér skattskyldiga i
denna kommun eller i de kommuner som ingdr i titorten i fraga.

I artikel 468 WIB 1992 foreskrivs foljande:

"Tillaggsskatten faststélls for samtliga skattskyldiga personer i en tétort eller kommun
efter en enhetlig procentsats pa statlig skatt att betala.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klagandena i malet vid den nationella domstolen, som har hemvist i Belgien, redo-
visade i sina deklarationer till underlag for IFP géllande beskattningséret 2004 en ut-
landsk inkomst av 16s egendom, i forevarande fall fran Nederldnderna, i form av rénta
pa bankmedel med 33780euro och utdelning med 90030,52 euro. Dessa inkomster
hade inte paforts nagon forskottsskatt pa inkomst av 16s egendom.
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Réntorna och utdelningarna beskattades var for sig i taxeringsbeslutet for detta be-
skattningsér med 15 respektive 25 procent. Skatten enligt taxeringsbeslutet 6kades
dessutom med den kommunala tilldggsskatten, vilken av klagandens hemvistkom-
mun faststillts till 8 procent pé statlig skatt att betala.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen begérde omproévning av taxerings-
beslutet och invinde dels mot att utdelningarna beskattats med 25 procent, med hén-
visning till att Konungariket Nederldnderna redan beskattat de utdelningar som har-
rorde darifran, dels mot paforandet av den kommunala tillaggsskatten.

For beskattningséret 2005 gav klagandena in en deklaration till underlag for IFP i
vilken de bland annat redovisade utlaindsk inkomst av 16s egendom avseende utdel-
ning med 14 551,23 euro f6r Gerhard Dijkman och 15359,53 euro for Maria Dijkman-
Lavaleije. Dessa inkomster hade inte paforts nagon forskottsskatt pa inkomst av 19s
egendom.

Namnda belopp beskattades var for sig i taxeringsbeslutet for detta beskattningsar
med 25 procent, utéver den darpé belépande kommunala tillaggsskatten. Klagandena
begirde omprovning av taxeringsbeslutet och anférde samma grunder som i begéran
om omprdvning av taxeringsbeslutet for beskattningsaret 2004.

Skattemyndigheten beslutade vid omprovning att inte dndra asatt taxering for de ak-
tuella beskattningsaren. Klagandena 6verklagade omprovningsbesluten hos Recht-
bank van eerste aanleg Antwerpen (domstol i forsta instans i Antwerpen), som ogil-
lade 6verklagandena.
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Klagandena 6verklagade dessa avgoranden hos Hof van beroep te Antwerpen (dom-
stol i andra instans i Antwerpen) och yrkade att den nederlédndska forskottsskatt som
tagits ut pa de for beskattningsaren 2004 och 2005 deklarerade utdelningarna skul-
le avridknas fran den IFP som de hade att erldgga i Belgien, och att Belgische Staat
foljaktligen skulle forpliktas att aterbetala 11906 euro respektive 3479 euro till kla-
gandena, vilket motsvarade den statliga skatten pa utdelningarna. Klagandena yr-
kade vidare aterbetalning av 2206 euro och 800euro motsvarande den kommunala
tillaggsskatten.

Hof van beroep te Antwerpen fann att talan inte skulle bifallas betriffande klagande-
nas yrkande att den nederldndska forskottsskatten skulle avriknas mot den skatt som
klagandena hade att erldgga i Belgien.

Namnda domstol konstaterade i fraga om den kommunala tilldggsskatten att néir de
skattskyldiga uppbir utlindska inkomster av 16s egendom pa vilka négon forskotts-
skatt pa 10s egendom dnnu inte har tagits ut, kan de inte dberopa bestdmmelsen i
artikel 313 WIB 1992 om forskottsskatt som uttagits med befriande verkan, och de
ar skyldiga att deklarera dessa inkomster. Nér inkomsterna av 16s egendom har de-
klarerats ska den kommunala tilliggsskatten alltid erlaggas, vilket framgar av artik-
larna 465 och 466 WIB 1992. Nar de skattskyldiga ddremot uppbér belgiska inkom-
ster av 10s egendom, dr dessa inkomster skattepliktiga till den foérskottsskatt som tas
ut med befriande verkan. Nér det giller systemet med forskottsskatt som tas ut med
befriande verkan ska den inkomst av 16s egendom pa vilken kéllskatt sdlunda innehal-
lits inte deklareras, och den dr ddrmed inte heller skattepliktig till denna skatt. Enda
sattet for dessa skattskyldiga personer att omfattas av bestimmelsen i artikel 313 WIB
1992, och didrmed undgé den kommunala tilldggsskatten pa utldndska inkomster av
16s egendom, &r att lata en belgisk mellanman betala ut dessa inkomster och innehélla
den forskottsvisa skatten pa l6s egendom.
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Hof van beroep te Antwerpen beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara ma-
let och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Asidositts artikel 56.1 EG nir personer som ir bosatta i Belgien och som investerar
eller placerar i utlandet, exempelvis i Nederldnderna, for att undga att betala den
kommunala tillaggsskatt som anges i artikel 465 [WIB 1992] maste anlita en belgisk
mellanman for att ta emot inkomst av 16s egendom, medan personer som &r bosatta i
Belgien och som investerar eller placerar i Belgien alltid omfattas av bestimmelserna
om forskottskatt pa 16s egendom som tas ut med befriande verkan enligt artikel 313
[WIB 1992], vilket leder till att de sistnamnda inte behover betala kommunal till-
laggsskatt enligt artikel 465 [WIB 1992], eftersom den forskottsvisa skatten pa 1os
egendom redan har innehéllits som kallskatt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 56 EG utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebér att skatt-
skyldiga personer med hemvist i denna medlemsstat som uppbér rdnta och utdelning
pa placeringar eller investeringar i en annan medlemsstat har att betala en kommunal
tillaggsskatt savida de inte véljer att lata dessa inkomster av 16s egendom betalas ut
till dem av en mellanman med hemvist i deras hemvistmedlemsstat, medan samma
slags inkomster fran placeringar eller investeringar i deras hemvistmedlemsstat inte
behover deklareras, eftersom killskatt har innehallits pad dem, varfor de i ett sddant
fall inte paférs nagon sédan tillaggsskatt.
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Huruvida det foreligger en begrinsning av de grundldggande friheterna i EG-fordraget

Enligt fast rittspraxis géller att &ven om fragor om direkta skatter visserligen omfattas
av medlemsstaternas behdrighet ska denna behorighet likval utovas med iakttagande
av unionsritten (se, bland annat, dom av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. I-11673, punkt 36,
av den 8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. [-9569, punkt 16,
och av den 19 november 2009 i mél C-540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009,
s. 1-10983, punkt 28).

Den belgiska regeringen anser att féorevarande mal ska provas med avseende pa ar-
tikel 49 EG och inte med avseende pa artikel 56 EG. Enligt denna regering géller
nidmligen att i den man endast de belgiska mellanménnen far innehalla den forskotts-
vis uttagna skatten pé 16s egendom med befriande verkan, avgors fragan huruvida
en skattskyldig person med hemvist i Belgien som placerar eller investerar kapital
i en annan medlemsstat kan omfattas av systemet med forskottsvis uttagen skatt av
platsen dér vederborande uppbir sin inkomst av 16s egendom och inte av platsen dar
vederborande placerar eller investerar sitt kapital.

Det ska dérfor inledningsvis avgoras om, och i vilken man, en sadan nationell lag-
stiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen kan inverka pa
utovandet av friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten f6r kapital.

Enligt artikel 49 EG ska varje inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjanster av-
skaffas — dven om inskrdnkningen ér tillimplig pa inhemska tjansteleverantorer och
tjdnsteleverantorer fran andra medlemsstater utan étskillnad — som kan innebéra att
tjanster som tillhandahélls av en tjénsteleverantdr som ar etablerad i en annan med-
lemsstat, ddr denne lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiva (se dom av den 8 september 2009 i mél C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional och Bwin International, REG 2009, s. I-7633, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis ger artikel 49 EG dessutom rittigheter at savil den som tillhan-
dahaller tjanster som den som mottar dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 oktober 2006 i mal C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, REG 2006,
s. [-9461, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

En medlemsstats atgiarder som till sin karaktér ar sddana att de kan avhalla dem som
ar bosatta i den medlemsstaten fran att avtala om lan eller gora investeringar i andra
medlemsstater utgor dessutom restriktioner for kapitalrorelser, i den mening som av-
ses i artikel 56.1 EG (se, bland annat, dom av den 26 september 2000 i mal C-478/98,
kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587, punkt 18, och av den 11 juni 2009 i
de férenade malen C-155/08 och C-157/08, X och Passenheim-van Schoot, REG 2009,
s. 1-5093, punkt 33).

Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av ndgon av de fria rorligheterna
ska enligt fast réttspraxis avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella lag-
stiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2007 i mal C-157/05,
Holbock, REG 2007, s. I-4051, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

En sadan lagstiftning som den som é&r i fraga i mélet vid den nationella domstolen
leder till en skillnad i behandling pa grundval av dels varifran den inkomst av 19s
egendom som uppbirs av skattskyldiga personer med hemvist i landet héarror, dels
vem som betalar ut nimnda inkomst till de skattskyldiga personerna.
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Som den hénskjutande domstolen har konstaterat leder den lagstiftning som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen till en skillnad i behandling av inkomst av 16s
egendom for personer med hemvist i Belgien som hérror fran investeringar eller pla-
ceringar i en annan medlemsstat, i forhallande till inkomst fran investeringar eller
placeringar i Belgien, da de forra ska deklareras och darmed ocksa blir foremal for
en extra beskattning genom paférandet av den kommunala tillaggsskatten, medan de
senare undgar denna beskattning tack vare systemet med forskottsskatt som tas ut
med befriande verkan.

A andra sidan kan, liksom den belgiska regeringen har gjort gillande, en person med
hemvist i Belgien som har investerat eller placerat kapital i en annan medlemsstat
vilja att den inkomst av 16s egendom som &r hanforlig till dessa investeringar eller
placeringar ska betalas ut via en mellanman med hemvist i Belgien. Inkomsterna kan
d& omfattas av systemet med forskottsskatt som tas ut med befriande verkan, och
foljaktligen undga paforande av den kommunala tillaggsskatten. Betalningen av in-
komst frén investeringar eller placeringar som gjorts i en annan medlemsstat utgor
emellertid ett tillhandahéllande av en tjénst i den mening som avses i artikel 49 EG.

En sadan lagstiftning kan foljaktligen inverka pa utévandet av savil den fria rorlighe-
ten for kapital som friheten att tillhandahélla tjdnster.

Om en medlemsstat infor en skillnad i behandling baserad pa var kapitalet investeras
leder detta till att personer med hemvist i denna medlemsstat avhalls fran att inve-
stera eller placera sitt kapital i ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, och
skillnaden inverkar ocksa restriktivt pa bolag med hemvist i andra medlemsstater,
eftersom den utgor ett hinder for dem att anskaffa kapital i forstndimnda medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 166, och av den
18 december 2007 i mal C-436/06, Gronfeldt, REG 2007, s. I-12357, punkt 14).
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Likasa géller att i den man endast de mellanmén med hemvist i Belgien kan innehalla
den med befriande verkan uttagna forskottsskatten pa inkomst av 16s egendom, gyn-
nar en sadan inhemsk lagstiftning som den som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen de mellanmén som har hemvist i den berérda medlemsstaten — nér det
giller att tillhandahalla tjanster i anslutning till betalningar till personer med hemvist
i Belgien av inkomster fran investeringar eller placeringar som gjorts i andra med-
lemsstater — jaimfort med mellanmén som har hemvist i sistndmnda stater. Ndmnda
lagstiftning innebér foljaktligen att tjénster fran dessa senare mellanmén blir mindre
attraktiva.

Av domstolens praxis foljer dock att domstolen i princip undersoker bestaimmelsen
mot bakgrund av endast en av dessa friheter om det visar sig att den ena av dem un-
der omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen &r helt underordnad den
andra och kan anknytas till den (dom av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium
Finanz, REG 2006, s. I-9521, punkt 34; se dven analogt dom av den 17 september 2009
i mal C-182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. I-8591, punkt 37).

I forevarande fall ror tvisten i mélet vid den nationella domstolen det faktum att den
kommunala tillaggsskatten tas ut pé inkomst fran placeringar och investeringar i en
annan medlemsstat, och den avser saledes konsekvenserna av utévandet av den fria
rorligheten for kapital for en skattskyldig person med hemvist i landet.

Det dr alltsa just utévandet av denna frihet som for den skattskyldiga personen med
hemvist i landet foranleder behovet av att vilja en mellanman f6r utbetalningen av
inkomster fran aktuella investeringar och placeringar. Valet av denna mellanman och,
foljaktligen, aspekterna avseende det fria tillhandahallandet av tjanster ar i ett sadant
sammanhang underordnade aspekterna avseende den fria rorligheten for kapital.
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Med hénsyn till 6vervigandena i punkt 31 i forevarande dom konstaterar domstolen
att en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor en restriktion for friheten att tillhandahélla kapital, vilken i princip
ar otillaten enligt artikel 56 EG.

De argument som framforts av den belgiska regeringen féranleder inte ndgon annan
beddmning. Den belgiska regeringen har dels forsokt att tona ned verkningarna av
skillnaden i behandling till f6ljd av den nationella lagstiftning som é&r i fraga i mélet
vid den nationella domstolen, dels, betriffande systemet med definitiv forskottsvis
uttagen skatt pa 16s egendom, gjort gillande att en skattskyldig person som investerar
kapital i Belgien befinner sig i en annorlunda situation &n en skattskyldig person som
investerar kapital i en annan medlemsstat.

Vad giller den forsta punkten ska det inledningsvis papekas att det, nir det giller
behandlingen av de rintor och utdelningar som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, saknar betydelse att den aktuella forskottsskatten inte tas ut pé vissa an-
dra typer av inkomster av 10s egendom ens nér de uppbirs i Belgien, varfor dessa all-
tid pafors den kommunala tillaggsskatten till foljd av att de réntor och utdelningar av
samma slag som uppbirs i Belgien omfattas av systemet med den forskottsvis uttagna
skatten pé inkomst av 16s egendom.

Den belgiska regeringen har dessutom hévdat att denna skillnad i behandling inte
nodvéndigtvis behover vara till nackdel fé6r dem som uppbér inkomst av 16s egen-
dom fran en annan medlemsstat, i den mén som betalningen av skatten via den med
befriande verkan uttagna forskottsskatten pa inkomst av 16s egendom leder till en
nackdel i likviditetshidnseende for den skattskyldige, som ju omgéende franhénds ett
belopp motsvarande denna skatt, medan vederborande inom ramen for det normala
forfarandet for uppbord av IFP far behalla detta belopp under i genomsnitt tva ar och
dédrigenom kan fa avkastning pé dessa medel.
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Domstolen papekar i detta hinseende att en medlemsstats val att ta ut en extra skatt
pa inkomst av 18s egendom frén placeringar och investeringar i en annan medlems-
stat i forhallande till inkomst fran placeringar och investeringar i forstnamnda med-
lemsstat i sig utgor en oformanlig skatteméssig behandling i strid med den fria ror-
ligheten f6r kapital.

Enligt réttspraxis kan en oférménlig skatteméssig behandling som strider mot en
grundlaggande frihet inte anses forenlig med unionsriatten med hénvisning till
eventuella andra fordelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2000
i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 61, och domen i det ovan-
nidmnda malet Amurta, punkt 75).

For ovrigt ér till och med en snédv eller obetydlig begriansning av en grundliaggan-
de frihet forbjuden enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2000 i mal C-34/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. I-995,
punkt 49, av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, REG 2004,
s. 1-2409, punkt 43, och av den 14 december 2006 i méal C-170/05, Denkavit Interna-
tionaal och Denkavit France, REG 2006, s. I-11949, punkt 50).

Den belgiska regeringen kan alltsa inte med ndgon framgang hévda att det faktum att
inkomst fran placeringar i en annan medlemsstat paférs den kommunala tilldggsskat-
ten kan kompenseras genom den likviditetsmaéssiga férdel som skattskyldiga perso-
ner med hemvist i landet, vilka uppbédr nimnda inkomst, atnjuter i motsats till vad
som giller for inkomst frdn placeringar som en skattskyldig person med hemvist i
landet gor i sin hemvistmedlemsstat, vilka ar skattepliktiga till en forskottsvis uttagen
skatt pd inkomst av 16s egendom.

Nir det géller den andra punkten har den belgiska regeringen hévdat att en skattskyl-
dig person som har placerat eller investerat kapital i Belgien inte befinner sig i samma
situation som en skattskyldig person som har placerat eller investerat kapital i en
annan medlemsstat. I sistndmnda fall kan ndmligen hanteringen och uppbérden av
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den med befriande verkan uttagna forskottsskatten pa inkomst av 16s egendom inte
anfortros gildendrer som saknar hemvist i landet och som har att betala ut inkomsten
av 10s egendom, utan risk f6r problem med uppbérden for det fall denna skatt inte
tas ut med sitt fulla belopp. I dom av den 22 december 2008 i mal C-282/07, Truck
Center (REG 2008, s. I-10767), erkinde domstolen dock implicit att sidana problem
inte kan losas tillfredsstidllande med de internationella instrument som finns for bi-
stand vid uppborden, och att skattskyldiga personer med hemvist i utlandet dérmed
befinner sig i en annan situation dn den som, i frdga om skatteuppborden, giller for
skattskyldiga personer med hemvist i landet.

Det ska i detta hdnseende endast erinras om att en skattskyldig person med hemvist
ilandet som har erhallit inkomst fran investeringar eller placeringar i en annan med-
lemsstat &r skattskyldig i sin hemvistmedlemsstat f6r ndimnda inkomst, enligt en sa-
dan lagstiftning som den som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, i samma
utstrdckning som en skattskyldig person med hemvist i landet som uppbér inkomst
fran investeringar eller placeringar i sistnamnda medlemsstat.

Det ér just den omsténdigheten att nimnda inkomster beskattas enligt olika tekniker
som i ett sadant sammanhang utgor skilet till den skillnad i behandling som leder
till att endast inkomst fran investeringar eller placeringar i en annan medlemsstat
oundvikligen pafors den kommunala tillaggsskatten. Den dterspeglar dock inte nagon
skillnad mellan situationerna for berdrda skattskyldiga personer nir det giller denna
tillaggsskatt.

Nir det géller en sddan skatt som den som ér i fraga i mélet vid den nationella domsto-
len, vilken faststélls av tatorter och kommuner for samtliga skattskyldiga inom samma
titort eller kommun, dédr underlaget for beskattningen bestér av inkomstskatten pa
fysiska personer, befinner sig ndmligen en skattskyldig person med hemvist i landet
som uppbér inkomster fran investeringar eller placeringar i en annan medlemsstat
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inte i ndgon objektivt sett annorlunda situation dn en skattskyldig person som uppbér
inkomst fran investeringar eller placeringar i sin egen hemvistmedlemsstat.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att en sddan lagstiftning som den som
dr i fraga i malet vid den nationella domstolen utgdr en restriktion for den fria rorlig-
heten for kapital.

Huruvida restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan rdttfirdigas

Som framgér av fast réittspraxis kan nationella dtgdrder som inskranker den fria ror-
ligheten for kapital rattfardigas av de skél som anges i artikel 58 EG eller av tving-
ande skél av allménintresse, under forutsattning att de vidtagna atgédrderna &r dgnade
att sikerstalla forverkligandet av det syfte som efterstrivas med dem och inte gar
utover vad som dr nédvéndigt for att uppna detta (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 oktober 2007 i mal C-112/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007,
s. [-8995, punkterna 72 och 73 och dir angiven rittspraxis).

Enligt den belgiska regeringen réttfirdigas den lagstiftning som dr i fraga i malet vid
den nationella domstolen av det belgiska skattesystemets inre sammanhang och sir-
drag liksom av behovet av att sédkerstilla en effektiv skattekontroll.

Det monopol avseende dels upprittandet av ad hoc-deklarationen betridffande inne-
hallandet, dels inbetalningen av den forskottsvis uttagna skatten pa inkomst av 19s
egendom som anfortrotts de mellanmédn som har hemvist i Belgien &r saledes en
integrerad del i det belgiska skattesystemet och utgor ett uppbordssitt som ér en-
kelt for de skattskyldiga och billigt for staten, eftersom de mellanmén som har att
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redovisa denna forskottsvis uttagna skatt administrerar uppborden och inbetalning-
en av densamma.

Genom det belgiska skattesystemets koncentration av uppborden av skatt pa utlandsk
inkomst av 16s egendom till belgiska mellanmén rationaliseras kontrollatgiarderna sa
att endast nagra hundra personer involveras i arbetet. Detta mojliggdér en dvergri-
pande kontroll av de ekonomiska flodena hos var och en av de mellanmén som har
att redovisa den forskottsvis uttagna skatten, vilket sikerstéller en effektiv skattekon-
troll. Om skattskyldiga fysiska personer med hemvist i Belgien sjdlva tillits ombesorja
innehallandet av den forskottsvisa skatten pa 16s egendom, som de har att betala pé
sina utlandska inkomster av 16s egendom, skulle en sddan kontroll av ndmnda floden
néstintill vara omojlig, eftersom de maste analyseras med hjilp av de deklarationer till
underlag for den forskottsvis uttagna skatten pa inkomst av 16s egendom som upprét-
tas av miljontals berdrda personer.

Att ge dem som har att betala ut inkomst av 16s egendom eller &r mellanmén men
som har hemvist i en annan medlemsstat ratt att innehélla den forskottsskatt som
tas ut med befriande verkan for en person med hemvist i Belgien skulle inte heller
sakerstilla en effektiv skattekontroll vid de belgiska skattemyndigheterna, eftersom
tillgédngliga internationella instrument for bistand vid taxeringen inte helt garanterar
en effektiv skattekontroll nir det giller aktorer med hemvist i andra medlemsstater.

Domstolen erinrar med hénsyn till anférda rattfairdigandegrunder for det forsta om
att den redan har godtagit att behovet av att upprétthalla det inre ssmmanhanget i ett
skattesystem kan motivera en inskrankning i utovandet av de grundlaggande friheter
som sikerstills i fordraget (dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann,
REG 1992, s. I-249, punkt 28, svensk specialutgava, tilligg, s. 31, av den 7 septem-
ber 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 42, och av den 27 no-
vember 2008 i mal C-418/07, Papillon, REG 2008, s. I-8947, punkt 43).
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For att ett argument grundat pa ett sddant rattfirdigande ska kunna godtas kraver
domstolen emellertid att det ska finnas ett direkt samband mellan den berérda skatte-
fordelen och kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag, varvid be-
domningen av huruvida detta samband &r direkt ska goras utifran éndamélet med den
ifragavarande lagstiftningen (se domen i det ovanndmnda maélet Papillon, punkt 44
och dér angiven rittspraxis).

Som redan konstaterats i punkt 46 i forevarande dom omfattar en sddan skillnad som
den som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen mer &n bara tillimpningen
av olika beskattningstekniker beroende pa om de aktuella inkomsterna harrér fran
placeringar eller investeringar i en annan medlemsstat eller i hemvistmedlemsstaten.
De olika beskattningstekniker som nu dr aktuella leder ndmligen till att inkomst av 16s
egendom som hirror fran en placering eller investering i en annan medlemsstat och
som inte paforts nagon forskottsskatt, blir foremal for en extra beskattning i form av
den kommunala tilliggsskatten, medan inkomst fran en placering eller investering i
Belgien kan undantas fran sadan skatteplikt, da den till f6ljd av att den forskottsvisa
skatten har tagits ut pad densamma inte behover deklareras.

Den belgiska regeringen har dock inte gjort gillande att ndgon specifik skatt har tagits
ut for att kompensera fordelen i form av detta undantag frén skatteplikt.

Domstolen har for det andra godtagit att behovet av att sékerstélla en effektiv skatte-
kontroll utgor ett tvingande skal av allménintresse som kan réttfirdiga en restriktion
av utévandet av de grundldggande friheter som sikerstills i fordraget (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda malet X och Passenheim-van Schoot,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Aven om behovet av att sikerstilla en effektiv skattekontroll kan ge stod for den bel-
giska regeringens uppfattning att forskottsskatten pa inkomst av 16s egendom kan tas
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ut endast av mellanmén med hemvist i Belgien, kan dock detta behov inte rattfirdiga
att den inkomst pa vilken denna forskottsskatt tas ut och de inkomster pa vilka sddan
skatt inte tas ut behandlas olika med avseende pa den kommunala tilldggsskatten.

6 Domstolen har dessutom redan slagit fast att praktiska svarigheter inte i sig kan ratt-
firdiga ett asidoséttande av en frihet som garanteras i fordraget (se domen i det ovan-
ndmnda malet Papillon, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

61 Domstolen konstaterar ddrmed att de skl som den belgiska regeringen har aberopat
inte kan réttfardiga den inskrankning av den fria rorligheten for kapital som foljer av
en sddan lagstiftning som den som dr aktuell i méalet vid den nationella domstolen.

&2 Mot bakgrund av vad som redovisats ovan ska den fraga som stillts besvaras enligt
foljande. Artikel 56 EG utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebar
att skattskyldiga personer med hemvist i denna medlemsstat som uppbar rdnta och
utdelning pa placeringar eller investeringar i en annan medlemsstat har att betala en
kommunal tilldggsskatt savida de inte viljer att lata dessa inkomster av 16s egendom
betalas ut till dem av en mellanman med hemvist i deras hemvistmedlemsstat, medan
samma slags inkomster fran placeringar eller investeringar i deras hemvistmedlems-
stat inte behover deklareras, eftersom kallskatt har innehéllits pa dem, varfor de i ett
sadant fall inte pafors ndgon sadan tillaggsskatt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n nimnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 56 EG utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebér att
skattskyldiga personer med hemvist i denna medlemsstat som uppbir rinta och
utdelning pa placeringar eller investeringar i en annan medlemsstat har att beta-
la en kommunal tilliggsskatt savida de inte viljer att lata dessa inkomster av 16s
egendom betalas ut till dem av en mellanman med hemvist i deras hemvistmed-
lemsstat, medan samma slags inkomster fran placeringar eller investeringar i
deras hemvistmedlemsstat inte behover deklareras, eftersom killskatt har inne-
hallits pa dem, varfor de i ett sadant fall inte pafors nagon sadan tillaggsskatt.

Underskrifter
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