DOM AV DEN 21.10.2010 - MAL C-227/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 oktober 2010*

I mél C-227/09,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tri-
bunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Italien) genom beslut av den 3 juni 2009,
som inkom till domstolen den 22 juni 2009, i malet

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Rittegangssprak: italienska.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

mot

Comune di Torino,

meddelar
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 24 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Antonio Accardo m.fl., genom R. Lamacchia, avvocato,

— Fabrizio Lacognata m.fl., genom A. Grespan, avvocatessa,

— Comune di Torino, genom M. Li Volti, S. Tuccari och A. Melidoro, avvocatesse,
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante
och L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrouska, bada i egenskap av om-

bud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och C. Cattabriga, badda i egen-
skap av ombud,

med hiénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5, 17 och 18 i radets
direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa av-
seenden (EGT L 307, s. 18).

Begidran har framstéllts i ett mél mellan Antonio Accardo m.fl. och Fabrizio Lacog-
nata m.fl, & ena sidan, och Comune di Torino (kommunen Turin), 4 andra sidan,
avseende en begidran om ersittning for skada som kdrandena uppges ha lidit under
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aren 1998-2007, till f6ljd av att reglerna om veckovila inte iakttagits avseende polis-
mén vid den kommunala polisen i Turin.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja forbatt-
ringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk special-
utgéava, omrade 5, volym 4, s. 146) ér det ramdirektiv i vilket de allménna principerna
om arbetstagarnas sikerhet och hilsa faststills. Dessa principer har senare utveck-
lats i en rad sérdirektiv. Bland dessa direktiv ingér direktiv 93/104, direktiv 93/104
i dndrad lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av den
22 juni 2000 (EGT L 195, s. 41) (nedan kallat direktiv 93/104 i dndrad lydelse) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om ar-
betstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9) (nedan tillsammans kallade
arbetstidsdirektiven).

I artikel 2 i direktiv 89/391 anges tillimpningsomréidet enligt foljande:

1. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil privat som offentlig (indu-
stri, jordbruk, handel, férvaltning, tjdnster, undervisning, kultur- och fritidsverksam-
het etc.).
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2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa saddana offentliga verksamheter, dir det inte
kan undvikas att forhéllanden som &r speciella for dessa verksamheter kommer i kon-

flikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet
inom civilforsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas sidkerhet och hélsa tryggas sé langt mojligt mot bak-
grund av direktivets syften”

Direktiv 93/104 dndrades forst genom direktiv 2000/34. Dérefter upphévde och ersat-
te direktiv 2003/88 fran och med den 2 augusti 2004 direktiv 93/104 i dndrad lydelse.

I artikel 11iarbetstidsdirektiven, med rubriken Andamaél och rackvidd’, anges foljande:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sékerhet och hélsa vid forldggningen av
arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa:

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och be-
gransning av veckoarbetstiden,

samt
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b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

3. Detta direktiv skall tillimpas pé all verksamhet, savil offentlig som privat, i den
betydelse som avses i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det paverkar ...

4. Bestimmelserna i direktiv 89/391/EEG ér fullt tillimpliga pa de fall som avses i
punkt 2 utan att det paverkar tillimpningen av stringare eller mer detaljerade be-
staimmelser i det hir direktivet”

I artikel 2 i arbetstidsdirektiven anges under rubriken "Definitioner” fljande:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren
stér till arbetsgivarens forfogande samt dérvid utfor aktiviteter eller uppgifter.
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2. viloperiod: varje period som inte dr arbetstid.

I artiklarna 3-7 i arbetstidsdirektiven foreskrivs de atgidrder som medlemsstaterna
ska vidta for att se till att varje arbetstagare far minimiperioder av dygnsvila, vecko-
vila och arlig betald semester. I detta avsnitt dterfinns dven bestimmelser om raster
och den maximala veckoarbetstiden.

I artikel 3 i arbetstidsdirektiven, med rubriken "Dygnsvila’; anges att ”[m]edlemssta-
terna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst
elva timmars sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod”

Vad giller veckovilan anges i artikel 5 forsta stycket i arbetstidsdirektiven att med-
lemsstaterna “skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare
under varje period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhéngande ledighet
plus den elva timmars dygnsvila som avses i artikel 3”. Det framgar ocksa av ndimnda
artikel 5 att om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhallanden beréttigar
det far en ledighet pa minst 24 timmar tillimpas.

I artikel 16 i arbetstidsdirektiven foreskrivs for tillimpningen av artikel 5 i dessa di-
rektiv en berdkningsperiod som inte 6verstiger 14 dagar.
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I arbetstidsdirektiven anges ett antal undantag fran de grundregler som foreskrivs i
dessa direktiv, med hénsyn till vissa arbetens sérskilda art och under vissa villkor.

I artikel 17 i direktiv 93/104 och i direktiv 93/104 i dndrad lydelse foreskrivs i detta
avseende foljande:

2 Avvikelser far faststéllas genom lagstiftning eller andra forfattningsbestimmelser
eller genom kollektivavtal under forutsittning att de beroérda arbetstagarna ges mot-
svarande kompensationsledighet eller — i undantagsfall nér det av objektiva skél inte
ar mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds lamp-
ligt skydd.

2. 1 Avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 far goras:

b) ifraga om sékerhets- och 6vervakningsarbeten som kraver permanent nérva-
ro for att skydda egendom eller personer, sérskilt i fraga om sékerhetsvakter,
vaktmaéstare eller vaktbolag,
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c) ifraga om arbeten som kréver en kontinuitet i servicen eller produktionen,
sdrskilt

iii) ... ambulans, brand- och civilférsvar,

3. Avvikelser far goras fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal eller avtal
mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional nivé eller genom kollek-
tivavtal pa en ldgre niva om det tillats genom sadana avtal.

De medlemsstater som saknar ett system for kollektivavtal eller avtal mellan arbets-
marknadens parter pa nationell eller regional niva i de fall som omfattas av detta
direktiv, och vidare de medlemsstater som for detta andamal har en sirskild lagstift-
ning far inom ramen for sddan lagstiftning — i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis — tillata avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16. Detta far ske genom
kollektivavtal pa lamplig niva.

De avvikelser som avses i forsta och andra styckena skall tilltas pé villkor att motsva-
rande kompensationsledighet beviljas de ber6rda arbetstagarna eller — i undantagsfall,
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nér det inte 4r mojligt att bevilja sédan ledighet av objektiva skal — att de berdrda ar-
betstagarna ges lampligt skydd.

Medlemsstaterna far foreskriva om

— hur arbetsmarknadens parter skall tillimpa denna artikel,

och

— tillimpningen av de bestammelser i kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmark-
nadens parter som sluts i enlighet med denna artikel pa andra arbetstagare i en-
lighet med nationell lagstiftning eller praxis.

Enligt artikel 18.1 a i direktiv 93/104 och i direktiv 93/104 i dndrad lydelse, skulle
medlemsstaterna anta de lagar och andra foérfattningar som dr nédvéndiga for att folja
direktivet senast den 23 november 1996 eller se till att arbetsmarknadens parter se-
nast den dagen genom Overenskommelse faststiller de nodviandiga bestimmelserna
varvid medlemsstaterna ska se till att de alltid kan garantera att direktivets bestdm-
melser efterlevs.
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Sasom framgar av punkt 5 i denna dom har direktiv 93/104 i dndrad lydelse upphévts
och ersatts, fran och med den 2 augusti 2004, av direktiv 2003/88. Det framgar av skal
1idirektiv 2003/88 att detta direktiv, av tydlighetsskal, syftar till att kodifiera bestdm-
melserna i direktiv 93/104 i dndrad lydelse. Séledes har innehallet i och numreringen
av bland annat artiklarna 1-3, 5 och 16 forts 6ver i identisk form till direktiv 2003/88.
Punkt 2.1 och 2.2 i artikel 17.2 i direktiv 93/104 i &ndrad lydelse d4r numera uppdelad
mellan andra och tredje punkterna i artikel 17 i direktiv 2003/88. Artikel 17.3 i direk-
tiv 93/104 i dndrad lydelse har forts 6ver till artikel 18 i direktiv 2003/88.

Den nationella lagstiftningen

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den tidsperiod som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen kan delas in i tre distinkta delar vad giller tillamplig
nationell lagstiftning.

Under den forsta perioden, fram till och med den 29 april 2003, reglerades anstélldas
ratt till veckovila dels i artikel 36 tredje stycket i konstitutionen enligt vilken "den an-
stallde har ratt till veckovila ... och kan inte avsta fran denna ritt”, dels i artikel 2109
forsta stycket i civillagen, enligt vilken "alla som utfor ett arbete har ritt till en ledig
dag per vecka, vilket normalt infaller pa sondagen” Det framgar av de skriftliga ytt-
randen som inkommit till domstolen fran Antonino Accordo m.fl. att dessa tva be-
staimmelser utfirdades langt innan direktiv 93/104 antogs.

Den andra perioden inleddes den 29 april 2003, det datum da lagstiftningsde-
kret nr 66 av den 8 april 2003 trddde i kraft. Detta dekret géllde genomforandet av
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direktiven 93/104/EG och 2000/34/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(ordinarie tilldgg till GURI nr 87, av den 14 april 2003, nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 66/2003). Det allminna systemet for veckovila bygger pa artikel 9.1 i detta dekret.
I denna artikel foreskrivs en ritt for anstéllda att var sjunde dag erhalla en viloperiod
pa minst tjugofyra timmar i stréck, vilken normalt infaller pa sondagen, till vilken
ska laggas de dagliga vilotimmar som avses i artikel 7 i ndmnda dekret. Enligt artik-
larna 9.2 b och 17.4 i samma dekret kan undantag frdn denna ritt géras genom kol-
lektivavtal, under forutséttning att motsvarande viloperioder beviljas.

Fran och med den 1 september 2004 var bestimmelserna i lagstiftningsdekret
nr 66/2003 inte tillimpliga pa polismén vid den kommunala polisen, till f5ljd av en
dndring som hade inforts genom artikel 1.1 b i lagstiftningsdekret nr 213 av den
19 juli 2004, om éndringar och kompletteringar av lagstiftningsdekret nr 66 av den
8 april 2003 vad gillde sanktionsatgdrder avseende arbetstid (GURI, allmédnna serien,
nr 192, av den 17 augusti 2004) (nedan kallad lagstiftningsdekret nr 213/2004).

Savil innan lagstiftningsdekret nr 66/2003 tridde i kraft som efter det att lagstift-
ningsdekret nr 213/2004 hade antagits, gjordes undantag fran det allménna systemet
for veckovila som var tillampligt p& polismén vid den kommunala polisen, genom tre
nationella kollektivavtal avseende den kommunala sektorn, vilka hade ingatts under
aren 1987, 2000 respektive 2001 (nedan tillsammans kallade de kollektivavtal som
ar i fraga i det nationella mélet). I vart och ett av dessa avtal angavs det bland annat
att "anstéllda som pa grund av speciella krav som féljer av tjansten” inte fatt ndgon
veckovila skulle ha "en ritt till kompensationsledighet som, i regel, ska tas ut inom
tva veckor, och under alla férhallanden inom de pafoljande tvd manaderna”. Vidare
foreskrevs det i det kollektivavtal som slots ar 1987, for dessa anstéllda, ett tilldgg pa
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20 procent av deras vanliga dagslon, samtidigt som det i de kollektivavtal som sl6ts
ar 2000 och 2001 foreskrevs ett tillagg pa 50 procent.

Det framgér av beslutet om héinskjutande att kidrandena i malet vid den nationella
domstolen &beropat artiklarna 1418 och 1419 i civillagen, dér det foreskrivs att av-
talsklausuler "som strider mot tvingande bestimmelser” ska ogiltigférklaras och att
ndmnda avtalsklausuler "ersitts av de tvingande bestimmelserna”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kérandena i mélet vid den nationella domstolen &r polisman vid den kommunala po-
lisen i Turin (nedan kallade polismannen), och tjanstgor 35 timmar per vecka. Under
aren 1998-2007 var de utsedda att arbeta enligt en arbetsordning som innebar att de
var femte vecka skulle arbeta under sju dagar i foljd. Enligt beslutet om hanskjutande
beviljades de dérefter motsvarande kompensationsledighet. Ledig tid drogs med an-
dra ord inte in utan skots endast upp.

Detta system med ett rullande schema, vilket inbegriper att ledig tid i férhallande
till den sjunde dagen i den femte veckan skjuts upp, foljer av ett kollektivavtal av den
2 juli 1986 mellan kommunen och regionala representanter for de storsta och mest
dominerande italienska fackliga organisationerna (nedan kallat 1986 ars avtal).

Polisménnen vickte talan vid den nationella domstolen mot Comune di Torino och
yrkade att rétten skulle forplikta kommunen att utge ersittning for den psykiska och
fysiska skada som polistjénstemdnnen uppges ha lidit. Erséttningen avser de fall dar

I - 10295



25

26

27

DOM AV DEN 21.10.2010 - MAL C-227/09

den i nationell ritt lagstadgade veckovilan inte iakttagits, genom att polisménnen
arbetat under sju dagar i foljd och dérefter endast haft rétt till en dags vila i form
av kompensationsledighet. Till stod for sin talan anforde polisménnen att eftersom
bestammelserna i artikel 36 tredje stycket i konstitutionen och artikel 2109 forsta
stycket i civillagen &r tvingande ska, i avsaknad av tillimpliga lagbestdmmelser, de re-
levanta klausulerna i savél 1986 ars avtal som i de kollektivavtal som r i fraga i mélet
vid den nationella domstolen anses vara réttsstridiga.

Comune di Torino genmélde att enligt artikel 17.3 i direktiv 93/104 far avvikelser
fran bestimmelserna om veckovila i artikel 5 i direktiv 93/104 gbras genom kol-
lektivavtal, under forutsittning att de berorda arbetstagarna ges motsvarande
kompensationsledighet.

Polisménnen bestred sévil att artikel 17 i direktiv 93/104 skulle vara direkt tillamp-
lig innan lagstiftningsdekret nr 66/2003 antagits som att tredje stycket i denna arti-
kel 6ver huvud taget skulle vara tillimpligt pa polismén vid den kommunala polisen.
Denna yrkesgrupp omnamns nidmligen inte uttryckligen i forteckningen som avses i
artikel 17.2 punkt 2.1 i direktiv 93/104 och kan séledes inte omfattas av sddana undan-
tag som avses i tredje stycket i denne bestimmelse. Bestimmelsen i artikel 17.3 kan
inte tolkas sjélvstandigt, eftersom den bara dr en precisering av naimnda artikel 17.2.

Polisménnen péapekade dessutom att, som en f6ljd av den dndring som hade inforts
genom lagstiftningsdekret nr 213/2004, hela lagstiftningsdekret nr 66/2003 under alla
omstidndigheter inte langre &r tillimpligt pd den kommunala polisen. Detta medfor
att artikel 17 i direktiv 93/104 inte ar tillamplig pa polisménnen och att artikel 36 i
konstitutionen och artikel 2109 i civillagen pa nytt ska tillimpas pa dem.
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23 Mot denna bakgrund beslutade Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro, att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska artiklarna 5, 17 och 18 i radets direktiv 93/104 ... tolkas pa sé sitt att de ar
direkt tillampliga i en medlemsstat, oberoende av huruvida de formellt inférlivats
med den nationella rittsordningen och oberoende av nationella bestimmelser
enligt vilka artiklarna i fraga endast ska tillimpas pé vissa kategorier av arbetsta-
gare, i ett fall ddr arbetsmarknadens parter har ingétt kollektivavtal som &r foren-
liga med ndmnda direktiv?

2. Ar en nationell domstol, oberoende av huruvida det aktuella direktivet har direkt
effekt eller inte, skyldig att tillampa ett direktiv som &nnu inte inforlivats med den
nationella ritten — eller som, efter det att det inforlivats, enligt den nationella
ratten inte ska beaktas vid tolkningen av denna rétt — och saledes stodja sig pé
detta direktiv for att 16sa eventuella tolkningsproblem?

3. Ar det forbjudet for en nationell domstol att fastsld att en viss atgird &r ritts-
stridig och att skadestand ska utgd, nir atgidrden ér tillaiten av arbetsmarknadens
parter och den ér férenlig med gemenskapsritten, dven for det fall att det ar fraga
om ett direktiv som inte har inforlivats med den nationella ratten?

4. Ska artikel 17.3 i direktiv [93/104] tolkas pa s& sitt att det enligt den artikeln i
sig, och séledes helt oberoende av artikel 17.2 i samma direktiv och den forteck-
ning 6ver verksamheter och yrkeskategorier som aterfinns i sistnamnda artikel,
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ar tillatet for arbetsmarknadens parter att vidta dtgiarder och infora undantagsbe-
staimmelser avseende veckovila?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen erinrar om att &ven om beslutet om hianskjutande inte uttryckligen géller
négot annat dn den ursprungliga versionen av direktiv 93/104, framgér det av hand-
lingarna i mélet att under den period som ér i fraga i mélet vid den nationella dom-
stolen gillde olika lydelser av arbetstidsdirektiven. I forekommande fall ska denna
omsténdighet beaktas vid besvarandet av tolkningsfragorna.

Frdga 4

Den nationella domstolen har stéllt fraga 4, vilken ska provas forst, for att fa klarhet
i huruvida artikel 17.3 i direktiv 93/104 har en sjalvstidndig betydelse, vilket innebér
att det faktum att ett yrke inte raknas upp i ndmnda punkt 2 inte hindrar att yrket kan
omfattas av undantaget i artikel 17.3 i direktiv 93/104, eller huruvida artikel 17.3 ska
jamforas med den andra punkten i samma artikel.

Sasom det framgar av bland annat punkt 26 i denna dom, har denna fraga sitt ur-
sprung i polisménnens argument att artikel 17.3 i direktiv 93/104 inte kan tillam-
pas fristdende fran punkt 2 i samma artikel. Enligt polisménnen kan artikel 17.3 i
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direktiv 93/104 inte tolkas sd, att den tilliter mer omfattande avvikelser an de som
anges i punkt 2 i samma artikel och att den, séledes, genom denna punkt infor ett
sjalvstdndigt och distinkt system f6r undantag.

En sadan argumentation kan inte godtas.

Sasom Comune di Torino, den italienska och den tjeckiska regeringen samt Europe-
iska kommissionen har anfort, finns det ndmligen ingenting i strukturen eller lydelsen
i artikel 17 i direktiv 93/104 och i direktiv 93/104 i dndrad lydelse som tyder pa att
tillimpningsomradet for punkt 3 i artikeln skulle vara avhingigt av tillimpningsom-
radet for punkt 2.

Sasom kommissionen har papekat finns det vidare ingen inbérdes hénvisning mellan
dessa punkter, och dessutom upprepas i nimnda punkter f6r var och en av katego-
rierna av tillaitna undantag de identiska villkor, som under alla omstéandigheter géller
for mojligheten att senareldgga veckovilan.

Sasom vidare framgar av punkt 15 i denna dom, 6verfordes vid den kodifiering som
genomfordes genom direktiv 2003/88 lydelsen i artikel 17.3 i direktiven 93/104
och 93/104 i dndrad lydelse i identiska ordalag till en ny artikel 18, samtidigt som
innehallet i artikel 17.2 i direktiven 93/104 och 93/104 i dndrad lydelse har delats upp
i punkterna 2 och 3 i artikel 17 i direktivet 2003/88. Foljaktligen har unionslagstifta-
ren ansett att punkterna 2 och 3 i artikel 17 i direktiven 93/104 och 93/104 i déndrad
lydelse kunde, eller till och med borde, tillimpas sjdlvsténdigt, vilket gjorde det moj-
ligt att sdra pd dem i samband med kodifieringen.
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Mot denna bakgrund ska fraga 4 besvaras enligt foljande: Artikel 17.3 i direktiven
93/104 och 93/104 i dndrad lydelse har en sjalvstidndig betydelse i férhallande till
punkt 2 i samma artikel, varfor det faktum att ett yrke inte riknas upp i nimnda
punkt 2 inte hindrar att yrket i fraga kan omfattas av undantaget i artikel 17.3 i direk-
tiven 93/104 och 93/104 i éndrad lydelse.

Frdgorna 1-3

Sasom bland annat framgér av beslutet om hénskjutande forefaller det vara utrett i
det nationella malet att for perioden 29 april 2003-29 augusti 2004 gjorde lagstift-
ningsdekret nr 66/2003 det i princip mdjligt att, i enlighet med artikel 17 i direkti-
ven 93/104 och 93/104 i dndrad lydelse, genom det kollektivavtal som sléts ar 2001,
gora undantag fran den bestimmelse om veckovila som foreskrivs i artikel 36 tredje
stycket i konstitutionen och i artikel 2109 forsta stycket i civillagen.

Det framgér dock dven av beslutet om hénskjutande att bortsett fran denna sista pe-
riod forefaller bestimmelserna i konstitutionen och i civillagen utgora hinder, savitt
galler nationell ritt, fér att Comune di Torino med framgang ska kunna hénvisa till
de kollektivavtal som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, for att motivera
det system med rullande arbetsschema som é&r i fraga i det nationella maélet, i enlighet
med vilket vilan den sjunde dagen i den femte veckan skjuts upp i 6verensstimmelse
med 1986 ars avtal.

Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande omfattas det arbete som ut-
fors under normala férhéllanden av den kommunala polisen av tillimpningsomradet
for direktiv 89/391 och, genom den hénvisning till artikel 2 i detta direktiv som finns
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i artikel 1.3 i arbetstidsdirektiven, av de senare direktivens tillimpningsomrade (se
analogt, bland annat, beslut av den 14 juli 2005 i mal C-52/04, Personalrat der Feuer-
wehr Hamburg, REG 2005, s. I-7111, punkterna 51-61 och dér angiven rittspraxis).

Av de handlingar som inkommit till domstolen framgér att artikel 36 tredje stycket i
konstitutionen och artikel 2109 forsta stycket i civillagen, i den del som de tillimpas
med beaktande av artiklarna 3 och 16 i direktiv 93/104, i princip &r av sddan natur att
de medfor inforlivande i den italienska rédttsordningen av artikel 5 i arbetstidsdirekti-
ven, nagot som det vid behov ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova.
Under alla omsténdigheter har det inte vid EU-domstolen hivdats att ndmnda natio-
nella bestaimmelser skulle strida mot kraven i ndimnda artikel 5.

Aven om den nationella domstolen i beslutet om hinskjutande utgar fran att det sys-
tem for veckovila som infordes genom 1986 ars avtal i princip var tillatet enligt de fri-
villiga undantag som anges i artikel 17 i direktiven 93/104 och 93/104 i dndrad lydelse,
eller i artiklarna 17 och 18 i direktiv 2003/88, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att undersoka, stéller sig den domstolen fragande till huruvida detta avtal
och de kollektivavtal som &r i fraga i det nationella malet kan avvika fran artikel 36
tredje stycket i konstitutionen och artikel 2109 forsta stycket i civillagen.

Den nationella domstolen fragar sig saledes i huvudsak vilka méjligheter som finns
att direkt eller indirekt tillimpa undantagsbestimmelserna i direktiven for att Gver-
komma eventuella hinder i nationell ritt avseende tillimpningen av de kollektivavtal
som dr i fraga i det nationella malet.
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Under dessa forhéllanden ska fragorna 1-3, vilka det &r lampligt att prova gemen-
samt, anses avse frdgan huruvida undantagsbestimmelserna i direktiven kan till-
lampas direkt pa sddana omsténdigheter som &r for handen i det nationella mélet
eller huruvida, om direkt effekt inte foreligger, den nationella domstolen é&r skyldig att
tolka de aktuella bestimmelserna i nationell ritt sa, att det ar tillitet med undantag
fran den bestimmelse om veckovila som foreskrivs i artikel 36 tredje stycket i konsti-
tutionen och artikel 2109 forsta stycket i civillagen.

Huruvida undantagsbestdammelserna i direktiven ar direkt tillampliga

Aven om den nationella domstolens forsta fraga sirskilt avser artikel 5 i arbetstidsdi-
rektiven kan det konstateras att, saisom bland annat framgar av punkt 42 i denna dom,
den nationella domstolen med denna fraga framfor allt 6nskar fa klarhet i huruvida
svaranden i malet vid den nationella domstolen kan aberopa undantagsbestimmel-
serna i fraga direkt gentemot polistjénsteménnen, i syfte att tillbakavisa de krav som
ligger till grund for talan i det nationella malet.

Domstolen erinrar om att i enlighet med domstolens fasta praxis kan ett direktiv inte i
sig medfora skyldigheter for en enskild, och det kan saledes inte som sadant aberopas
gentemot denne (se, bland annat, dom av den 26 februari 1986 i méal 152/84, Marshall,
REG 1986, s. 723, punkt 48, svensk specialutgava, volym 8, s. 457, av den 14 juli 1994
i mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. I-3325, punkt 20, svensk specialutgéva,
volym 16, s. I-1, av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. 1-723,
punkt 56, av den 5 oktober 2004 i de férenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer
m.fl., REG 2004, s. I-8835, punkt 108, och av den 19 januari 2010 i mél C-555/07,
REU 2010, s. I-365, punkt 46).
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For det fall undantagsbestammelserna i fraga inte har inforlivats med giltig verkan,
vilket det i detta fall ankommer pa den nationella domstolen att undersoka, géller
saledes f6ljande. En medlemsstat som inte har utnyttjat denna méjlighet kan inte abe-
ropa sin underlatenhet, till stod for att neka enskilda, sésom polismédnnen, att atjnuta
veckovila. Denna veckovila ska i princip, med férbehall f6r den kontroll som den na-
tionella domstolen ska gora i detta hanseende, uppfylla kraven i artikel 5 i arbetstids-
direktiven (se, analogt, dom av den 17 juli 2008 i mél C-226/07, Flughafen K6ln mot
Bonn, REG 2008, s. I-5999, punkt 32 och déir angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan under sddana omsténdigheter som dr for handen i malet vid den na-
tionella domstolen undantagsbestimmelserna i direktiven inte aberopas direkt gen-
temot enskilda, sdsom polismédnnen.

Huruvida det foreligger en skyldighet eller mojlighet att gora en direktivkonform
tolkning av nationell ratt

Savitt framgar av beslutet om hénskjutande, 6nskar Tribunale ordinario di Torino,
Sezione Lavoro, genom fragorna 2 och 3 fa klarhet i huruvida den nationella rétten
icke desto mindre ska tolkas mot bakgrund av undantagsbestammelserna i direkti-
ven, vid prévningen av huruvida Comune di Torino med framgéng kunnat stodja sig
pa de kollektivavtal som é&r i fraga i det nationella mélet, for att motivera undantag
fran kraven i artikel 36 tredje stycket i konstitutionen och artikel 2109 forsta stycket
i civillagen.

Det dr riktigt att medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppné det resultat
som foreskrivs i direktivet och deras forpliktelse att vidta alla lampliga atgérder, bade
allménna och sirskilda, for att sdkerstilla att denna skyldighet fullgors, aligger alla
myndigheter i medlemsstaterna, &ven domstolarna inom ramen for deras behorighet
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(se, bland annat, dom av den 10 april 1984 i méal 14/83, von Colson och Kamann,
REG 1984, s. 1891, punkt 26, svensk specialutgava, volym 7, s. 577, och den ovan-
ndmnda domen i mélet Kiiciikdeveci, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Det ér emellertid uteslutet att det av arbetstidsdirektiven foljer en skyldighet att tolka
den nationella ritten i syfte att ge foretridde &t kollektivavtal som avviker fran de be-
staimmelser genom vilka artikel 5 i dessa direktiv har inforlivats.

Eftersom de undantag som anges i undantagsbestimmelserna i direktiven ar frivilliga
finns det inte nagot krav enligt unionsritten att medlemsstaterna genomfoér dessa i
nationell ritt. Harav foljer att medlemsstaterna méste vélja att anvinda sig av mojlig-
heten enligt dessa bestimmelser att gora undantag fran kraven i bland annat artikel 5 i
arbetstidsdirektiven for att kunna utnyttja namnda mojlighet (se, analogt, dom av den
4.juni 2009 i mal C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, REG 2009,
s. [-4629, punkterna 51, 52 och 55).

For dessa dndamal ankommer det pa medlemsstaterna att darvid vélja den lagstift-
ningsteknik som de anser lampligast (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, punkt 56), med beaktande av att enligt
lydelsen i undantagsbestimmelserna i direktiven kan sddana undantag bland annat
goras genom kollektivavtal eller andra avtal mellan arbetsmarknadens parter.

Arbetstidsdirektiven i sig kan inte tolkas s&, att de utgor hinder for att tillimpa sa-
dana kollektivavtal som dem som é&r i fraga i mélet vid den nationella domstolen, eller
tvdrtom s, att det enligt dessa direktiv krdvs att dessa kollektivavtal tillimpas, trots
vad som fOreskrivs i andra relevanta bestimmelser i nationell ritt.
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Under dessa omstidndigheter blir friagan huruvida Comune di Torino i mélet vid den
nationella domstolen med framgéng kan dberopa 1986 ars avtal och de kollektivavtal
som dr i fraga i det nationella malet framfor allt en fraga som den nationella domsto-
len ska l6sa i enlighet med bestammelserna i nationell ritt (se, analogt, dom av den
3 oktober 2000 i mél C-303/98, Simap, REG 2000, s. I-7963, punkterna 55-57).

Domstolen erinrar emellertid om att ndr unionsritten tillater att medlemsstaterna
gor undantag frin vissa bestimmelser i ett direktiv dr dessa skyldiga att folja de all-
méinna principerna i unionsritten, bland annat rittssidkerhetsprincipen, niar de ut-
nyttjar sitt utrymme for skonsméssig bedéomning. Darfor ska de bestimmelser som
tillater frivilliga undantag fran de principer som slas fast i ett direktiv genomforas pa
ett sddant tillrackligt precist och klart sétt att de krav som foljer av réttssiakerhetsprin-
cipen uppfylls.

I detta sammanhang har den nationella domstolen tva valmojligheter. Antingen upp-
fyller de kollektivavtal som é&r i fraga i mélet vid den nationella domstolen inte den
allménna rattssdkerhetsprincipen och de krav som uppstills i nationell ratt for att
med giltig verkan genomfora undantagsbestammelserna i direktiven. Alternativt ut-
gor dessa avtal genomforandet — i enlighet med italiensk ritt och med iakttagande av
den allménna réttssikerhetsprincipen — av de undantag frdn ndmnda unionsbestam-
melser som ér tilldtna.

Om det forsta antagandet &r riktigt, sasom den tjeckiska regeringen har hivdat, och
sasom det framgar av den réttspraxis som anges i punkt 45 i denna dom, géller {5l-
jande. Om den italienska nationella ratten utgor hinder for att 1986 ars avtal eller de
kollektivavtal som ér i fraga i det nationella mélet tillimpas, kan inte arbetstidsdirek-
tiven i sig aberopas gentemot de enskilda for att sikerstilla en saddan tillimpning (se
dven, analogt, dom av den 11 juni 1987 i mal 14/86, Pretore di Salo mot X, REG 1987,
s. 2545, svensk specialutgava, volym 9, s. 111, punkterna 19 och 20, av den 3 maj 2005
i de férenade mélen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, REG 2005, s. I-3565, punk-
terna 73 och 74, och av den 5 juli 2007 i mal C-321/05, Kofoed, REG 2007, s. I-5795,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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Om det andra antagandet i punkt 56 i denna dom 4r riktigt utgor arbetstidsdirektiven
inte heller hinder for en tolkning av den nationella réitten som mojliggor for Comune
di Torino att med framgang aberopa de kollektivavtal som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, under forutsittning att de relevanta bestdmmelserna i dessa
kollektivavtal ar helt forenliga med de villkor som anges i undantagsbestimmelserna
i fraga, vilket det ankommer pé den nationella domstolen att prova. Vad giller sist-
ndmnda punkt ska det erinras om att undantagsbestémmelserna i direktiven utgor
undantag fran det gemenskapssystem for arbetstidens forlaggning som inférdes ge-
nom direktiv 93/104. Dessa bestaimmelser ska darfor tolkas sd, att de inte far ga langre
dn vad som dr absolut nédvandigt for att skydda de intressen som dessa undantag gor
det mojligt att ta till vara (se dom av den 9 september 2003 i mél C-151/02, Jaeger,
REG 2003, s. [-8389, punkt 89).

Mot denna bakgrund ska frigorna 1-3 besvaras enligt foljande: Under sddana om-
standigheter som é&r for handen i malet vid den nationella domstolen, kan undantags-
bestammelserna i fraga inte dberopas gentemot enskilda, sdsom polismadnnen. Dessa
bestaimmelser kan inte tolkas sd, att de tillter eller hindrar att sadana kollektivavtal
som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen tillimpas, eftersom av-
talens tillimpning 4r beroende av nationell ratt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 17.3 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om ar-
betstidens forliggning i vissa avseenden, i savil dess ursprungliga lydelse
som dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000, har en sjilvstindig betydelse i forhallan-
de till punkt 2 i samma artikel, varfor det faktum att ett yrke inte riknas upp
i ndamnda punkt 2 inte hindrar att yrket i fraga kan omfattas av undantaget i
artikel 17.3 i direktiv 93/104 i ndmnda lydelser.

Under sadana omstindigheter som ir for handen i malet vid den nationella
domstolen, kan de frivilliga undantagsbestimmelser som anges i artikel 17
i direktiv 93/104 och direktiv 93/104, i dess lydelse enligt direktiv 2000/34,
liksom, i forekommande fall, i dess lydelse enligt artiklarna 17 och/eller
18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 novem-
ber 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden, inte aberopas gente-
mot enskilda, sisom kirandena i malet vid den nationella domstolen. Dessa
bestimmelser kan inte tolkas sa, att de tillater eller hindrar att sidana kol-
lektivavtal som dem som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen till-
limpas, eftersom avtalens tillimpning dr beroende av nationell ritt.

Underskrifter
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