DOM AV DEN 10.6.2010 — MAL C-140/09

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 10 juni 2010*

I mél C-140/09,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tri-
bunale di Genova (Italien) genom beslut av den 27 februari 2009, som inkom till dom-
stolen den 17 april 2009, i méalet

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

mot

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis (referent) och L. Bay Larsen,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 februari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, genom V. Roppo, P. Canepa och
S. Sardano, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

— Europoeiska kommissionen, genom V. Di Bucci och E. Righini, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av de unionsrittsliga bestimmel-
serna om statligt stod.

Begidran har framstillts i ett méal mellan Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
ett sjotransportforetag i likvidation (nedan kallat TDM), och Presidenza del Consiglio
dei Ministri om skadestand for den skada som bolaget pastar sig ha lidit till f6ljd av att
Corte suprema di cassazione (Italiens hogsta allmidnna domstol) har gjort en felaktig
tolkning av unionsbestimmelserna om konkurrens och statligt stod och, i synnerhet,
till foljd av att sistndmnda domstol har underlatit att i enlighet med TDM:s begédran
stélla tolkningsfragor till domstolen i enlighet med artikel 234 tredje stycket EG.

Tillampliga nationella bestimmelser

Det stod som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen har beviljats Tirrenia
di Navigazione SpA (nedan kallat Tirrenia) i enlighet med lag nr 684 av den 20 de-
cember 1974 om omstrukturering av rederier av 6verordnat nationellt intresse (GURI
nr 336, av den 24 december 1974) (nedan kallad lag nr 684) och nédrmare bestdmt
enligt artikel 19 i denna lag.
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I artikel 7 i lag nr 684 foreskrivs foljande:

"Ministern f6r handelsflottan far i samradd med finansministern och ministern for
statligt 4gande bevilja stod for tillhandhallandet av sddana tjanster som anges i fore-
gaende artikel genom att i respektive fall ingé ettariga avtal.

Det i forsta stycket angivna stodet ska sikerstilla att tjansterna tillhandahalls pa eko-
nomiskt balanserade villkor under tre &r. Stodet faststélls i forvéig pa grundval av net-
tointdkter, avskrivningar pé investeringar, driftskostnader, férvaltningskostnader och
finansieringskostnader.

Artikel 8 i lag nr 684 har f6ljande lydelse:

"Farjeforbindelserna till och fran de stérre och mindre 6arna som anges i artikel 1 c
samt eventuella tekniskt eller ekonomiskt nodvindiga forldngningar maste sikerstal-
la att de krav som stills pa ekonomisk och social utveckling i den berérda regionen
och sérskilt i Mezzogiorno iakttas.

Ministern f6r handelsflottan far saledes i samrad med finansministern och ministern
for statligt 4gande bevilja stod for en period av tjugo ar genom ingdende av ett avtal i
respektive fall”
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Artikel 9 i lag nr 684 har f6ljande lydelse:

"Det avtal som anges i foregaende artikel ska innehélla f6ljande:

1) En forteckning 6ver de rutter som ska uppritthallas.

2) Antalet turer for respektive rutt.

3) Den fartygstyp som ska trafikera respektive rutt.

4) Det stod som ska faststillas med hénsyn till nettointékter, avskrivningar pa inves-
teringar, driftskostnader, férvaltningskostnader och finansieringskostnader.

Senast den 30 juni varje ar ska stodet for det pdgaende aret anpassas om under fore-
gdende ar minst en av de i avtalet angivna ekonomiska faktorerna har dndrats mer d4n
en tjugondel av det virde som avser samma post som lag till grund for faststallandet
av det tidigare stodet”
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I artikel 18 i lag nr 684 anges foljande:

"De kostnader som uppkommer till foljd av tillimpningen av denna lag ska till ett
belopp om 93 miljarder lire tickas av medel som redan anvisats i kapitel 3061 i ut-
giftsforslaget for ministeriet for handelsflottan for budgetaret 1975 samt av de medel
som anvisats i motsvarande kapitel avseende foljande budgetar”

I artikel 19 i lag nr 684 anges foljande:

”Till och med godkidnnandet av de avtal som anges i denna lag, utbetalar ministern for
handelsflottan, efter finansministerns godkannande, manatligt uppskjutna forskotts-
betalningar som inte far 6verstiga 90 procent av det i artikel 18 angivna totalbeloppet”

For lag nr 684 har genomférandebestimmelser antagits genom dekret av Republikens
president nr 501, av den 1 juni 1979 (GURI nr 285, av den 18 oktober 1979), varvid
det i artikel 7 anges att sddana forskott som avses i artikel 19 i lag nr 684 ska betalas
till bolag som tillhandahaller tjanster av 6verordnat nationellt intresse till dess hand-
lingar avseende ingaendet av nya avtal registrerats vid revisionsritten.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av dom av den 13 juni 2006 i mal C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
(REG 2006, s.1-5177) — som malet vid den nationella domstolen redan har gett upphov
till och till vilken det hénvisas for en utforligare redogorelse for de faktiska omstén-
digheterna och forfarandet fére denna dom —, att TDM och Tirrenia &r tva sjotran-
sportforetag som under 1970-talet tillhandaholl reguljéra sjoforbindelser mellan det
italienska fastlandet och 6arna Sardinien och Sicilien. Ar 1981 vickte TDM talan mot
Tirrenia, vid Tribunale di Napoli, om skadestand for den skada som TDM péstod sig
ha lidit till f6ljd av den lagprispolitik som Tirrenia tillimpat under aren 1976-1980.

TDM aberopade dven étgirder utgorande illojal konkurrens och asidoséttande av
artiklarna 85, 86, 90 och 92 i EG-fordraget (senare artiklarna 81 EG, 82 EG, 86 EG
och 87 EG i dndrad lydelse). TDM ansag bland annat att Tirrenia hade missbrukat sin
dominerande stéillning pa den relevanta marknaden genom att sitta priser som var
visentligt ldgre dn sjalvkostnadspriset, vilket hade mojliggjorts genom av staten ut-
betalat stod, vars lagenlighet var tveksam mot bakgrund av unionsrétten. Talan ogil-
lades emellertid i dom av den 26 maj 1993, och detta avgorande faststilldes av Corte
d’appello di Napoli den 13 december 1996.

Forvaltaren i TDM:s konkurs 6verklagade denna dom till Corte suprema di cassa-
zione, som emellertid ogillade 6verklagandet i dom av den 19 april 2000. Bland an-
nat avslogs klagandens begéran om att fragor angdende tolkningen av unionsrétten
skulle hanskjutas till EG-domstolen, med motiveringen att avgérandena i de lidgre
instanserna grundade sig pa relevanta bestimmelser och stod i dverensstimmelse
med domstolens praxis.
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[ ansokan av den 15 april 2002 vickte konkursforvaltaren for TDM, vilket under tiden
forsatts i likvidation, talan mot Republiken Italien vid den hdnskjutande domstolen
och yrkade att denna stat skulle forpliktas att betala skadestand for den skada som
detta bolag lidit till f6ljd av Corte suprema di cassaziones felaktiga tolkningar rérande
unionens bestimmelser om konkurrens och statligt stod och till f6ljd av att denna
domstol hade asidosatt sin skyldighet att begéra forhandsavgérande enligt artikel 234
tredje stycket EG. Den pastadda skadan bestod i férlust av moéjligheten att genom en
talan mot Tirrenia fa ersittning for de skadliga verkningarna av den illojala konkur-
rens som TDM anser att det forstndmnda bolaget bedrivit.

Den 14 april 2003 inkom den hanskjutande domstolen med en begéran om férhands-
avgorande, vilken gav upphov till domen i det ovanndmnda maélet Traghetti del Medi-
terraneo. I denna dom kom domstolen till fdljande domslut:

"Gemenskapsritten utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en medlems-
stats ansvar for skada som har véllats enskilda genom en saddan 6vertriddelse av ge-
menskapsritten som kan tillskrivas en domstol som domer i sista instans generellt &r
uteslutet nér overtriadelsen dr hanforlig till en tolkning av réttsregler eller en bedom-
ning av faktiska omstandigheter eller bevisvérdering.

Gemenskapsritten utgor dven hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ovan-
ndmnda ansvar ér begrinsat till enbart fall ddr domstolen vallat skadan uppsatligen
eller av grov vardsloshet, om denna begréinsning innebér att den berérda medlems-
staten inte dr ansvarig i fall dir domstolen pa ett uppenbart sitt har asidosatt gillande
ritt i den mening som avses i punkterna 53-56 i domen av den 30 september 2003 i
mal C-224/01, Kobler [REG 2003, s. I-10239]”

I - 5253



15

16

17

DOM AV DEN 10.6.2010 — MAL C-140/09

Den hinskjutande domstolen slog séledes i dom av den 27 februari 2009 fast att "sta-
ten vid utévandet av sin domsrétt gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning” och
faststdllde i ett separat beslut att forfarandet rorande skadestandet till f6ljd av denna
felaktiga rattstillaimpning skulle fortsitta. I detta skede av forfarandet har den hén-
skjutande domstolen, som hyser tvivel angdende tolkningen av unionsbestimmelser-
na angaende statligt stod, pa nytt stillt en tolkningsfraga till domstolen.

Till stod for begéran om forhandsavgorande anger den hénskjutande domstolen att
den inte kunnat hitta ett entydigt svar, vare sig i unionens lagstiftning eller i rattspraxis,
pa fragan huruvida Tirrenias ddvarande beteende, bland annat till f6ljd av det aktuella
stodet, innebar en snedvridning av konkurrensen pa den gemensamma marknaden.
Aven om Corte Suprema di Cassazione i dom av den 19 april 2000 besvarade denna
fraga nekande pa grundval av konstaterandet att det var fridga om sjétransportverk-
samhet (cabotage) som bedrevs inom en enda medlemsstat, anser den hénskjutande
domstolen inte desto mindre att fragan uppkommer huruvida lag nr 684, och sérskilt
dess artikel 19, ér forenlig med artiklarna 86 EG-88 EG.

For det forsta hyser den hanskjutande domstolen tvivel nér det giller lagenligheten
av det statliga stodet, eftersom det saknas exakta och strikta kriterier som férhindrar
att utbetalningen av stodet medfor en snedvridning av konkurrensen. Utbetalandet
av sddant stod kan ndmligen medfora att staten beviljar ett stod utan att gora ndgon
foregaende kontroll av den ekonomiska forvaltningen av det mottagande foretaget,
vilket kan medfora att foretaget — starkt av stodet — pad marknaden bedriver en affars-
politik som kan undanréja konkurrenterna. Den hénskjutande domstolen har angett
att med beaktande av vad Corte di Cassazione har konstaterat i det avseendet, ska
denna fraga besvaras med iakttagande av att det foretag som mottagit det aktuella
stodet var skyldigt att tillampa taxor som faststéllts av férvaltningsmyndigheten.
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For det andra anser den hénskjutande domstolen, med hénvisning till dom av den
24 juli 2003 i mél C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg
(REG 2003, s. I-7747), och med hénsyn till de rutter som Tirrenia trafikerar och vilka
ska beaktas vid avgorandet av malet vid den nationella domstolen, ndmligen Genua—
Cagliari, Genua—Porto Torres, samt dessa platsers beldgenhet i Europeiska unionen,
att det faktiskt kan uppkomma en fraga om snedvridning av konkurrensen pa grund
av det aktuella stodets inverkan p& handeln mellan medlemsstaterna. Den hénskju-
tande domstolen anser att denna fraga ska overléatas for domstolens bedémning.

Under dessa omstédndigheter beslutade Tribunale di Genova att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar en sddan nationell lagstiftning om statligt stéd som den i lag nr 684 ..., sirskilt i
artikel 19 i ndmnda lag, vari det foreskrivs en mojlighet att bevilja statligt stod — om
dn enbart i form av forskott — i avsaknad av avtal och utan att det pa férhand har
faststillts exakta och strikta kriterier som forhindrar att utbetalningen av stodet kan
medfora en snedvridning av konkurrensen, forenlig med gemenskapsrittens princi-
per, sirskilt med bestimmelserna i artiklarna 86 EG, 87 EG och 88 EG samt i avdel-
ning V (f.d. avdelning IV) i fordraget, och kan det i det avseendet ha betydelse att
stodmottagaren ska tillimpa taxor som faststillts av forvaltningsmyndigheten?”
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Provning av tolkningsfragan

Foremdlet for fragan, det sdtt som den formulerats pd och dess upptagande till sak-
provning

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Tribunale di Genova, i malet vid
den nationella domstolen, redan har avgjort fraigan om den italienska statens ansvar
pa grund av Corte suprema di cassaziones underlatelse att begira ett forhandsavgo-
rande fran domstolen i enlighet med artikel 234 tredje stycket EG, varvid Tribunale di
Genova fann att det for det forsta forelag en réttsregel som syftade till att tillerkdnna
enskilda réttigheter, for det andra forelag en tillrackligt klar 6vertridelse av denna
rattsregel och, for det tredje, att det foreldg ett orsakssamband mellan den skyldighet
som avilar staten och den péastddda skadan, vilket innebar att TDM saknade moj-
ligheter att vinna framgéng med sin talan mot Tirrenia. I detta sammanhang tycks
Tribunale di Genova, med hénvisning till dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94,
SFEI m.fl. (REG 1996, s. I-3547), dven ha medgett en mojlighet for mottagaren av ett
olagligt utbetalat statligt stod att med tillimpning av nationell ritt vicka talan om
utomobligatoriskt skadestand.

Den hinskjutande domstolen har emellertid, fore dess provning av TDM:s skade-
stdndstalan, stdllt en fraga till domstolen angdende huruvida en sddan nationell be-
stimmelse som den som aterfinns i lag nr 684, sérskilt dess artikel 19, ar forenlig med
unionsritten. Vidare framgar det inte av den stéllda fragan utan av skilen i begéran
om férhandsavgorande, som det har redogjorts for ovan i punkterna 16 och 18 i f6-
revarande dom, att den hinskjutande domstolen i huvudsak vill fa klarhet i huruvida
det i malet vid denna domstol aktuella stodet har paverkat handeln mellan medlems-
staterna och medfort en snedvridning av konkurrensen och att den dérvid 6verlam-
nat denna fraga for domstolens beddmning.
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Med hénsyn till formuleringen av tolkningsfragan och de tveksamheter som den hén-
skjutande domstolen hyser, erinras om att domstolen inte &r behorig att avgoéra om
en nationell atgird &r forenlig med unionsrétten (se bland annat dom av den 26 ja-
nuari 2010 i mél C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, REU 2010,
s. 1-635, punkt 23, och dér angiven rittspraxis). Domstolen far inte heller préva huru-
vida stodatgérder ar forenliga, eller en stodordning forenlig, med den gemensamma
marknaden, eftersom denna bedémning faller inom omrédet for den exklusiva beho-
righet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan prévas av EU-domstolen (se
dom av den 23 mars 2006 i mél C-237/04, Enirisorse, REG 2006, s. 1-2843, punkt 23).
Domstolen ér inte heller behorig att faststélla sakomstédndigheterna i malet vid den
nationella domstolen eller att tillimpa de unionsrittsliga bestimmelser som den tol-
kat pa nationella dtgirder eller situationer. Dessa fragor omfattas av den nationella
domstolens exklusiva behorighet (se dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006, s. [-2941, punkt 69 och dér angiven
réttspraxis).

Av detta foljer att domstolen inte dr behorig att prova huruvida lag nr 684 ar forenlig
med unionsrétten eller huruvida det aktuella stodet dr forenligt med den gemensam-
ma marknaden. Domstolen dr inte heller behorig att bedoma de faktiska omsténdig-
heterna i malet vid den nationella domstolen for att avgora huruvida ndmnda stéd har
paverkat handeln mellan medlemsstaterna och snedvridit eller hotat att snedvrida
konkurrensen.

Domstolen ér emellertid behorig att tillhandahélla den hénskjutande domstolen alla
sddana uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det mojligt f6r denna att prova
en saddan fraga om forenlighet i syfte att kunna doma i det mal som anhéingiggjorts
vid den (se domarna i de ovanndmnda malet Enirisorse, punkt 24, och Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales, punkt 23). P4 omréadet for statligt stod kan EU-
domstolen tillhandahélla den nationella domstolen sddana uppgifter om tolkningen
som gor det mojligt for den nationella domstolen att avgéra huruvida en nationell
atgdrd ska kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i unionsritten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring,
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REG 2001, s. I-9067, punkt 29, domarna i de ovannimnda malen Enirisorse, punk-
terna 25 och 51, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkterna 54 och 72, dom
av den 17 juli 2008 i mal C-206/06, Essent Netwerk Noord m.fl., REG 2008, s. I-5497,
punkt 96, och av den 5 mars 2009 i mél C-222/07, UTECA, REG 2009, s. I-1407,
punkterna 41 och 47).

Det ska for det andra konstateras att &ven om den hénskjutande domstolen redan
tycks ha funnit att det aktuella stodet utgor statligt stod, hanfor sig de tveksamheter
som denna domstol hyser, vilka det har redogjorts for ovan i punkterna 16—18 i fore-
varande dom, till sjilva villkoren for att det ska foreligga ett statligt stod i den mening
som avses i unionsritten, vilket kommer att faststéllas i samband med att begiran
provas i sak.

Kommissionen har dédremot foreslagit att den hénskjutande domstolen ska ges nir-
mare forklaringar angdende dels begreppet nytt statligt stdd som omfattas av en
anmélningsskyldighet, dels de skyldigheter som avilar mottagaren av olagligt stod.
EU-domstolen konstaterar emellertid att de tveksamheter som den hdnskjutande
domstolen hyser inte ror dessa fragor, vilka ndmnda domstol atminstone delvis re-
dan tycks ha avgjort. Den nationella domstolen har for 6vrigt inte tillhandahallit alla
faktiska och rittsliga omsténdigheter som ar nédvéndiga for att prova dessa fragor.

Av vad som ovan anforts foljer att den fraga som har stéllts ska forstds pa sa sitt att
den syftar till att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas sa, att stod som betalas
ut under de i mélet vid den nationella domstolen aktuella omstdndigheterna i enlighet
med en nationell lagstiftning enligt vilken en utbetalning av férskott fore godkédnnan-
det av ett avtal kan utgora statligt stod.

Enligt den italienska regeringen saknar denna fréga relevans och ska av denna anled-
ning inte upptas till provning. Den har ndmligen gjort géllande att fragan om kvali-
ficeringen av det aktuella stodet som statligt stod inte uppkommer pa grund av att
stodet ror aren 1976—1980, det vill sdga en period under vilken marknaden for sjo-
transporter (cabotage) dnnu inte var avreglerad.
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Domstolen erinrar for det andra om att det presumeras att de fragor angdende vilka
nationella domstolar begér forhandsavgorande dr relevanta och att denna presumtion
endast bryts i undantagsfall, sarskilt i de fall dér det 4r uppenbart att den begérda tolk-
ningen av de unionsrittsliga bestimmelserna inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller foremélet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen
eller nér problemet ar av hypotetisk art (se bland annat dom av den 4 oktober 2007
i méal C-429/05, Rampion och Godard, REG 2007, s. I-8017, punkterna 23 och 24,
samt av den 11 december 2008 i mal C-387/07, ML.VER och Antonelli (REG 2008,
s. [-9597, punkt 15 och dir angiven rittspraxis).

Det kan konstateras att fragan angaende det aktuella stodets kvalificering inte saknar
samband med foéremalet for tvisten mellan TDM och italienska staten och att den inte
hanfor sig till ett hypotetiskt problem, eftersom det ankommer p& den hanskjutande
domstolen att avgora denna tvist och att faststilla huruvida Tirrenia har atnjutit ett
statligt stod. Den stillda fragan, sdsom den omformulerats, kan saledes tas upp till
sakprovning.

Prévning av fragan

Det utgor fast rattspraxis att samtliga nedanstidende villkor ska vara uppfyllda for att
en atgird ska anses utgora stod. For det forsta méste det rora sig om en statlig atgird
eller en atgiard som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra maste denna
atgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska motta-
garen av stodet gynnas. For det fjarde ska atgérden snedvrida eller hota att sned-
vrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 1990 i
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mél C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse, REG 1990, s. I-959,
punkt 25, domarna i de ovanndmnda malen Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg, punkterna 74 och 75, Enirisorse, punkterna 38 och 39, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, punkterna 55 och 56, dom av den 1 juli 2008 i de forenade
malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost mot UFEX m.fl., REG 2008, s. I-4777,
punkterna 121 och 122, och domarna i de ovanndmnda malen Essent Netwerk Noord
m.fl., punkterna 63 och 64, och UTECA, punkt 42).

I forevarande fall omfattas det forsta villkoret inte av foremélet for tolkningsfragan
och dr ostridigt, eftersom det aktuella stodet har betalats ut i enlighet med lag nr 684
och belastar, sasom f6ljer av lagens artiklar 18 och 19, den statliga budgeten.

Mot bakgrund av skilen i begéran om forhandsavgorande, vilka det har redogjorts
for ovan i punkterna 16—18 i férevarande dom, finns det anledning att forst prova det
tredje villkoret och dérefter det andra och det fjarde villkoret i forening.

Den fordel som beviljats det mottagande foretaget

Atgirder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgérder
som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle
ha erhallit enligt normala marknadsmissiga villkor, anses utgora statligt stod (domar-
na i de ovanndmnda mélen SFEI m.fl., punkt 60, Altmark Trans och Regierungsprési-
dium Magdeburg, punkt 84, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 59, och
Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 79).
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En statlig atgdrd utgor daremot inte ett statligt stod i den mening som avses i uni-
onsritten om den ska anses utgora ersittning som motsvarar ett vederlag for tjéns-
ter, som det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgora skyldigheten att
tillhandahélla offentliga nyttigheter, medan den i sjélva verket inte innebér att dessa
foretag gynnas ekonomiskt och saledes inte far som verkan att dessa foretag ges en
mer fordelaktig konkurrensstéllning én konkurrerande foretag (domarna i de ovan-
nidmnda malen Ferring, punkterna 23 och 25, och Altmark Trans och Regierungspra-
sidium Magdeburg, punkt 87, vilka inneholl svar pa tidigare fragor som stallts av
Corte suprema de cassazione innan den meddelade dom i det aktuella malet den
19 april 2000, samt Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 60, och Essent
Netwerk Noord m.fl., punkt 80).

For att det i ett konkret fall ska kunna anses att en sddan erséttning inte utgor statligt
stod maste emellertid ett visst antal villkor vara uppfyllda (domarna i de ovanndmnda
malen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 88, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, punkt 61, och Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 81).

For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhan-
dahalla offentliga nyttigheter, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade (do-
marna i de ovanndmnda malen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg,
punkt 89, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 62, och Essent Netwerk
Noord m.fl., punkt 82).

For det andra ska de kriterier, pa grundval av vilka ersdttningen beréknas, vara fast-
stéllda i forvig pa ett objektivt och Oppet sitt, for att undvika att ersédttningen med-
for att det mottagande foretaget gynnas ekonomiskt i forhéllande till konkurrerande
foretag (domarna i de ovanndmnda malen Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, punkt 90, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 64, och Essent
Netwerk Noord m.fl., punkt 83).
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For det tredje far erséttningen inte Gverstiga vad som krévs for att técka hela eller
delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheten att tillhanda-
haélla offentliga nyttigheter, med hénsyn tagen till de intékter som dérvid har erhallits
och till en skalig vinst pa grund av fullgérandet av denna skyldighet (domarna i de
ovanndmnda malen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 92,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 66, och Essent Netwerk Noord m.fl.,
punkt 84).

For det fjarde ska storleken pa den nddvindiga ersittningen faststillas pa grundval
av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag som
har forsetts med medel for att kunna fullgora sin skyldighet att tillhandahalla offent-
liga nyttigheter skulle ha dsamkats vid fullgorandet av denna skyldighet, med hinsyn
tagen till de intékter som dérvid skulle ha erhallits och till en skélig vinst pa grund av
fullgérandet av skyldigheten (domarna i de ovanndmnda malen Altmark Trans och
Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 93, Servizi Ausiliari Dottori Commercia-
listi, punkt 67, och Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 85).

I forevarande fall framgar det av artiklarna 8 och 9 i lag nr 684 att det aktuella stodet
var avsett for tillhandahéllandet av firjeforbindelser mellan storre och mindre ita-
lienska oar, samtidigt som de krav som hénger samman med en ekonomisk och so-
cial utveckling i den berérda regionen, sérskilt med avseende pd Mezzogiorno, skulle
sakerstillas. De avtal som ingétts med de foretag som mottagit detta stod inneholl
foreskrifter om de rutter som skulle uppritthéllas, antalet turer pa dessa rutter och
den typ av fartyg som skulle trafikera respektive rutt. Av detta f6ljer att de mottagande
foretagen alagts en skyldighet att tillhandahalla offentliga nyttigheter.

I artikel 7 i lag nr 684 foreskrivs i 6vrigt att stodet ska sikerstélla att tjdnsterna tillhan-
dahalls pa ekonomiskt balanserade villkor och att de faststélls i forvéig pa grundval av
nettointikter, avskrivningar pa investeringar, driftskostnader, forvaltningskostnader
och finansieringskostnader.
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Den hinskjutande domstolen har emellertid i begdran papekat att det var forst genom
dekret av Republikens president nr 501, av den 1 juni 1979, som det faststélldes vilka
faktorer, hanforliga till ekonomi och forvaltning, som skulle beaktas i de avtal som
skulle ingés i enlighet med lag nr 684, och det var forst i juli 1991 som den italienska
staten och respektive foretag i Tirrenia-koncernen ingick ndmnda avtal for en tju-
goarsperiod, med verkan fran den 1 januari 1989. Under hela den tidsperiod som &r
aktuell i malet vid den nationella domstolen, det vill sdga dren 1976—1980, och fram
till och med godkidnnandet av dessa avtal, utbetalades det aktuella stodet i form av
forskott i enlighet med artikel 19 i lag nr 684.

Av detta foljer att, i avsaknad av ndmnda avtal, det aktuella stodet under hela ovan-
ndmnda period har utbetalats utan att det klart definierats vilka skyldigheter att
tillhandahélla offentliga nyttigheter som avilade de mottagande foretagen, utan att
kriterierna pa grundval av vilka ersdttningen berdknas var faststéllda i forvag, pa ett
objektivt och 6ppet sitt, och utan att det sékerstilldes att ersdttningen inte oversteg
vad som krivdes for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i
samband med fullgérandet av skyldigheterna. Eftersom ndmnda stod inte heller upp-
fyller det fjarde villkoret, som angetts ovan i punkt 40 i férevarande dom, uppfyller
det saledes inte nagot av de villkor som — pa grund av att det berérda foretaget inte
har beviljats nagon fordel — medfor att en ersittning for skyldigheter att tillhanda-
halla offentliga nyttigheter undgér att kvalificeras som statligt stdd i den mening som
avses i unionsrétten.

Det forhallandet att det aktuella stodet har utbetalats i form av forskott i avvaktan pa
ett godkédnnande av avtal, vilka for 6vrigt ingicks och trddde i kraft flera ar senare, sak-
nar betydelse i detta hanseende. Dirigenom undanréjs ndmligen varken den fordel
som det mottagande foretaget har beviljats eller den verkan som en sddan férdel kan
ha pa konkurrensen, d& samtliga ovanndmnda villkor inte ar uppfyllda.

Det saknar dven betydelse att det foretag som mottagit det aktuella stodet var skyldigt
att tillimpa taxor som faststillts av forvaltningsmyndigheten. Aven om forekomsten
av sddana taxor kan vara av betydelse i forhallande till ovanndmnda villkor, for att
bedoma de kostnader som uppkommer till f6ljd av fullgérandet av skyldigheter att
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tillhandahélla offentliga nyttigheter med beaktande av de intékter som dérvid erhélls,
saknar sddana taxor ddremot betydelse nir det géller faststillandet av forekomsten av
den fordel som beviljats det mottagande foretaget, da samtliga ndmnda villkor inte &r
uppfyllda.

Paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna och risken for en snedvridning av
konkurrensen

Av redogorelsen ovan i punkterna 16 och 18 i férevarande dom framgér att den hén-
skjutande domstolen anser att det i mélet vid denna domstol uppkommer en fraga om
paverkan av handeln mellan medlemsstaterna och en snedvridning av konkurrensen.

Den italienska regeringen har anfort motsatt standpunkt och gjort gillande att mark-
naden for sjotransporter (cabotage) inte var avreglerad vid den aktuella tidpunkten,
eftersom en avreglering av denna marknad dgde rum forst genom radets forordning
(EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet
att tillhandahélla tjdnster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage)
(EGT L 364, s. 7; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 203), och nidrmare be-
stimt nér det giller 6arna i Medelhavet, frain och med den 1 januari 1999. Vid f6r-
handlingen har den italienska regeringen angett att det inte fanns nagon aktor fran en
annan medlemsstat som bedrev verksamhet pa de nationella rutter dér Tirrenia var
verksam under aren 1976—1980, medan TDM har hivdat att ett bolag som uppstatt
efter en sammanslagning av ett italienskt och ett spanskt bolag var verksamt pa dessa
rutter.

Det forhallandet att inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster pa sjotran-
sportomradet inom medlemsldnderna avvecklades efter den period som é&r aktuell
i malet vid den nationella domstolen utesluter inte nodvandigtvis att det aktuella
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stodet har kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna och att det har snedvri-
dit eller har hotat att snedvrida konkurrensen.

Det kan for det forsta namligen inte uteslutas att Tirrenia, sasom TDM har pastétt,
konkurrerade med foretag i andra medlemsstater pa de berorda nationella rutterna,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka. For det andra kan
det inte heller uteslutas att Tirrenia konkurrerade med sadana foretag pa internatio-
nella rutter och att det i avsaknad av en separat bokforing for dess olika verksamhe-
ter forelag en risk for korssubventioner, det vill siga en risk for att intdkterna fran
den sjotransportverksamhet som omfattades av det aktuella stodet har anvénts i dess
verksamhet pa internationella rutter, vilket det ocksa ankommer pé& den nationella
domstolen att undersoka.

Med hénsyn till det ovan anférda och omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen ankommer det i vart fall pd denna domstol att préva huruvida det aktuella
stodet kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen.

Med hinsyn till det ovanstaende ska den stéllda fragan besvaras pa foljande satt. Uni-
onsratten ska tolkas s, att det stod som utbetalats under de i malet vid den nationella
domstolen angivna omstidndigheterna och i enlighet med en nationell lagstiftning,
enligt vilken utbetalning skedde i form av forskott innan ett avtal hade godkénts, ut-
gor statligt stod, om stodet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att undersoka.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n nimnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Unionsritten ska tolkas sa, att det stod som utbetalats under de i malet vid den
nationella domstolen angivna omstindigheterna och i enlighet med en nationell
lagstiftning, enligt vilken utbetalning skedde i form av forskott innan ett avtal
hade godkints, utgor statligt stod, om stéodet kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna och snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att undersoka.

Underskrifter
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