DOM AV DEN 15.7.2010 — MAL C-70/09

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 juli 2010*

I mél C-70/09,

angéende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstélld av Ver-
waltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 21 januari 2009, som inkom till
domstolen den 17 februari 2009, i malet

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

mot

Landesregierung Vorarlberg,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de
Lapuerta (referent), G. Arestis, ]. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: N. Jaiskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga férfarandet och forhandlingen den 27 januari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alexander Hengartner och Rudolf Gasser, genom A. Wittwer, Rechtsanwalt,

— Vorarlberger Landesregierung, genom J. Miiller, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, E. Piirgy och W. Himmerle, samtliga i egen-
skap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och T. Scharf, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 20 maj 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av bestdmmelserna i bilaga I till
Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, &4 ena sidan, och
Schweiziska edsférbundet, & andra sidan, om fri rorlighet f6r personer, undertecknat
i Luxemburg den 21 juni 1999 (EGT L 114, 2002, s. 6).

Begiran har framstillts i ett mél mellan, & ena sidan, de schweiziska medborgarna
Alexander Hengartner och Rudolf Gasser och, 4 andra sidan, Landesregierung Vo-
rarlberg (regeringen i forbundslandet Vorarlberg) angaende uttag av en jaktavgift som
for deras del paforts med en hogre avgiftssats an den som géller f6r medborgare i
Europeiska unionen.
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Tillampliga bestimmelser

Avtalet om fri rorlighet for personer

Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Schweiziska eds-
forbundet, 4 andra sidan, undertecknade den 21 juni 1999 sju avtal, ddribland avtalet
om fri rorlighet for personer (nedan kallat avtalet). De sju avtalen godkédndes i gemen-
skapens namn genom radets och kommissionens beslut 2002/309/EG, Euratom av
den 4 april 2002 (EGT L 114, s. 1). Avtalen trédde i kraft den 1 juni 2002.

Enligt artikel 1 a och b i avtalet dr malet med detta avtal att, till forman for medbor-
garna i Europeiska gemenskapens medlemsstater och Schweiziska edsférbundet, ge
ratt till inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetsta-
gare och etablering som egenforetagare samt ritt att stanna kvar pa de avtalsslutande
parternas territorier, underlitta tillhandahallandet av tjanster pa de avtalsslutande
parternas territorier och sérskilt liberalisera kortvarigt tillhandahéallande av tjanster.

I artikel 2 i ndmnda avtal, vilken har rubriken ”Icke-diskriminering’, foreskrivs
foljande:

"Medborgare i en avtalsslutande part vilka lagligen vistas p& en annan avtalsslutande
parts territorium far, vid tillimpningen av och i enlighet med bestdmmelserna i bila-
gorna I, I och III till detta avtal, inte diskrimineras pa grundval av nationalitet.
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I artikel 4 i avtalet, vilken har rubriken "Riétt till vistelse och upptagande av ekonomisk
forvarvsverksamhet’, foreskrivs foljande:

"Ritten till vistelse och upptagande av ekonomisk férvarvsverksamhet skall garante-
ras med forbehall for bestimmelserna i artikel 10 och i enlighet med bestdmmelserna
i bilaga I”

Artikel 5 innehéller bestimmelser om tillhandahallande av tjinster. Enligt artikel 5.3
galler att ”[f]ysiska personer som dr medborgare i ndgon av Europeiska gemenska-
pens medlemsstater eller i Schweiz och som beger sig till en avtalsslutande parts terri-
torium endast i egenskap av mottagare av tjanster skall ha rétt till inresa och vistelse”.
I artikel 5.4 preciseras att de rattigheter som avses i artikel 5 ska garanteras i enlighet
med bestimmelserna i bilagorna I, IT och III till avtalet.

Enligt artikel 15 i avtalet utgor bilagorna och protokollen till avtalet en integrerande
del av detta.

Artikel 16 i avtalet, vilken har rubriken "Hénvisning till gemenskapsritten’, har fol-
jande lydelse:

”1. De avtalsslutande parterna skall for att uppna mélen for detta avtal vidta alla at-
gdrder som dr nodvindiga for att sakerstilla att réttigheter och forpliktelser motsva-
rande de som foreskrivs i de av Europeiska gemenskapens réttsakter som det hdnvisas
till tillimpas i forbindelserna dem emellan.
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2. I den mén tillimpningen av detta avtal omfattar gemenskapsrittsliga begrepp skall
hénsyn tas till Europeiska gemenskapernas domstols géillande rattspraxis fore tid-
punkten for avtalets undertecknande. Schweiz skall underrittas om praxis som upp-
statt efter denna tidpunkt. Den gemensamma kommittén kan, i syfte att underldtta
avtalets tillimpning, pa en avtalsslutande parts begiran faststélla konsekvenserna av
denna praxis”

I artikel 17 i bilaga I till avtalet férbjuds i de fall som avses i artikel 5 i avtalet varje
begrdnsning av ett gransoverskridande tillhandahallande av tjanster pa en avtalsslu-
tande parts territorium som varar hogst 90 arbetsdagar per ar liksom, under vissa
forutsittningar, varje begransning av rétten till inresa och vistelse.

Artikel 23 i bilaga I till avtalet har foljande lydelse:

”1. En sadan mottagare av tjdnster som avses i artikel 5.3 i detta avtal skall inte beho-
va uppehéllstillstand for vistelse som inte 6verstiger tre manader. For langre vistelse
skall den person som mottar tjanster erhalla ett uppehallstillstind som giller sa lange
som tjdnsten tillhandahélls. Han kan uteslutas frdn det sociala stodsystemet under
tiden for sin vistelse.

2. Uppehallstillstandet skall gilla hela det utfirdande landets territorium?”
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Den nationella lagstiftningen

Enligt 2 § i forbundslandet Vorarlbergs lag om jakt (Vorarlberger Gesetz iiber das
Jagdwesen, LGBI. 32/1988), i dess lydelse vid tidpunkten for omsténdigheterna i ma-
let vid den nationella domstolen, (nedan kallad LGBL. 54/2008) foreskrivs foljande:

“Jaktratten och dess utévande

1. Utovande av jakt fordrar jaktratt. Jaktratten &r knuten till fastigheten och omfattar
rtten att bedriva viltvard samt att jaga och tillgodogora sig viltet.

2. Fastighetsdgaren far utova sin jaktrdtt under forutsittning att fastigheten utgoér
omrade for privat jakt. Jaktratten pa Gvriga fastigheter tillkommer jaktlag.

3. Jaktréttshavaren (punkt 2) ska antingen sjalv nyttja sitt jaktomrade for jakt eller
overlata nyttjandet genom utarrendering (jaktrattsarrendator).”

20 § i lagen om jakt har foljande lydelse:

"Upplatelse av jaktarrende
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1. Upplatelse av jaktarrende kan ske genom 6verenskommelse, offentlig upphandling
eller offentlig budgivning. Jaktrattshavarna ska inom ramen for jaktarrendet tillse att
jaktratten utovas i 6verensstimmelse med principernai3§.

2. Jaktarrende upplats pa sex jaktar for jaktomrade som tillhor ett jaktlag, och pa
sex eller tolv jaktar for jaktomraden dér jakten dr privat. Upphor upplatelsen av jakt-
arrendet att gélla i fortid far nytt arrende pa jakten upplatas endast for den éterstaen-
de arrendetiden.

3. Arrendeavtalet ska ingas skriftligen. Det ska innehalla samtliga 6verenskommel-
ser betrdffande utévande av jaktrétten, dven avvikande sidobestimmelser sdsom stil-
lande av sikerhet, ldgsta ersittningsnivaer for viltskador, eller uppforande, anvénd-
ning eller 6vertagande av jaktanldggningar. Overenskommelser som inte framgar av
avtalet om upplételse av ett jaktarrende &r ogiltiga. Avtalet om jaktarrende ska alltid
innehalla uppgift om namn pa innehavaren av jaktrétten och arrendatorn, en beskriv-
ning av jaktomradet, uppgift om dess ldge och yta, arrendeavtalets ikrafttradande och
upphorande samt om arrendeavgiftens belopp.

4. Vid utarrendering av ett privat jaktomrade som omfattar annan fastighetsigares
mark uppgéende till mer &n 10 hektar, ska jaktréittshavaren tillfraga dgaren av denna
mark.

5. Jaktréttshavaren ska till behorig myndighet inge avtalet om jaktarrende for kon-
troll tidigast ett ar och senast en méanad innan arrendet bérjar I6pa. Avtalet om jakt-
arrende borjar gilla vid avtalad tidpunkt savida inte den behoriga myndigheten har
anfort invandningar mot avtalet inom en manad eller, om grunden for invdndningarna
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har atgérdats, inom en rimlig frist som ska faststillas. Dessa bestimmelser &r dven
tillaimpliga pé avtal om jaktarrende som redan har tritt i kraft.

6. Forbundslandets regering ska i forordning utfirda ndrmare bestammelser om for-
farandet for jaktarrende”

Enligt 1 § i Férbundslandet Vorarlbergs lag om jaktavgift (Vorarlberger Gesetz tiber
die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003) (nedan kallad Vlbg. JagdAbgQG) ska
avgift erldggas for jaktrétt. Skyldig att erldgga avgiften dr enligt 2 § i ndmnda lag den
som innehar jaktrédtten och, om jaktritten dverlatits genom arrende, arrendatorn.

I3 § Vlbg. Jagd AbgG faststills berdkningsunderlaget for avgiften enligt f6ljande:

1. For jaktarrende faststills jaktavgiften pa grundval av den arliga arrendeavgiften, i
forekommande fall 6kat med véardet pa avtalade kringtjénster. Utgifter for jakttillsyn
och for skador som uppkommit pé grund av jakten eller viltet ska inte betraktas som
kringtjanster.

2. For jakt som inte utarrenderas faststills jaktavgiften pa grundval av det belopp
som vid arrende skulle kunna tas ut i arlig arrendeavgift.
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3. Om den arliga arrendeavgiften vid arrende, 6kad med virdet pa avtalade kring-
tjdnster, betydligt understiger det belopp som skulle kunna tas ut vid utarrendering,
ska jaktavgiften faststillas pa samma sitt som for jakt som inte arrenderas ut.

Enligt 4 § forsta stycket Vlbg. JagdAbgG uppgér jaktavgiften till 15 procent av berik-
ningsunderlaget for personer med hemvist i Osterrike och unionsmedborgare liksom
for fysiska och juridiska personer som i enlighet med unionsratten ska likstallas med
dessa. Enligt 4 § andra stycket i ndmnda lag uppgar jaktavgiften for 6vriga personer
till 35 procent av berdakningsunderlaget.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 8 januari 2002 ingick de schweiziska medborgarna Alexander Hengartner och
Rudolf Gasser ett avtal om jaktarrende avseende ett jaktomrade i Osterrike for en
period av sex ar — fran och med den 1 april 2002 till och med den 31 mars 2008. Den
arliga arrendeavgiften faststélldes till 10 900 euro och det utarrenderade jaktomradet
omfattade en yta pa 1598 hektar.

Av handlingarna i mélet framgar att Alexander Hengartner och Rudolf Gasser regel-
bundet vistas i forbundslandet Vorarlberg for att jaga.
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I beslut av den 16 april 2002 utndmnde den behériga myndigheten i ndimnda f6r-
bundsland tva personer till viltvardsansvariga for den tid som klagandenas arrende-
avtal skulle 16pa.

Skattemyndigheten i forbundslandet Vorarlberg beslutade den 1 april 2007 att klagan-
dena i malet vid den nationella domstolen skulle paforas en jaktavgift med 35 procent
av berdkningsunderlaget, eller 4 359 euro, for jaktéret den 1 april 2007-31 mars 2008.
Klagandena begidrde omprovning av detta beslut.

Skattemyndigheten beslutade vid omprévning den 17 oktober 2007 att inte éndra
den &satta avgiften med hinvisning till att den hogre avgiftssatsen var forenlig med
nationell lagstiftning. I detta beslut betonades att avtalets bestimmelser inte var till-
lampliga pé utévandet av jakten eller pa jaktavgiften.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen dverklagade omprévningsbeslutet
till Verwaltungsgerichtshof och hévdade att etableringsfriheten och deras ritt att be-
handlas pa samma sitt som unionsmedborgare hade asidosatts. De hidvdade vidare att
jakt pa samma sétt som fiske och jordbruk utgér ekonomisk verksamhet, sarskilt nir,
som i malet vid den nationella domstolen, det nedlagda viltet siljs i Osterrike. Skat-
temyndigheten i Vorarlberg borde dérfor ha tillampat en avgiftssats pa 15 procent for
att undvika diskriminering pa grund av nationalitet.

Skattemyndigheten hévdade att jakt ska anses som en sport utan négot varaktigt
vinstsyfte.
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Verwaltungsgerichtshof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och
stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor jakt, ndr den som innehar jaktrétten séljer det nedlagda viltet inom landet, en
verksamhet som egenforetagare i den mening som avses i artikel 43 EG nér denna
verksamhet betraktad i sin helhet inte sker i vinstsyfte?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida artikel 43 EG dr tillamplig

Domstolen preciserar inledningsvis att d&ven om den hénskjutande domstolen med
sin fraga uttryckligen har hanvisat till artikel 43 EG (nu artikel 49 FEUF), kan EG-
fordragets regler om etableringsfrihet endast aberopas av en medborgare i en med-
lemsstat som Onskar etablera sig i en annan medlemsstat i unionen eller den som
ar medborgare i sistndmnda medlemsstat, men som befinner sig i en situation som
foreter ett samband med négon av de situationer som omfattas av unionsrétten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 1992 i mél C-147/91, Ferrer Laderer,
REG 1992, s. 1-4097, punkt 7).

Under sadana foérhallanden kan fordragets bestimmelser om etableringsfrihet inte
tillampas pa medborgare i ett sddant tredjeland som Schweiziska edsforbundet.
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For att ge den hénskjutande domstolen anviandbara tolkningsdata kan EU-domstolen
emellertid beakta normer i unionens réttsordning, vilka den férstnimnda domsto-
len inte uttryckligen har hénvisat till i sin tolkningsfraga (se dom av den 12 decem-
ber 1990 i mél C-241/89, SARPP, REG 1990, s. [-4695, punkt 8, och av den 26 februa-
ri 2008 i mal C-506/06, Mayr, REG 2008, s. I-1017, punkt 43).

Tolkningsfragan ska darfor med hénsyn till de faktiska och rattsliga omstédndigheter-
na i malet vid den hénskjutande domstolen prévas mot bakgrund av bestimmelserna
i avtalet.

Tolkningen av avtalet

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
avtalets bestimmelser utgor hinder for att en medlemsstat tar ut en regional avgift
som dr hogre for schweiziska medborgare én for medborgare i Europeiska unionen.

Domstolen har saledes ombetts ta stillning till huruvida avtalets bestimmelser kan
tillampas pa ett sddant mal om skatt som det vid den nationella domstolen och, om
sd ar fallet, faststilla rackvidden av dessa bestaimmelser. Eftersom avtalet innehéller
olika bestimmelser om tillhandahallande av tjénster och etablering, krivs det att den
verksamhet som klagandena i malet vid den nationella domstolen bedriver i Oster-
rike definieras med hénsyn till den aktuella skattelagstiftningen.
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Kvalificeringen av den aktuella verksamheten

Enligt Vlbg. JagdAbgG forutsitter utévande av jaktrétt i forbundslandet Vorarlberg
erliggande av en arlig jaktavgift. Eftersom utarrendering av jakten innebér att arren-
datorn &r skyldig att erldgga ndimnda avgift och denna ska betalas oavsett hur ofta ar-
rendatorn utnyttjar jaktritten, méste dock, i ett fall som det vid den nationella dom-
stolen, den avgiftsgrundande héndelsen anses besté i utarrenderingen av en jaktritt i
férbundslandet Vorarlberg.

Avtalsforpliktelsen i mélet vid den nationella domstolen innebér foljaktligen att ett
landomréde upplats till parterna i mélet vid den domstolen mot vederlag for att jakt
ska kunna bedrivas pa denna mark under vissa angivna villkor. Arrendeavtalet avser
foljaktligen ett tillhandahallande av tjédnster som i malet vid den nationella domstolen
ar gransoverskridande, eftersom klagandena i malet vid den nationella domstolen i
egenskap av arrendatorer pa nimnda markomréade maste bege sig till forbundslandet
Vorarlberg for att utova sin ritt.

Klagandena ska alltsd ses som mottagare av en tjanst i form av en upplatelse mot
vederlag av jaktritten inom ett landomrade under en begrinsad tid (se, for ett liknan-
de resonemang, dom av den 21 oktober 1999 i mal C-97/98, Jagerskiocld, REG 1999,
s. [-7319, punkt 36).

Eftersom den avgiftsgrundande hdndelsen bestar i utarrenderingen av jaktrétten &r
endast de regler i 6verenskommelsen som avser tillhandahallande av tjinster rele-
vanta for bedomningen av huruvida den ifragavarande avgiften ar lagenlig.

I - 7265



36

37

DOM AV DEN 15.7.2010 — MAL C-70/09

Inverkan av avtalets bestdmmelser pd uttaget av den avgift som dr i frdga i mdlet vid
den nationella domstolen

Vad giller den avgiftsmissiga behandlingen av den affarstransaktion som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen, ska EU-domstolen préva huruvida avtalets be-
stimmelser om tillhandahallande av tjdnster ska tolkas s4, att de utgor hinder for en
sddan avgift som den aktuella avgiften, vilken tas ut med 15 eller 35 procent av berik-
ningsunderlaget beroende p4 jaktarrendatorns nationalitet.

Enligt fast rattspraxis ska ett internationellt fordrag tolkas pa grundval av sin lydelse
och mot bakgrund av sina mal. I artikel 31 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969
om traktatritten foreskrivs i detta hdnseende att en traktat ska tolkas érligt i Gverens-
stimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrund av traktatens &ndamal och syfte (se, for ett liknande resonemang,
bland annat yttrande 1/91 av den 14 december 1991, REG 1991, s. I-6079, punkt 14,
svensk specialutgava, volym 11, s. 533, samt dom av den 2 mars 1999 i mal C-416/96,
El-Yassini, REG 1999, s. I-1209, punkt 47, av den 20 november 2001 i mal C-268/99,
Jany m.fl., REG 2001, s. I-8615, punkt 35, och av den 25 februari 2010 i mal C-386/08,
Brita, REU 2010, s. I-1289, punkterna 42 och 43 samt dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hidnseende understrykas att enligt artikel 1 b i avtalet 4r malet med
detsamma att underlitta tillhandahallandet av tjanster pa de avtalsslutande parternas
territorier och sdrskilt liberalisera kortvarigt tillhandahallande av tjanster.
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Enligt artikel 5.3 i avtalet géller likasa att personer som ska anses utgéra mottagare av
tjidnsterna i den mening som avses i avtalet har rétt att resa in och vistas i de avtals-
slutande landerna. I artikel 23 i bilaga I till avtalet aterfinns sérskilda bestimmelser
om vistelse till formén for sadana personer.

Nir det giller fragan huruvida syftet med avtalet, forutom att ge dem som tar emot
tjdnster en inrese- och vistelseritt, dr att grundldgga en allmén likabehandlingsprin-
cip betriaffande dessa personers rittsliga stillning inom négot av de avtalsslutande
parternas territorier, pdpekar domstolen att &ven om artikel 2 i avtalet behandlar
icke-diskriminering s utgor den inte nagot allmént och absolut forbud mot all diskri-
minering av medborgare i en av de avtalsslutande staterna som uppehéller sig inom
den andra avtalsslutande partens territorium, utan endast ett forbud mot diskrimine-
ring pa grund av nationalitet i den man situationen f6r dessa medborgare omfattas av
det materiella tillimpningsomradet for bestimmelserna i bilagorna I-III i detta avtal.

Varken i avtalet eller i dess bilagor finns nagon specifik regel om att de som tar emot
tjdnsterna ska ha ratt att behandlas enligt icke-diskrimineringsprincipen vid tillamp-
ningen av avgiftslagstiftning avseende affdrstransaktioner som sker i syfte att tillhan-
dahalla tjanster.

Domstolen har dessutom slagit fast att Schweiziska edsférbundet inte har anslutit sig
till gemenskapens inre marknad, som syftar till att upphiva samtliga hinder for att
inrétta ett omrade med en fullstidndigt fri rorlighet motsvarande den som erbjuds pa
en nationell marknad, och som bland annat inbegriper frihet att tillhandahalla tjans-
ter och etableringsfrihet (se dom av den 12 november 2009 i mal C-351/08, Grimme,
REG 2009, s. [-10777, punkt 27).
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Domstolen har éven preciserat att den tolkning som gjorts av unionsrétten i fraiga om
den inre marknaden under dessa omstindigheter inte automatiskt kan verforas pa
tolkningen av avtalet, savida det inte uttryckligen foreskrivs sa i sjdlva avtalet (se dom
av den 11 februari 2010 i mal C-541/08, Fokus Invest, REU 2010, s. I-1025, punkt 28).

Med hénsyn till vad som anforts ovan ska den fraga som stéllts besvaras enligt foljan-
de. Bestimmelserna i avtalet hindrar inte att en medborgare i en avtalsslutande stat,
i egenskap av mottagare av tjanster, behandlas annorlunda i en annan avtalsslutande
stat dn de personer som har hemvist i den staten, unionsmedborgare och personer
som likstdlls med dessa enligt unionsrétten nir det géller paférande av en avgift for
tillhandahéllande av en sddan tjanst som upplételse av jaktratt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n namnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Bestaimmelserna i Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlems-
stater, a ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, a andra sidan, om fri rorlighet

I - 7268



HENGARTNER OCH GASSER

for personer, undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999, hindrar inte att en
medborgare i en avtalsslutande stat, i egenskap av mottagare av tjinster, be-
handlas annorlunda i en annan avtalsslutande stat dn de personer som har hem-
vist i den staten, unionsmedborgare och personer som likstills med dessa enligt
unionsritten nir det giller paforande av en avgift for tillhandahallande av en
sadan tjinst som upplatelse av jaktritt.

Underskrifter
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