GEBR. WEBER OCH PUTZ

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 juni 2011*

I de forenade malen C-65/09 och C-87/09,

angdende begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Bun-
desgerichtshof (C-65/09) och av Amtsgericht Schorndorf (C-87/09) (Tyskland), ge-
nom beslut av den 14 januari respektive den 25 februari 2009, som inkom till domsto-
len den 16 februari respektive den 2 mars 2009, i mélen

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

mot

Jiirgen Wittmer,

och

Ingrid Putz (C-87/09)

mot

Medianess Electronics GmbH,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 16.6.2011 - FORENADE MALEN C-65/09 OCH C-87/09

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (referent) och E. Levits,

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gebr. Weber GmbH, genom R. Lindner, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Lopez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,
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— Osterrikes regering, genom E. Riedl och E. Handl-Petz, bada i egenskap av om-

bud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Wils och H. Kramer, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 maj 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 och 3.3 tred-
je stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999
om vissa aspekter rérande forséljning av konsumentvaror och hidrmed forknippade
garantier (EGT L 171, s. 12) (nedan kallat direktivet).

Respektive begiran har framstéllts i mal C-65/09 mellan Gebr. Weber GmbH (nedan
kallat Gebr. Weber) och Jiirgen Wittmer, samt i mal C-87/09 mellan Ingrid Putz och
Medianess Electronics GmbH (nedan kallat Medianess Electronics). Mél C-65/09
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DOM AV DEN 16.6.2011 — FORENADE MALEN C-65/09 OCH C-87/09
ror leverans av avtalsenliga golvplattor och utbetalning av skadestind, medan

mél C-87/09 ror aterbetalning av kopeskillingen for en diskmaskin som inte &r avtals-
enlig, i utbyte mot aterlimnande av diskmaskinen.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Skal 1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"I artikel 153.1 och 153.3 [EG] foreskrivs att gemenskapen skall bidra till att en hog
konsumentskyddsniva uppnas genom atgérder som beslutas enligt artikel 95 [EG]”

Skélen 9-11 i direktivet har foljande lydelse:

”9. Séljaren bor vara direkt ansvarig gentemot konsumenten for varans avtalsenlig-
het. ... Det bor dnda sté siljaren fritt att i enlighet med nationell lag rikta ansprak
mot tillverkaren, en tidigare séljare eller ndgon annan mellanhand i avtalskedjan,
om han inte har avstatt fran denna ritt. Detta direktiv paverkar inte avtalsfrihetens
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princip i forhéallandet mellan séljaren, tillverkaren, en tidigare séljare eller nagon
annan mellanhand. Fridgan om mot vem och pé vilket sitt siljaren kan rikta an-
sprak skall avgoras enligt nationell lag.

10. I fall av bristande avtalsenlighet hos varan bor konsumenten ha ritt att utan kost-
nad f& varan &terstidlld till avtalsenlighet, och att ddrvid vélja mellan att fa varan
reparerad och att fi den utbytt eller, om detta inte sker, att fa ett prisavdrag eller
att hdva avtalet.

11. Konsumenten far till att borja med kriva att séljaren reparerar varan eller byter
ut den, savida inte sddana pafoljder 4r omojliga eller oproportionella. Huruvida
en pafoljd ar oproportionell bor faststillas objektivt. En pafoljd ér oproportionell
om den i jamforelse med en annan paf6ljd skulle dsamka séljaren kostnader som
ar orimliga. For att kostnaderna skall anses orimliga bor kostnaderna for den ena
pafoljden vara avsevirt hogre én kostnaderna for den andra”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomride och definitioner’, fore-
skrivs foljande:

”1. Detta direktiv syftar till en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vissa aspekter rorande forséljning av konsumentvaror och hirmed
forknippade garantier, i syfte att sékerstilla en enhetlig miniminiva for konsument-
skyddet inom ramen for den inre marknaden.
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2. I detta direktiv avses med

f) reparation: konsumentvarans aterstillande, i fall av bristande avtalsenlighet, till
avtalsenlighet.

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Avtalsenlighet’, stadgas foljande:

1. Séljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera varor som dr avtalsenliga.

5. Sédan bristande avtalsenlighet som beror pé att konsumentvaran é&r felaktigt in-
stallerad skall anses jamforbar med bristande avtalsenlighet hos varan om installatio-
nen utgor en del av kopeavtalet for varan och har utforts av séljaren eller pd dennes
ansvar. Detta skall dven gélla om den vara, som ér avsedd att installeras av konsu-
menten, installeras av konsumenten och den oriktiga installationen beror pa brister i
installationsanvisningarna”
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I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Konsumentens réttigheter’, féreskrivs foljande:

”1. Séljaren skall vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlig-
het som foreligger nér varan levereras.

2. I fall av bristande avtalsenlighet skall konsumenten ha ritt att utan kostnad fa va-
ran aterstélld till avtalsenlighet genom reparation eller utbyte i enlighet med punkt 3
eller att fa ett skiligt prisavdrag eller att hdva avtalet med avseende pa den varan, i
enlighet med punkterna 5 och 6.

3. Iforsta hand har konsumenten rétt att kréva att séljaren reparerar varan eller byter
ut den, i bada fallen utan kostnad, sévida detta inte &r omgjligt eller oproportionellt.

En pafoljd skall anses oproportionell om den &samkar séljaren kostnader som &r
orimliga i jamforelse med den alternativa paféljden, under beaktande av

— varans viarde om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat,

— betydelsen av den bristande avtalsenligheten

och
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— huruvida den alternativa pafoljden skulle kunna fullgéras utan vésentlig olagen-
het for konsumenten.

Alla reparationer och utbyten skall fullgéras inom rimlig tid och utan vésentlig ola-
genhet for konsumenten samt under beaktande av varans art och det d&ndamal for
vilket konsumenten behovde varan.

4. Uttrycket 'utan kostnad’ i punkterna 2 och 3 hianfor sig till nddvéindiga kostnader
som uppkommer for att fa varan aterstélld till avtalsenlighet, sdrskilt frakt-, arbets-
och materialkostnader.

5. Konsumenten har ritt att kréva ett lampligt prisavdrag eller att héva avtalet

— om konsumenten varken har ritt att f varan reparerad eller utbytt eller

— om séljaren inte har vidtagit rittelse inom rimlig tid eller
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— om séljaren inte har vidtagit réttelse utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.

6. Konsumenten har inte ritt att hdva avtalet om bristen pa avtalsenlighet &r ringa”

I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Regressritt’, foreskrivs foljande:

"Nar den slutliga sdljaren &r ansvarig gentemot konsumenten pa grund av sddan bris-
tande avtalsenlighet som beror pa handlande eller underlatenhet av tillverkaren, en
sdljare i tidigare led i samma avtalskedja eller ndgon annan mellanhand, skall den
slutliga séljaren ha ritt att rikta ansprak mot den eller de personer i avtalskedjan som
ar ansvarig. Fragan om mot vilken eller vilka ansvariga personer den slutliga séljaren
kan rikta ansprék skall, liksom frigan om vilka &tgirder och villkor som dérvid skall
gilla, avgoras enligt nationell lag”

I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Tidsfrister’, foreskrivs foljande i punkt 1 forsta
meningen:

”Saljaren skall anses ansvarig enligt artikel 3 nér den bristande avtalsenligheten visar
sig inom tva ar efter leveransen av varan”
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I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Bestimmelsernas bindande karaktér’, stadgas
foljande:

”1. Avtalsvillkor eller 6verenskommelser som ingds med séljaren innan denna far
kdnnedom om den bristande avtalsenligheten, och som direkt eller indirekt asido-
sitter eller begransar de réttigheter som foljer av detta direktiv, skall enligt nationell
lagstiftning inte vara bindande for konsumenten.

Artikel 8 i direktivet, med rubriken ”Nationell lag och minimiskydd’, har foljande
lydelse:

1. De rittigheter som f6ljer av detta direktiv skall utévas utan att det paverkar andra
rattigheter som konsumenten kan aberopa i enlighet med nationella bestimmelser
om avtalsrattsligt eller icke-avtalsrattsligt ansvar.

2. Medlemsstaterna far, inom det omrade som regleras av detta direktiv, anta eller
behalla sddana strangare bestimmelser som &r forenliga med fordraget, for att séiker-
stélla en hogre konsumentskyddsniva”
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Den nationella lagstiftningen

1433 § i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB), med ru-
briken "Skyldigheter som foljer av kopeavtalet’, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Genom kopeavtalet forbinder sig siljaren av en vara att 6verlamna varan till koparen
och att overfora dganderitten till varan. Séljaren &r skyldig att 6verldmna varan till
koparen utan faktiska eller rittsliga fel”

1434 § BGB, med rubriken "Faktiska fel’, foreskrivs foljande:

”1. Varan dr fri fran faktiska fel om den vid den tidpunkt da risken gér 6ver pa kopa-
ren besitter de avtalade egenskaperna...”

1437 § BGB, med rubriken "Koparens réttigheter vid fel’; foreskrivs foljande:

”Om varan ar felaktig far koparen, om villkoren i foljande bestaimmelser ar uppfyllda
och om inget annat foreskrivs,

1. kréva avhjdlpande eller omleverans enligt 439 §,
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2. hédva avtalet enligt 440 §, 323 § och 326 § punkt 5 eller kréva prisavdrag enligt 441
S,

3. krédva skadestand i enlighet med 440 §, 280 §, 281 §, 283 § och 311a § eller krava
ersittning for kostnader enligt 284 §”

1439 § BGB, med rubriken "Avhjélpande och omleverans’, stadgas foljande:

”1. Koparen har ritt att krdva att séljaren avhjélper felet eller féretar omleverans.

2. Séljaren ska bdra de nodviandiga kostnaderna for avhjédlpande eller omleverans,
sarskilt transport-, frakt-, arbets- och materialkostnader.

3. Séljaren far ... végra att fullgora den pafoljd som koparen har valt, om detta skulle
medfora oproportionella kostnader for séljaren. Harvid ska sarskilt beaktas vilket vér-
de varan skulle ha haft om den varit felfri, vilken betydelse felet har och om den andra
pafoljden skulle kunna fullgoras utan visentlig oldgenhet for koparen. Koparen kan i
sddana fall endast kridva den andra pafoljden. Séljaren har dock ritt att dven vigra att
fullgéra den andra pafoljden, om de forutsittningar som anges i forsta meningen ar
uppfyllda.
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4. Om séljaren foretar omleverans, far han kréva att koparen ldmnar tillbaka den
felaktiga varan ..”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-65/09

Jiirgen Wittmer och Gebr. Weber ingick avtal om kop av polerade golvplattor till ett
pris av 1382,27 euro. Efter att Jirgen Wittmer ltit lagga in ungefir tva tredjedelar av
golvplattorna i sitt hus, kunde han konstatera att det fanns morka méarken pa golv-
plattorna, som gick att se med blotta 6gat.

Jirgen Wittmer reklamerade detta till Gebr. Weber, som tillbakavisade reklamatio-
nen efter samrad med tillverkaren av golvplattorna. I ett sjdlvstindigt bevisforfarande
som Jirgen Wittmer inledde, drog en sakkunnig slutsatsen att de aktuella méarkena
utgjorde fina mikroslipspar som inte gick att atgérda. Den enda mojliga pafoljden var
ett fullstdndigt utbyte av plattorna. Den sakkunniga personen uppskattade kostna-
derna for detta till 5 830,57 euro.

Jirgen Wittmer vickte talan mot Gebr. Weber vid Landgericht Kassel med anled-
ning av att hans anmodan inte besvarades av bolaget, och yrkade att bolaget skulle
forpliktas att leverera felfria golvplattor och till honom betala 5830,57 euro. Landge-
richt Kassel forpliktade Gebr. Weber att betala 273,10 euro till Jirgen Wittmer i pris-
avdrag och ogillade talan i 6vrigt. Jirgen Wittmer 6verklagade Landgericht Kassels
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avgorande till Oberlandesgericht Frankfurt, som forpliktade Gebr. Weber att leverera
nya felfria golvplattor och betala 2 122,37 euro till Jirgen Wittmer for att avldgsna och
kassera de felaktiga golvplattorna. Talan ogillades i Gvrigt.

Gebr. Weber overklagade Oberlandesgericht Frankfurts dom till Bundesgerichtshof.
Bundesgerichtshof har papekat att malets utgang dr beroende av huruvida dverrat-
tens bedomning att Jirgen Wittmer kunde begira ersittning fér kostnaderna for att
avldgsna de felaktiga golvplattorna var korrekt. Eftersom Jirgen Wittmer inte kan
begira sadan erséttning enligt tysk lagstiftning, ér svaret pa denna fraga beroende av
tolkningen av artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i direktivet. I forekommande fall ska
439 § BGB tolkas konformt med direktivet.

I detta hdanseende har Bundesgerichtshof anfort att begreppet "utbyte” i artikel 3.2
i direktivet skulle kunna hirledas fran skyldigheten att inte enbart leverera en av-
talsenlig vara, utan éven att byta ut den felaktiga varan och saledes avligsna den.
Skyldigheten att beakta varans art och avsedda dndamal i artikel 3.3 i kombination
med skyldigheten att aterstélla varan till avtalsenlighet, skulle dessutom kunna tyda
pa att sdljarens skyldighet, vid utbyte av varan, inte enbart omfattar leverans av en
avtalsenlig vara, utan &ven borttagande av den felaktiga varan for att géra det mojligt
att anvénda utbytesvaran i enlighet med dess art och avsedda dndamaél.

Enligt Bundesgerichtshof skulle emellertid denna fraga inte behova besvaras om Gebr.
Weber hade ritt att végra att ersitta kostnaderna for att avldgsna de icke avtalsenliga
golvplattorna pé grund av att kostnaderna ar oproportionella. Bundesgerichtshof har
forklarat att séljaren, enligt 439 § punkt 3 BGB, far vdgra att fullgora den pafoljd som
koparen har valt, inte enbart nir detta skulle medfora oproportionella kostnader for
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sdljaren jamfort med den andra pafoljden (sé kallad relativ disproportion), utan éven
nér den pafoljd som koparen har valt — d&ven om den dr den enda majliga paféljden — i
sig medfor oproportionella kostnader (sa kallad absolut disproportion). I det nu aktu-
ella malet utgor pafoljden i form av leverans av avtalsenliga golvplattor ett fall av ab-
solut disproportion, eftersom Gebr. Weber darigenom, forutom kostnaden for denna
leverans, som uppgar till omkring 1200euro, méste béra kostnaden for att avlagsna
de felaktiga golvplattorna, som uppgar till omkring 2100euro. Den sammanlagda
kostnaden uppgar saledes till 3300 euro, vilket dverstiger troskeln pa 150 procent av
vérdet pa den felfria varan. Det ér a priori utifrdn denna troskel som proportionalite-
ten av en sddan begédran bedoms.

Bundesgerichtshof anser emellertid att sdljarens mojlighet enligt nationell rétt att
vigra avhjalpande eller omleverans pa grund av att kostnaderna for detta &r absolut
oproportionella skulle kunna vara oférenlig med artikel 3.3 i direktivet, vars lydelse
enbart tycks avse den relativa disproportionen. Det kan likvil inte uteslutas att en
védgran som grundar sig pa en absolut disproportion omfattas av begreppet "omojligt”
i samma artikel 3.3, eftersom det inte kan antas att direktivet enbart avser fall av fy-
sisk omojlighet och att syftet ar att aldgga séljaren en skyldighet till avhjdlpande eller
omleverans, aven nir detta inte ar ekonomiskt motiverat.

Mot denna bakgrund har Bundesgerichtshof beslutat att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3.3 forsta och andra styckena i [direktivet] tolkas s, att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken séljaren i fall av bristande avtals-
enlighet hos den levererade varan ocksé far végra att fullgéra den typ av pafoljd
som konsumenten kriver, nir denna paféljd skulle asamka siljaren kostnader
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som dr orimliga (absolut oproportionella) i forhallande till varans, virde om ing-
en bristande avtalsenlighet hade forelegat, och till betydelsen av den bristande
avtalsenligheten?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i
[direktivet] tolkas sa, att séljaren, vid aterstéllande av varan till avtalsenlighet ge-
nom utbyte, ska bara kostnaderna for att avldgsna den vara som inte dr avtalsenlig
fran den plats dir den i enlighet med dess art och avsedda d&ndamal har installe-
rats av konsumenten?”

Mal C-87/09

Ingrid Putz och Medianess Electronics ingick ett avtal pa internet om kop av en ny
diskmaskin for 367 euro exklusive leveranskostnaden pd 9,52 euro. Parterna kom
6verens om att varan skulle levereras till Ingrid Putz dorr. Diskmaskinen levererades
och betalning erlades i enlighet med avtalet.

Efter att Ingrid Putz latit installera diskmaskinen i sin bostad, visade det sig att disk-
maskinen var felaktig, utan att felet kunde hérledas till installationen, och att repara-
tion inte var majlig.

Parterna kom 6verens om att diskmaskinen skulle bytas ut. I samband med detta
begérde Ingrid Putz att Medianess Electronics inte enbart skulle leverera en ny disk-
maskin, utan att bolaget dven skulle avldgsna den felaktiga maskinen och installera

I - 5310



27

28

29

30

GEBR. WEBER OCH PUTZ

en ny maskin, eller att det skulle bara kostnaderna for avlagsnandet och installation.
Bolaget vigrade att gora detta. Eftersom det inte besvarade Ingrid Putz anmodan,
hivde hon kopeavtalet.

Ingrid Putz vickte talan mot Medianess Electronics vid Amtsgericht Schorndorf och
begirde aterbetalning av kopeskillingen i utbyte mot aterlimnande av den felaktiga
diskmaskinen.

Amtsgericht Schorndorf har i beslutet om hénskjutande angett att enligt tysk rétt be-
ror giltigheten av hdvningen av kdpeavtalet pa huruvida Ingrid Putz, utan framgang,
har faststillt en frist for Medianess Electronics att avhjilpa felet eller foreta omleve-
rans, genom att enbart begira vad bolaget var skyldigt att utféra. Utgangen i mélet
beror saledes pa huruvida Ingrid Putz hade ritt att krédva att Medianess Electronics
skulle avldgsna den felaktiga maskinen och installera den nya maskinen, eller bara
kostnaderna for detta.

I detta hianseende har Amtsgericht Schorndorf angett att enligt tysk ritt dr en séljare
inte strikt ansvarig for att avldgsna den felaktiga varan eller installera utbytesvaran,
aven om konsumenten, redan innan felet visade sig, hade installerat den felaktiga va-
ran pa avsett satt. Amtsgericht Schorndorf anser emellertid att en sddan skyldighet
skulle kunna folja av direktivet, eftersom detta syftar till att sékerstilla en hog konsu-
mentskyddsnivd, och det i artikel 3.3 tredje stycket i direktivet foreskrivs att utbyten
ska fullgoras utan visentlig oldgenhet f6r konsumenten.

Amtsgericht Schorndorf har papekat att om koparen inte erhéller erséttning for
kostnaderna for att installera utbytesvaran, maste han eller hon bira dessa kostna-
der tva ganger, namligen forst for installation av den felaktiga varan och sedan av
utbytesvaran. Om leveransen emellertid hade varit avtalsenlig, hade koparen enbart
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behovt bara dessa kostnader en gang. Det ér forvisso tankbart att séljaren ar skyldig
att svara for installationen av utbytesvaran enbart vid vallande. Det forhallandet att
konsumenten inte kan anses vara véllande och att felet snarare ska tillskrivas séljaren
an konsumenten motiverar emellertid att konsumenten har en ritt som ar obero-
ende av siljarens vallande. Det dr dessutom enklare for sdljaren att rikta ansprak mot
tillverkaren.

Vad betriffar avldgsnandet av den felaktiga varan har Amtsgericht Schorndorf fram-
hallit att avtalsenlighet inte enbart innebiér att en felfri vara ska levereras, utan ocksa
att inte nagon felaktig vara blir kvar i koparens bostad. Detta talar for en tolkning
som innebdr att det aligger sdljaren att avldgsna en felaktig vara. Dessutom kan den
omsténdigheten att det finns en felaktig vara i koparens bostad utgora en visentlig
oldgenhet for vederborande. Slutligen tyder begreppet "utbyte’, i artikel 3 i direktivet,
pa att séljarens skyldighet inte enbart avser sjilva leveransen av den felfria varan, utan
dven utbytandet av den felaktiga varan.

Under dessa omstédndigheter har Amtsgericht Schorndorf beslutat att vilandeforklara
maélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i [direktivet] tolkas s, att den utgér hinder
for en nationell bestimmelse, enligt vilken séljaren, vid aterstéllande av varan till
avtalsenlighet genom utbyte, inte maste béra kostnaderna for att installera utby-
tesvaran pa den plats dar konsumenten i enlighet med dess art och avsedda dnda-
mal installerat den icke avtalsenliga varan, om installationen inte ursprungligen
foljde av avtalet?
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2) Ska artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i direktivet tolkas sa, att sdljaren, vid ater-
stillande av varan till avtalsenlighet genom utbyte, ska béra kostnaderna for att
avldgsna den icke avtalsenliga varan fran den plats dédr konsumenten i enlighet
med dess art och avsedda &ndamaél har installerat den?”

Forening av malen

P& grund av sambandet mellan mél C-65/09 och mal C-87/09 bor de enligt artikel 43
i domstolens rittegangsregler och artikel 103 i samma réttegangsregler férenas med
avseende pa domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna i mal C-65/09 kan tas upp till provning

Gebr. Weber har gjort géllande att de tva fragor som har stillts i méal C-65/09 ska av-
visas. Den forsta fragan r hypotetisk, eftersom svaret saknar relevans for utgangen i
maélet vid den nationella domstolen. Enligt tysk rétt dr en séljare som inte dr vallande
ndmligen inte skyldig att avldgsna den felaktiga varan, varfor begiran om erséttning
for kostnaderna for avldgsnandet ska avslas oberoende av kostnadernas storlek. Om
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den forsta fragan inte kan tas upp till provning, kan inte heller den andra fragan pro-
vas, eftersom den forutsitter ett jakande svar pa den forsta fragan.

Domstolen erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa
en tydlig funktionsfoérdelning mellan de nationella domstolarna och domstolen, ute-
slutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sirskilda om-
standigheterna i malet, bedoma savél om ett forhandsavgérande dr nédvéndigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen
ar domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
har stéllts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 22 juni 2006
i mal C-419/04, Conseil général de la Vienne, REG 2006, s. I-5645, punkt 19, av den
18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 43, och av den 17 fe-
bruari 2011 i méal C-52/09, TeliaSonera, REU 2011, s. I-527, punkt 15).

En fraga frén en nationell domstol kan bara avvisas om det dr uppenbart att den be-
gdrda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdig-
heterna eller saken i malet vid den nationella domstolen, eller om fragorna &r hypo-
tetiska eller om domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstédndigheterna som ér nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa
de fragor som stillts till den (se, bland annat, domarna i de ovanndamnda mélen Con-
seil général de la Vienne, punkt 20, Lucchini, punkt 44, och TeliaSonera, punkt 16).

Sa ar inte fallet hér.

Bundesgerichtshof har namligen genom sina fragor begirt en tolkning av direktivet
just for att kunna avgora om den nationella rétten dr forenlig med direktivet, eftersom
sdljaren enligt nationell ritt, & ena sidan, inte aldggs att svara for kostnaderna for att
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avldgsna den icke avtalsenliga varan, 4 andra sidan, har mojlighet att vagra att foreta
omleverans, om detta medfor kostnader som, sérskilt pa grund av kostnaderna for
avldgsnandet, dr oproportionella. Det framgar dessutom av beslutet om hénskjutande
att svaret pa fragorna dr avgorande for utgédngen i mélet vid den nationella domstolen,
eftersom Bundesgerichtshof uppger att den, i forekommande fall, kan tolka ndmn-
da lagstiftning konformt med direktivet. Ordningen pa fragorna saknar betydelse i
sammanhanget. I det avseendet har Gebr. Weber i sina synpunkter i sak sjalvt gjort
gillande att det for att kunna besvara den forsta fragan dr nodvéndigt att kénna till
omfattningen av skyldigheten i artikel 3.3 i direktivet att byta ut en icke avtalsenlig
vara, och ddrmed erhalla ett svar pa den andra fragan, och bolaget har foreslagit att
den fragan provas forst.

Gebr. Webers invindning om rittegangshinder ska séledes avslas.

Huruvida séljaren ska svara for att avldgsna den icke avtalsenliga varan och installera
en utbytesvara

De hénskjutande domstolarna har stillt den andra fragan i mal C-65/09 samt den
forsta och den andra fragan i mal C-87/09, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i direktivet ska tolkas sd, att sél-
jaren — nér en vara som installerats av konsumenten i enlighet med dess art och av-
sedda dndamal, innan felet visade sig, har aterstillts till avtalsenlighet genom utbyte —
ar skyldig att antingen sjilv avldgsna varan fran den plats dédr den installerats och
installera utbytesvaran, eller béra kostnaderna for avldgsnandet och installationen av
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utbytesvaran, oberoende av att séljaren enligt kopeavtalet inte var skyldig att instal-
lera den ursprungliga varan.

Gebr. Weber, den tyska, den belgiska och den 6sterrikiska regeringen anser att fré-
gorna ska besvaras nekande. De anser att begreppet "utbyte” i artikel 3.2 forsta stycket
i direktivet endast avser leverans av en avtalsenlig vara. Séledes kan det i artikeln
inte foreskrivas skyldigheter for siljaren, som inte f6ljer av avtalet. Skyldigheter att
avlagsna den felaktiga varan och installera utbytesvaran foljer inte heller av artikel 3.3
och 3.4 i direktivet, enligt vilken utbytet ska goras utan kostnad och utan vésentlig
oldgenhet for konsumenten. Dessa villkor hanfor sig ndmligen enbart till leveransen
av utbytesvaran och syftar inte till att dldgga siljaren mer langtgdende skyldigheter
dn dem som f6ljer av avtalet. De har inte heller till syfte att skydda konsumenten
mot kostnader och oldgenheter som uppkommer till f6ljd av anvidndningen, for vilken
konsumenten ansvarar, av den felaktiga varan. Den skada som uppkommer till foljd av
konsumentens installation av den felaktiga varan omfattas foljaktligen inte av direk-
tivets tillimpningsomrade, utan bor i forekommande fall goras gillande med stod av
nationell ritt avseende utomobligatoriskt ansvar.

Den spanska och den polska regeringen samt kommissionen ér av motsatt uppfatt-
ning. Den spanska regeringen anser att siljaren ska svara for samtliga kostnader for
utbytet av den felaktiga varan, inbegripet kostnaderna for att avldgsna den felaktiga
varan och installera utbytesvaran. Konsumenten skulle annars bira dessa kostnader
tva génger, vilket inte ar férenligt med den hoga skyddsniva som efterstrivas i direk-
tivet. Den polska regeringen understryker att det mal som efterstrévas i artikel 3.3
och 3.4 i direktivet ar att sidkerstélla att konsumenten inte behover bara ndgon kost-
nad for de pafoljder som foreskrivs i direktivet i forsta hand, ndmligen reparation eller
utbyte av en icke avtalsenlig vara. Enligt kommissionen ar det med hjalp av likheten
mellan de tva sitten att aterstilla en felaktig vara till avtalsenlighet, som inréttats
genom artikel 3.2 och 3.3 i direktivet, mojligt att anta att utbytet, och &ven repara-
tionen, avser varan i det tillstind den befinner sig nér bristen pa avtalsenlighet visar
sig. Om den icke avtalsenliga varan redan har installerats i enlighet med dess art och
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avsedda déndamadl, dr det i denna situation som aterstéllandet av varan till avtalsenlig-
het ska ske. Genom utbytet ska utbytesvaran f6ljaktligen forsittas i samma situation
som den felaktiga varan befann sig i. Den omsténdigheten att konsumenten, for det
fall séljaren inte avldgsnar den icke avtalsenliga varan, maste behélla den och inte kan
anvinda utbytesvaran darfor att den inte har installerats, utgér dessutom en vésentlig
oldgenhet for konsumenten i den mening som avses i ndmnda artikel 3.3.

13 Domstolen erinrar inledningsvis om att, enligt artikel 3.1 i direktivet, sdljaren ska vara
ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger nér
varan levereras.

u  Tartikel 3.2 i direktivet aterfinns en uppriakning av de réttigheter som en konsument
har ratt att gora géllande gentemot séljaren, i fall av bristande avtalsenlighet. I forsta
hand har konsumenten ratt att krdva att fa varan aterstélld till avtalsenlighet. Om
konsumenten inte kan fa till stind ett aterstdllande av varan till avtalsenlighet, kan
han eller hon dérefter kréva att fa ett skéligt prisavdrag eller att avtalet havs.

s Vad betriffar aterstillandet till avtalsenlighet, preciseras det i artikel 3.3 i direktivet
att konsumenten har rétt att kriva att séljaren reparerar varan eller byter ut den, i
béda fallen utan kostnad, savida detta inte dr omojligt eller oproportionellt.
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Domstolen har redan haft anledning att pépeka att det foljer av savél ordalydelsen i
artikel 3 i direktivet som de relevanta forarbetena till detsamma att unionslagstiftaren
har menat att ett vasentligt inslag i det konsumentskydd som sdkerstélls genom direk-
tivet ska utgoras av att sédljaren utan kostnad ska aterstélla en vara till avtalsenlighet.
Denna skyldighet for sdljaren att utan kostnad éterstilla en vara till avtalsenlighet,
oavsett om det sker genom att den icke avtalsenliga varan repareras eller om den
byts ut, avser att skydda konsumenten mot risken att &samkas kostnader, vilket kan
foranleda att konsumenten véljer att inte gora gillande sina rittigheter (se dom av
den 17 april 2008 i mél C-404/06, Quelle, REG 2008, s. I-2685, punkterna 33 och 34).

Det finns emellertid anledning att framhalla att om konsumenten, vid utbyte av en
icke avtalsenlig vara, inte kunde begéra att séljaren svarar for att avldgsna denna fran
den plats dir den har installerats i enlighet med dess art och avsedda dndamal, samt
installera utbytesvaran pa samma plats, skulle konsumenten orsakas extrakostnader
som han eller hon inte hade behovt bara om séljaren hade fullgjort sina skyldigheter
enligt kopeavtalet. Om séljaren hade levererat en avtalsenlig vara fran forsta borjan,
skulle konsumenten ndmligen bara behova béra installationskostnaderna en enda
gang och inte behova béra kostnaderna for att avldgsna den felaktiga varan.

Om artikel 3 i direktivet tolkades sa, att séljaren inte &r skyldig att svara for att av-
lagsna den icke avtalsenliga varan och installera utbytesvaran, skulle det medféra att
konsumenten — for att kunna utova de réttigheter som tilldelas honom eller henne i
namnda artikel — skulle beh6va béra de extrakostnader som uppkommer till f6ljd av
att séljaren levererar en icke avtalsenlig vara.

Utbytet av den icke avtalsenliga varan skulle i sddant fall, i strid med vad som fore-
skrivs i artikel 3.2 och 3.3 i direktivet, inte ske utan kostnad f6r konsumenten.
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Kostnaderna for att avldgsna den icke avtalsenliga varan och installera utbytesvaran
raknas visserligen inte upp uttryckligen i artikel 3.4 i direktivet, dar uttrycket "utan
kostnad” definieras som "nédvéndiga kostnader som uppkommer for att fa varan ater-
stélld till avtalsenlighet, sarskilt frakt-, arbets- och materialkostnader” Domstolen har
emellertid redan slagit fast att unionslagstiftaren har valt att anvénda adverbet "sar-
skilt”, varfor uppriakningen ska ses som vigledande och inte uttommande (se domen
i det ovanndmnda malet Quelle, punkt 31). Dessa kostnader ar dessutom nédvéndiga
for att kunna byta ut den icke avtalsenliga varan och utgor foljaktligen "nodvindiga
kostnader som uppkommer for att fa varan aterstélld till avtalsenlighet” i den mening
som avses i artikel 3.4 i direktivet.

Sasom kommissionen har papekat, framgar det dessutom av systematiken i artikel 3.2
och 3.3 i direktivet att de tva sétt for aterstéllande till avtalsenlighet som anges i denna
artikel syftar till att sdkerstélla samma konsumentskyddsniva. Det framgar emellertid
att reparation av en icke avtalsenlig vara i regel utfors i den situation varan befann sig
i nér felet visade sig, och konsumenten behover da inte bira kostnaderna for avlags-
nandet och installationen i det fallet.

Enligt artikel 3.3 i direktivet ska for 6vrigt reparation och utbyte av en icke avtalsenlig
vara fullgéras inte enbart utan kostnad, utan dven inom rimlig tid och utan vésentlig
oldgenhet for konsumenten. Dessa tre krav ger uttryck f6r unionslagstiftarens avsikt
att sikerstilla ett effektivt konsumentskydd (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet Quelle, punkt 35).

Med hinsyn till lagstiftarens avsikt, kan uttrycket "utan visentlig oldgenhet for kon-
sumenten” i artikel 3.3 tredje stycket i direktivet inte ges den restriktiva tolkning som
foreslas av den tyska, den belgiska respektive den Osterrikiska regeringen. Det rader
saledes inget tvivel om att den omsténdigheten att séljaren inte avldgsnar en icke av-
talsenlig vara och inte installerar en utbytesvara kan utgéra en visentlig oldgenhet
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for konsumenten, bland annat i de situationer som ér i fraga i mélen vid de nationella
domstolarna, dér utbytesvaran for att vara anvéndbar for sitt vanliga dndamal forst
maste installeras, vilket i sin tur kréver att den icke avtalsenliga varan avldgsnas. I
ndmnda artikel 3.3 tredje stycket foreskrivs dessutom uttryckligen att "varans art och
det éndamal for vilket konsumenten behovde varan” ska beaktas.

Vad betriffar begreppet "utbyte’, gdr den ndrmare innebérden av detta isér i de olika
sprakversionerna. I ett antal sprakversioner, bland annat i den spanska ("sustitucion”),
engelska ("replacement”), franska ("remplacement”), italienska ("sostituzione”), ne-
derlandska ("vervanging”) och portugisiska ("substituicdo”), avser begreppet samtliga
atgarder enligt vilka den icke avtalsenliga varan faktiskt ska "bytas ut’, och é&lagger
saledes séljaren att vidta de atgdrder som ar nodvéndiga for att na detta resultat. An-
dra sprakversioner, bland annat den tyska ("Ersatzlieferung”), skulle kunna antyda
en nagot restriktivare tolkning. Sdsom de hanskjutande domstolarna har papekat, ar
begreppet emellertid inte, inte ens i den tyska sprakversionen, begrinsat till enbart
leverans av en ny vara utan kan tvirtom visa pé en skyldighet att byta ut den icke av-
talsenliga varan mot utbytesvaran.

Det ligger i linje med direktivets dndamal att tolka artikel 3.2 och 3.3 i direktivet s§, att
sdljaren — vid utbyte av en icke avtalsenlig vara — aldggs att svara for att avldgsna varan
fran den plats pa vilken konsumenten har installerat den i enlighet med dess art och
andamal innan felet visade sig, och installera utbytesvaran. Andamalet med direktivet,
vilket dven anges i skal 1 i detsamma, dr att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva.

En sddan tolkning ger heller inte ett oskiligt resultat. Aven om varans bristande
avtalsenlighet inte har vallats av sdljaren, har séljaren — genom att leverera en icke
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avtalsenlig vara — likvil inte uppfyllt sin skyldighet enligt kopeavtalet och ska ansvara
for foljderna av det bristande fullgérandet av avtalet. Konsumenten har dédremot a sin
sida erlagt betalning och har saledes pa ett korrekt sétt fullgjort sina skyldigheter en-
ligt avtalet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Quelle,
punkt 41). Dessutom kan den omsténdigheten att konsumenten har forlitat sig pa
avtalsenligheten hos den levererade varan och i god tro installerat den felaktiga varan
i enlighet med dess art och &ndamal, inte utgéra véallande som kan laggas konsumen-
ten till last.

Nir ingen av parterna till avtalet kan anses ha varit véllande, ar det foljaktligen mo-
tiverat att séljaren ska svara for kostnaderna for att avligsna den icke avtalsenliga
varan och installera utbytesvaran, eftersom dessa extrakostnader skulle ha undvikits
om séljaren hade fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet fran forsta borjan, och nu ar
nodvéindiga for att aterstilla varan till avtalsenlighet.

Séljarens ekonomiska intressen skyddas for ovrigt inte enbart genom den tvaariga
preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet och genom att siljaren enligt
artikel 3.3 andra stycket i detsamma har mojlighet att vigra att byta ut varan om den-
na pafoljd visar sig vara oproportionell pa grund av att den dsamkar siljaren orimliga
kostnader (se domen i det ovannidmnda malet Quelle, punkt 42), utan &ven av reg-
ressritten, som bekréftas i artikel 4 i direktivet, mot de personer i ssmma avtalskedja
som &r ansvariga. Den omstéindigheten att det i direktivet foreskrivs att siljaren ska
vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger
ndr varan levereras (se domen i det ovanndmnda malet Quelle, punkt 40) uppvégs av
att siljaren i enlighet med nationell lag kan rikta ansprak mot tillverkaren, en tidigare
sdljare eller ndgon annan mellanhand i avtalskedjan.
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Denna tolkning av artikel 3.2 och 3.3 i direktivet &r oberoende av huruvida séljaren
hade en skyldighet enligt kopeavtalet att installera den levererade varan. Aven om
det i kopeavtalet stadgas, enligt artikel 2 i direktivet, vad som utgoér en avtalsenlig
vara och sirskilt vad som inte gor det, ar det likvil sa att séljarens skyldigheter vid
bristande avtalsenlighet och bristande fullgérande av kopeavtalet inte enbart foljer
av avtalet, utan framfor allt av bestimmelser om konsumentskydd och i synnerhet av
artikel 3 i direktivet. Dessa bestimmelser aldgger skyldigheter vars omfattning ar obe-
roende av villkoren i kopeavtalet och kan, i forekommande fall, vara mer langtgaende.

De rattigheter som silunda tilldelas konsumenter i artikel 3 i direktivet, vilka inte
syftar till att forsédtta dem i en mer fordelaktig situation d4n den som f6ljer av kopeav-
talet, utan enbart till att aterstdlla den situation som skulle ha forelegat om séljaren
hade levererat en avtalsenlig vara fran forsta borjan, ér enligt artikel 7 i direktivet
bindande for séljaren. Det foljer dessutom av artikel 8.2 i direktivet att det &r fraga
om ett minimiskydd, och att medlemsstaterna fir anta strangare bestimmelser under
forutsittning att de garantier som unionslagstiftaren infort inte paverkas (se domen i
det ovannamnda maélet Quelle, punkt 36).

Om siljaren inte sjilv avldgsnar den icke avtalsenliga varan och inte sjilv installerar
utbytesvaran, ankommer det p& den nationella domstolen att avgora vilka kostnader
som dr nodvindiga for ndmnda avlédgsnande och installation och som konsumenten
har rétt att begira ersattning for.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i direktivet
tolkas sd, att sdljaren, nér en vara som installerats av konsumenten i enlighet med
dess art och avsedda dndamal, innan felet visade sig, har aterstéllts till avtalsenlig-
het genom utbyte, dr skyldig att antingen sjélv avldgsna varan fran den plats dér den
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installerats och installera utbytesvaran, eller bara kostnaderna for avldgsnandet samt
installationen av utbytesvaran, oberoende av att séiljaren enligt kopeavtalet inte var
skyldig att installera den ursprungliga varan.

Huruvida sdljaren kan végra att svara for oproportionella kostnader for att avidgsna
den felaktiga varan och installera utbytesvaran

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C-65/09 for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.3 forsta och andra styckena i direktivet ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att séljaren enligt nationell ratt kan végra att byta ut den icke avtalsenliga
varan pa grund av att utbytet, med anledning av skyldigheten att avldgsna den felak-
tiga varan och installera utbytesvaran, medfor kostnader som varken star i proportion
till varans virde om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat eller till betydelsen
av den bristande avtalsenligheten.

Gebr. Weber samt den tyska och den Osterrikiska regeringen har foreslagit att fragan
besvaras nekande. Direktivet kan inte syfta till att alagga séljaren orimliga kostnader i
ett fall ddr enbart en pafoljd 4r majlig. Det kan inte heller utldsas ndgonting om detta
fall av ordalydelsen i artikel 3.3 i direktivet. Dessutom finns det med héinsyn till arti-
kelns systematik &@n storre anledning att i ett sddant fall tillgripa kriterierna i punkt 3
andra stycket, vars upprikning inte dr uttommande. Om jamforelsen mellan kost-
naderna som foljer av den alternativa pafoljden faktiskt ar omajlig, kan en eventuell
disproportion emellertid bedomas med hjélp av de andra kriterierna som raknas upp
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i ndimnda stycke. Med hénsyn till bestimmelsens dndamaél, som bestar i att skydda
sdljaren fran oproportionella ekonomiska nackdelar, ska den tolkas pé s& sétt att ett
sadant skydd sdkerstills dven nér det inte finns alternativa paféljder.

Den belgiska, den spanska och den polska regeringen samt kommissionen har dér-
emot foreslagit att fragan ska besvaras jakande. De har gjort géllande att det tydligt
framgar av ordalydelsen i artikel 3.3 andra stycket i direktivet att den endast avser den
relativa disproportionen, vilket for ovrigt bekraftas i skdl 11 i direktivet. Syftet med
niamnda bestdmmelse &r att forhindra att konsumenten missbrukar sina réattigheter
genom att kriva ett sitt for aterstédllande till avtalsenlighet av séljaren, medan det an-
dra sittet visar sig vara mindre betungande for séljaren och ger samma resultat. Bada
satten for aterstéllande till avtalsenlighet avser att tillvarata samma intressen hos kon-
sumenten, ndmligen utférandet av skyldigheterna enligt avtalet och mojligheten att
forfoga over en avtalsenlig vara. Dessa intressen kan daremot inte tillvaratas genom
de alternativa sdtten, som bestar av prisavdrag och hévning av avtalet. Om séljaren
kunde végra att fullgéra den enda mojliga pafoljden pé grundval av dess absoluta dis-
proportion, skulle endast dessa alternativa sitt std till buds for konsumenten, vilket
strider mot systematiken i artikel 3 i direktivet. I artikel 3 prioriteras upprétthéllandet
av 6msesidigheten av de skyldigheter som f6ljer av avtalet och direktivets andamal
som bestar i att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva. Kommissionen har dock
lagt till att det inte 4r uteslutet att extrema fall, ddr den enda mojliga paféljden skulle
medfora en kostnad som inte alls star i proportion till konsumentens intresse av att
hallas skadeslds, skulle kunna utgora exempel pa omdijlighet i den mening som avses
i artikel 3.3 forsta stycket i direktivet.

Domstolen erinrar om att konsumenten, enligt artikel 3.3 forsta stycket i direktivet,
i forsta hand har ratt att kréva att séljaren reparerar varan eller byter ut den, i bada
fallen utan kostnad, sévida detta inte 4r omdgjligt eller oproportionellt.
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I artikel 3.3 andra stycket i direktivet anges ndrmare att en p&foljd ska anses opropor-
tionell om den asamkar siljaren kostnader som &r orimliga jaimfort med den alternati-
va paf6ljden, med beaktande av varans virde om ingen bristande avtalsenlighet hade
forelegat, betydelsen av den bristande avtalsenligheten och huruvida den alternativa
péfoljden skulle kunna fullgéras utan vésentlig olagenhet for konsumenten.

Lydelsen i artikel 3.3 forsta stycket i direktivet ar visserligen i princip tillrackligt gene-
rell for att dven omfatta fall som &r absolut oproportionella. Begreppet "oproportio-
nell” i artikel 3.3 andra stycket i direktivet definieras emellertid endast i forhallande
till den andra péfoljden och avser saledes endast fall av relativ disproportion. Det
framgér dessutom tydligt av ordalydelsen och systematiken i artikel 3.3 i direktivet
att den avser de tva pafoljder som foreskrivs i forsta hand, ndmligen reparation eller
utbyte av en icke avtalsenlig vara.

Detta bekriftas i skl 11 i direktivet, i vilket det anges att en pafoljd &r oproportionell
om den i jamforelse med en annan paféljd skulle dsamka siljaren kostnader som ar
orimliga. For att kostnaderna ska anses orimliga bor kostnaderna for den ena péafolj-
den vara avsevirt hogre dn kostnaderna for den andra.

Sasom Gebr. Weber och den tyska regeringen har gjort géllande, dr det forvisso s, att
vissa sprakversioner av skél 11 i direktivet — ddribland den tyska — &r nagot tvetydiga,
eftersom det talas om "andra pafoljder” i plural. Ett stort antal sprakversioner, sisom
den engelska, den franska, den nederlandska och den portugisiska, limnar dock inget
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utrymme for tvivel om att lagstiftaren — i skél 11 liksom i artikel 3.3 i direktivet dir
singularformen anvinds i samtliga sprékversioner, inbegripet den tyska — syftade en-
bart pa den andra paféljden som foreskrivs i forsta hand i den bestammelsen, ndmli-
gen reparation eller utbyte av en icke avtalsenlig vara.

Harav foljer att unionslagstiftaren har avsett att ge siljaren rétt att vigra reparation
eller utbyte av den felaktiga varan endast nar detta dr oméjligt eller relativt opropor-
tionellt. Om endast en av de tva paféljderna dr mojlig, kan séljaren saledes inte vagra
att fullgora den enda pafoljd som gor det mojligt att aterstilla varan till avtalsenlighet.

Sasom den belgiska och den polska regeringen samt kommissionen har framhallit,
beror unionslagstiftarens val i artikel 3.3 andra stycket i direktivet pa att det i direk-
tivet, i bada avtalsparternas intresse, ges foretrade &t avtalets fullgérande medelst de
tvé pafoljder som foreskrivs i forsta hand, framfor hdvning av avtalet eller prisavdrag.
Valet motiveras dessutom av att de sistndmnda underordnade péfoljderna generellt
sett inte gor det mojligt att sakerstélla samma konsumentskyddsniva som ett aterstal-
lande av varan till avtalsenlighet.

Aven om artikel 3.3 andra stycket i direktivet féljaktligen utgoér hinder fér en nationell
lagstiftning som ger séljaren rétt att végra att fullfélja den enda mojliga pafdljden pa
grund av péfoljdens absoluta disproportion, gor artikeln det emellertid mojligt att
effektivt skydda siljarens befogade ekonomiska intressen. Sdsom konstaterats ovan
i punkt 58, tillkommer detta skydd utéver det som foreskrivs i artiklarna 4 och 5 i
direktivet.

I den sérskilda situation som den hinskjutande domstolen asyftar medfor ett utbyte
av den felaktiga varan, som dr den enda mojliga pafoljden, oproportionella kostnader
pa grund av att den icke avtalsenliga varan maste avldgsnas fran den plats dar den
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har installerats for att, darefter, en utbytesvara ska kunna installeras. I detta avse-
ende utgor artikel 3.3 i direktivet inte hinder for att konsumentens ritt till erséttning
for kostnaderna for att avldgsna den felaktiga varan och installera utbytesvaran, om
nodvindigt, begrénsas till ett belopp som star i proportion till varans virde om ingen
bristande avtalsenlighet hade forelegat och till betydelsen av den bristande avtalsen-
ligheten. En sadan begrénsning paverkar namligen inte konsumentens rétt att begira
att den icke avtalsenliga varan byts ut.

Det ska i det sammanhanget understrykas att artikel 3 i direktivet syftar till en skalig
avvigning mellan konsumentens och siljarens intressen, genom att tillforsikra kon-
sumenten, i egenskap av svagare avtalspart, ett fullstindigt och effektivt skydd mot
att sdljaren inte fullgor sina skyldigheter enligt avtalet, samtidigt som de ekonomiska
overviganden som séljaren gor gillande beaktas.

Vid sin prévning av om det i det nu aktuella nationella mélet finns anledning att in-
skrianka konsumentens ritt till ersittning for kostnaderna for att avldgsna den icke
avtalsenliga varan och installera utbytesvaran, ska den hinskjutande domstolen sé-
ledes beakta dels varans virde om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat och
betydelsen av den bristande avtalsenligheten, dels direktivets dndamal som bestér i
att sikerstdlla en hog konsumentskyddsniva. Mojligheten att inskrénka denna rétt far
dédrmed inte medfora att konsumentens ratt till erséttning for dessa kostnader, for det
fall vederborande i god tro har installerat den felaktiga varan i enlighet med dess art
och avsedda dndamal innan felet visade sig, i praktiken gar forlorad.

Om ritten till ersdttning for dessa kostnader inskrénks, ska konsumenten ges mojlig-
het att i stéllet for ett utbyte av den icke avtalsenliga varan kriva ett lampligt prisav-
drageller hiva avtalet i enlighet med artikel 3.5 sista strecksatsen i direktivet, eftersom
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den omsténdigheten att den felaktiga varan kan aterstillas till avtalsenlighet enbart
genom att konsumenten bér en del av dessa kostnader utgor en visentlig oldgenhet
for vederborande.

73 Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 3.3 i direktivet tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken séljaren kan vagra att byta ut en icke
avtalsenlig vara, som dr den enda méjliga pafdljden, pa grund av att utbytet, med an-
ledning av skyldigheten att avldgsna den felaktiga varan och installera utbytesvaran,
medfor kostnader som varken star i proportion till varans virde om ingen bristande
avtalsenlighet hade forelegat eller till betydelsen av den bristande avtalsenligheten.
Bestimmelsen utgor emellertid inte hinder for att konsumentens ratt till erséttning
for kostnaderna for att avldgsna den felaktiga varan och installera utbytesvaran, i ett
sadant fall, begrinsas till att séljaren svarar for ett belopp som &r proportionellt.

Rittegangskostnader

79 Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélen vid de nationella domstolarna
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domsto-
larna att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 3.2 och 3.3 tredje stycket i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av
konsumentvaror och hirmed férknippade garantier ska tolkas pa sa sitt att
sdljaren — nir en vara som installerats av konsumenten i enlighet med dess
art och avsedda dndamal, innan felet visade sig, har aterstillts till avtalsen-
lighet genom utbyte — ar skyldig att antingen sjilv avldgsna varan fran den
plats dir den installerats och installera utbytesvaran, eller bara kostnaderna
for avligsnandet samt installationen av utbytesvaran, oberoende av att silja-
ren enligt kopeavtalet inte var skyldig att installera den ursprungliga varan.

Artikel 3.3 i direktiv 1999/44 tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken siljaren kan végra att byta ut en icke avtalsenlig
vara, som éar den enda mdjliga pafoljden, pa grund av att utbytet, med an-
ledning av skyldigheten att avligsna den felaktiga varan och installera utby-
tesvaran, medfor kostnader som varken star i proportion till varans virde,
om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat, eller till betydelsen av den
bristande avtalsenligheten. Bestimmelsen utgor emellertid inte hinder for
att konsumentens ritt till ersittning for kostnaderna for att avligsna den fel-
aktiga varan och installera utbytesvaran, i ett sadant fall, begrinsas till att
siljaren svarar for ett belopp som ir proportionellt.

Underskrifter
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