SPERANZA

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 1 juli 2010*

I mél C-35/09,

angaende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Corte suprema di cassazione (Italien) genom beslut av den 3 december 2008, som
inkom till domstolen den 28 januari 2009, i malet

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

mot

Paolo Speranza,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden ]J.N. Cunha Rodrigues samt domarna P. Lindh,
A. Rosas, U. Lohmus och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 januari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Paolo Speranza, genom W. Viscardini och G. Don4d, avvocati,

— [Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili och
D. Del Gaizo, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Aresu och M. Afonso, bada i egenskap av
ombud,
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och efter att den 25 mars 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 c i radets direk-
tiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT
L 249, 5. 25), i dess lydelse enligt rddets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT
L 156, s. 23) (nedan kallat direktiv 69/335), samt av proportionalitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ministero del’Economia e delle Finanze och
Agenzia delle Entrate, & ena sidan, och Paolo Speranza, notarius publicus i Padua
(Italien), & andra sidan, angdende ett beskattningsbeslut som meddelats av Ufficio del
Registro de Padua, ett lokalt organ for Agenzia delle Entrate. Genom beslutet &lades
LEJA Srl (nedan kallat LEJA), Padua, och Paolo Speranza att solidariskt betala skatt
till foljd av registreringen av det beslut genom vilket bolagskapitalet i ndamnda bolag
hade okats.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 i direktiv 69/335 foreskrivs att "medlemsstaterna ska ta ut en i 6verensstam-
melse med bestimmelserna i artiklarna 2—9 harmoniserad skatt pa kapitaltillskott till
kapitalassociationer”.

Enligt artikel 3.1 a i direktivet anses sasom kapitalassociationer bland annat de enligt
italiensk ritt bildade bolagsformerna "societa per azioni” (aktiebolag) och "societa a
responsabilita limitata” (bolag med begrinsat ansvar).

I artikel 4.1 c i direktivet foreskrivs att skatt ska tas ut pé kapitaltillskott "vid 6kning
av bolagskapitalet i en kapitalassociation som sker i form av tillskott av tillgdngar av
varje slag”

Enligt artikel 5.1 a i direktivet ska skatt pa kapitaltillskott tas ut "vid 6kning av kapi-
talet [i en kapitalassociation] pa det faktiska véirdet pa de tillgdngar av varje slag som
deldgarna eller medlemmarna skjuter till eller kommer att skjuta till, efter avdrag for
6vertagna skulder och associationens kostnader for varje kapitaltillskott. Medlems-
staterna far vinta med att ta ut skatten pa kapitaltillskott till dess att tillskottet har
genomforts”
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I enlighet med artikel 7 i direktiv 69/335 skulle det pa de skattepliktiga transaktio-
nerna tas ut en skatt som, vid tidpunkten for omsténdigheterna i malet vid den na-
tionella domstolen, inte fick dverstiga 1 procent, med forbehall for undantagen enligt
direktivet.

Den nationella lagstiftningen

Av artikel 1 i de konsoliderade bestimmelserna om registreringsskatt (testo unico
delle disposizioni concernenti la imposta di registro), som godkints genom pre-
sidentdekret nr 131 av den 26 april 1986 (ordinarie tilligg till GURI nr 99 av den
30 april 1986), i dess lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallade de konsoliderade foreskrifterna), framgar att ”[r]
egistreringsskatt ska ... tas ut for beslut for vilka obligatorisk registrering géller samt
for dem som anmiéls for frivillig registrering”

Enligt artiklarna 2 och 27.5 i de konsoliderade foreskrifterna samt artikel 4 a led 5 i
tabell I, som bifogats nimnda foreskrifter, ska beslut om kapitalokning registreras
nér de har blivit slutgiltigt och offentligt godkénda, och skatt ska tas ut for dem med
1 procent av den beslutade 6kningen.

Den nationella domstolen har preciserat att eftersom registreringsskatten ér en stam-
pelskatt, ér det ovidkommande ur beskattningssynpunkt om nagot kapital har till-
skjutits eller inte.

Enligt artikel 38 i de konsoliderade foreskrifterna medfor inte den omstidndigheten
att beslutet 4r en nullitet eller kan hévas nagon befrielse fran skyldigheten att betala
skatt, och nir skatten vil har erlagts kan dess belopp endast aterbetalas efter det att
ett avgorande fran allmin domstol, vari beslutet forklaras vara en nullitet eller hdvs av
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skdl som inte kan tillvitas parterna, har vunnit laga kraft. En skattedomstol har folj-
aktligen inte mojlighet att accessoriskt forklara att beslutet ér en nullitet, en ratt som
skattedomstolen annars allmént har enligt artikel 2.3 i lagstiftningsdekret nr 546 av
den 31 december 1992 om forfarandet om skatter enligt den delegering som ldmnats
till regeringen enligt artikel 30 i lag nr 413 av den 30 december 1991 (disposizioni
sul processo tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30
della legge 30 dicembre 1991, n. 413) (ordinarie tilligg till GURI nr 9 av den
13 januari 1993).

Enligt artikel 57.1 och 57.2 i de konsoliderade foreskrifterna &r, forutom det bolag i
vilket kapitalet har okats, den statlige &mbetsman som har upprittat protokollet soli-
dariskt betalningsansvarig for skatten.

Enligt Corte suprema di cassazione framgar det av artikel 27 i lag nr 89 av den 16 fe-
bruari 1913 om notarius publicus organisation och arkiv (legge n. 89, sull'ordinamento
del notariato e degli archivi notarili) (Gazzetta ufficiale nr 55 av den 7 mars 1913) att
notarius publicus &r skyldig att utéva sitt ambete pa begéran.

Enligt artikel 28 i ndmnda lag har notarius publicus ritt att vdgra att uppritta en
handling som begdrts av honom “om parterna inte deponerar ett belopp hos honom
motsvarande avgifter, arvoden och utgifter som hianfor sig till denna handling”

I - 6602



15

16

17

18

19

SPERANZA

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid LEJA:s bolagsstimma den 30 juli 1993 beslutades att detta bolag skulle omvand-
las till ett aktiebolag och att dess bolagskapital skulle 6kas fran 20000000 ITL, det
vill séga cirka 10329 euro, till 58 400 000 000 ITL, det vill sdga cirka 30161083 euro.

Paolo Speranza bestyrkte protokollet 6ver bolagsstimman i sin egenskap av notarius
publicus. Det angavs i protokollet att en av deldgarna i LEJA, Tecnoitalia Srl, hade
tecknat sig for hela den kapitalokning som beslutats. Kapitalokningen skulle ske ge-
nom en apport i form av 6 244 aktier i bolaget Lama dd, ett bolag som registrerats vid
domstolen i Koper (Slovenien). En sakkunnig som utndmnts av Tribunale di Padova
uppskattade aktiernas vérde till 58 380 000 000 ITL, det vill siga cirka 30 150 754 euro.

Efter det att beslutet om kapitalokning hade blivit slutgiltigt och offentligt godként
genom avgorande av Corte d’appello di Venezia, faststilldes att det for beslutet skulle
tas ut en proportionell skatt enligt de nationella bestimmelser som var tillimpliga.
Ufficio del Registro de Padoue delgav LEJA samt Paolo Speranza, i dennes egenskap
av notarius publicus, ett beslut om uppbord av 578102000 ITL, det vill sédga cirka
298 565 euro.

Paolo Speranza 6verklagade beslutet om uppbord till den skattedomstol som é&r be-
horig i forsta instans, dock utan framgang. Det avgérande som meddelats av denna
domstol dndrades emellertid efter 6verklagande.

Ministero dell’Economia e delle Finanze och Agenzia delle Entrate 6verklagade det
avgorande som meddelats i andra instans. De gjorde géllande att flera bestimmelser i
de konsoliderade foreskrifterna hade &sidosatts och tillimpats felaktigt.
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Paolo Speranza har gjort gillande att den kapitalokning som é&r aktuell i mélet vid den
nationella domstolen inte har genomforts. Tecnoitalia Srl har ndmligen aldrig kunnat
tillskjuta aktierna i Lama dd, vilket dessutom har lett till LEJA:s insolvens. Han har
ocksa hévdat att de nationella bestimmelserna strider mot direktiv 69/335, vad gal-
ler savdl mojligheten, enligt de nationella bestimmelserna om registreringsskatt, att
ta ut skatt pa kapitalokning, trots att ndgot kapital faktiskt inte tillskjutits, som den
solidariska betalningsskyldighet som évilar den notarius publicus som uppréttat den
aktuella handlingen.

Corte Suprema di Cassazione anser att en tillimpning av de nationella bestimmel-
serna medfor att det 6verklagande som ingetts av Ministero dell’Economia e delle
Finanze och Agenzia delle Entrate ska bifallas.

Med beaktande av dels att den registreringsskatt som &r aktuell i malet ska kvalificeras
som skatt pa kapitaltillskott i den mening som avses i artikel 4.1 c i direktiv 69/335,
dels att det i artikel 4 a led 5 i tabell I, som bifogats de konsoliderade foreskrifterna,
jamford med artikel 38 i ndmnda foreskrifter, foreskrivs att beslutet om kapital6kning
i sig &r foremal for skatten, oavsett om det har genomforts och om det ar giltigt, &r
Corte Suprema di Cassazione emellertid tveksam till huruvida de nationella bestdm-
melserna &r forenliga med artikel 4.1 c i direktiv 69/335.

Namnda domstol kédnner samma osékerhet vad betriffar forenligheten av artikel 57 i
de konsoliderade foreskrifterna, i den del det foreskrivs att den notarius publicus som
har uppréttat handlingen ar solidariskt betalningsansvarig for skatten.
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Den nationella domstolen har dessutom anfort att &ven om ett solidariskt betalnings-
ansvar for notarius publicus skulle anses vara forenligt med direktiv 69/335, kan de
mojligheter till forsvar som denne har, i egenskap av person som star utanfor tvisten
mellan det ber6rda bolaget och skatteférvaltningen, anses vara otillréckliga.

Mot denna bakgrund beslutade Corte Suprema di Cassazione att vilandeforklara ma-
let och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 c i direktiv [69/335], vari foreskrivs att skatten pa kapitaltillskott

ska tas ut vid 6kning av bolagskapitalet i en kapitalassociation som sker i form
av tillskott av tillgangar av varje slag, tolkas s&, att det dr det faktiska kapitaltill-
skottet som beskattas och inte ett beslut om 6kning av bolagskapitalet som inte
verkstéllts?

Ska artikel 4.1 c i direktiv [69/335] tolkas s&, att skatten endast belastar det bolag
som mottar kapitaltillskottet och inte &ven den statlige ambetsman som upprattar
eller bestyrker handlingen harom?

Ar de maijligheter till forsvar som en statlig imbetsman har enligt italienska be-
stimmelser forenliga med proportionalitetsprincipen, med hinsyn till att det en-
ligt artikel 38 i [de konsoliderade foreskrifterna] dr ovidkommande om beslutet
om kapitalokning ar en nullitet eller kan hivas, samt att den erlagda skatten en-
dast kan aterbetalas efter det att ett avgorande frén allmin domstol, vari beslutet
forklaras vara en nullitet eller hévs, har vunnit laga kraft?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida den tredje fragan kan tas upp till sakprovning

Den italienska regeringen ar tveksam till huruvida EU-domstolen ar behorig att be-
svara den tredje fragan avseende proportionalitetsprincipen.

Eftersom det ror sig om en allmén princip i EG-férdraget, kan det enligt denna re-
gering endast ankomma pa EU-domstolen att tolka dess innebérd i mal som avser
situationer som har grinsoverskridande inslag. Omstandigheterna i méalet vid den na-
tionella domstolen motsvarar emellertid en situation av helt intern art. Proportiona-
litetsprincipen kan f6ljaktligen inte utgéra nagot hinder for att tillimpa de nationella
bestammelser som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, och EU-domstolen
saknar behorighet att uttala sig i saken.

Det dr i detta hdnseende tillriackligt att erinra om att, sdsom f6ljer av fast rattspraxis,
de krav som foljer av skyddet for de allménna principer som har erkidnts i unionens
rattsordning dven dr bindande for medlemsstaterna nér de genomfér unionsbestam-
melser och att de, ddrmed, &r skyldiga att i den utstrackning det dr mojligt tillimpa
dessa bestimmelser under omstédndigheter som inte strider mot dessa krav (dom
av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot radet, REG 2006, s. I-5769,
punkt 105 och ddr angiven rittspraxis).
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I forevarande fall har den nationella domstolen hénvisat till proportionalitetsprin-
cipen med avseende pa foljderna av att artikel 38 i de konsoliderade foreskrifterna
tillampas p& omstdndigheterna i malet. Det framgar att syftet med de konsoliderade
foreskrifterna, sérskilt artiklarna 1, 2, 10, 13, 14, 27, 38 och 57, ér att inforliva direk-
tiv 69/335 med italiensk rétt.

Eftersom den nationella domstolen har hénvisat till proportionalitetsprincipen inom
ramen for Republiken Italiens genomforande av direktiv 69/335, kan den tredje fra-
gan tas upp till sakprévning.

Den forsta och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta och den tredje fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 c i direktiv 69/335 utgér hinder for
att tillimpa nationella bestdimmelser enligt vilka registreringen av beslutet om 6kning
av kapitalet i ett bolag &r foremal for skatt pa kapitaltillskott, och huruvida proportio-
nalitetsprincipen utgér hinder for att tillimpa nationella bestimmelser som innebér
att bevismedlen, vid skattedomstolarna, f6r att nagot kapitaltillskott som motsvarar
ndamnda 6kning faktiskt inte genomforts, endast far besta i ingivande av ett avgérande
fran allmin domstol som har vunnit laga kraft och vari registreringen forklaras vara
en nullitet eller hévs, sa att skatten pé kapitaltillskott under alla omsténdigheter ska
betalas och endast kan aterbetalas efter det att ett sddant avgorande fran allmdn dom-
stol har ingetts.

Domstolen har tidigare slagit fast att skyldigheten att betala skatt pé kapitaltillskott
intrader till foljd av sjilva tillskottet av tillgdngar som medfor en 6kning av bolags-
kapitalet och inte till f5ljd av nagon annan transaktion eller formalitet (dom av den
30 mars 2006 i mal C-46/04, Aro Tubi Trafilerie, REG 2006, s. I-3009, punkt 27).
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Domstolen har emellertid ocksa konstaterat att det i artikel 4.1 ¢ och artikel 5.1 a i
direktiv 69/335 inte narmare anges vid vilken tidpunkt skattskyldigheten for kapital-
tillskottet intrader (dom av den 17 oktober 2002 i méal C-339/99, ESTAG, REG 2002,
s. 1-8837, punkt 49).

Enligt artikel 5.1 a i direktivet far skatt pa kapitaltillskott ndmligen tas ut pé de till-
gangar som deldgarna eller medlemmarna skjuter till eller kommer att skjuta till, och
medlemsstaterna far vinta med att ta ut skatten till dess att tillskotten faktiskt har
genomforts. Medlemsstaterna far saledes krava att skatten betalas antingen efter det
att tillgdngarna faktiskt har tillskjutits eller samtidigt som de tillskjuts eller till och
med innan de tillskjuts, forutsatt att tillskjutandet kan pardknas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet ESTAG, punkt 50).

Av detta foljer att artikel 4.1 c i direktiv 69/335 inte utgér nagot hinder for att en
medlemsstat faststéller att det &r registreringen av beslutet om 6kning av kapitalet i
ett bolag som utgor den tidpunkt dé skyldigheten att betala skatt pa kapitaltillskot-
tet intrader, pa villkor att sambandet mellan uppbérden av skatten och det faktiska
tillskjutandet av tillgdngarna till det mottagande bolaget upprétthalls (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda malet ESTAG, punkterna 49 och 50).

Onm tillgdngarna faktiskt dnnu inte har tillskjutits vid tidpunkten for beslutet och det
inte dr sdkert att de kommer att tillskjutas, far den berérda medlemsstaten ndmli-
gen inte kriva betalning av skatten pa kapitaltillskott s ldnge som tillskottet inte kan
périknas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet ESTAG,
punkterna 50 och 51).

I detta fall framgar det av de handlingar som har ingetts till domstolen att det, vid
registreringen av beslutet om 6kning av kapitalet i LEJA, i den bevisning som hade
lagts fram till stod for registreringsansokan angavs att tillskottet av tillgdngarna redan
hade genomforts eller i vart fall kunde pardknas.
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Det framgar emellertid ocksa av dessa handlingar att det dérefter, och fore betalning-
en av ndamnda skatt, hade framkommit att ndgot faktiskt tillskott av tillgdngar i reali-
teten inte hade genomforts vid registreringen, pa grund av ett bedragligt forfarande,
och att det var sdkert att det inte skulle genomforas. Under dessa omsténdigheter,
och med hénsyn till overvidgandena i punkterna 32, 34 och 36 i denna dom, saknades
foljaktligen fog for att kréva betalning av skatten pa kapitaltillskott.

Den nationella domstolen har angett att enligt artikel 38 i de konsoliderade foreskrif-
terna ska skatten pa kapitaltillskott under alla omstandigheter betalas vid uppréttan-
det av den handling genom vilken tillskottet registreras, och den kan endast aterbe-
talas nér det till skattedomstolen har ingetts ett avgérande fran allmén domstol som
har vunnit laga kraft och vari beslutet forklaras vara en nullitet.

Med hinsyn till 6vervdgandena i punkterna 32, 34 och 36 i denna dom, sarskilt till att
betalning av skatten pa kapitaltillskott endast far krdvas nér det senare tillskottet av
tillgdngar kan paraknas, ska artiklarna 4.1 c och 5.1 a i direktiv 69/335 tolkas pa sa sitt
att de utgor hinder for att tillimpa sddana nationella bestimmelser.

Den italienska regeringen har i detta hinseende visserligen riktigt framhallit att di-
rektiv 69/335 inte alls avser medlemsstaternas organisation av sina skattedomstolars
behorighet och av forfarandet i fraga om talan som véckts vid dessa domstolar. Det
foljer inte desto mindre av fast rattspraxis att en processuell regel i en medlemsstats
interna rittsordning inte fir medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utova rittigheter som foljer av unionsréitten (effektivitetsprincipen) (se bland
annat dom av den 15 april 2010 i mal C-542/08, Barth, REU 2010, s. [-3189, punkt 17
och dér angiven rattspraxis).
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Detta krav pa effektivitet uttrycker medlemsstaternas allméanna skyldighet att siker-
stélla ett domstolsskydd for enskildas rattigheter enligt unionsrétten. Det géller fast-
stillandet av sévil de domstolar som dr behoriga att préva talan som grundar sig pé
unionsrétten som de processuella reglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 mars 2010 i de forenade malen C-317/08—C-320/08, Alassini m.fl., REU 2010,
s. [-2213, punkt 49 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har preciserat att varje fall dér fragan géller huruvida en nationell proces-
suell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa uni-
onsritten ska bedomas med beaktande av den stéllning som denna bestimmelse har
inom forfarandet i dess helhet, forfarandets forlopp och dess sérdrag vid de olika
nationella domstolarna (dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Tele-
comunicaciones, REG 2009, s. I-9579, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Den nationella domstolen har i férevarande fall papekat att skattedomstolarna, enligt
artikel 2.3 i lagstiftningsdekret nr 546 av den 31 december 1992, har en allmén beho-
righet att accessoriskt forklara att ett beslut &r en nullitet. Det framgar att en sddan
forklaring far till foljd att de skattskyldiga inte behover betala skatten, eftersom den
inte ldngre dr exigibel.

Savitt avser skatten pa kapitaltillskott framgér det emellertid av begdran om forhands-
avgorande att en skattedomstol inte har mojlighet att accessoriskt forklara att beslutet
ar en nullitet, eftersom den omsténdigheten att det beslut genom vilket tillskottet har
registrerats dr en nullitet eller kan hévas inte befriar den skattskyldige fran skyldighe-
ten att betala den aktuella skatten, enligt artikel 38 i de konsoliderade foreskrifterna.
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Av detta f6ljer, i ett sddant fall som det som ér i fraga i malet vid den nationella dom-
stolen, att en talan som véickts vid de italienska skattedomstolarna i syfte att hindra
uppborden av en skatt pa kapitaltillskott, som enligt direktiv 69/335 inte far utkra-
vas, forlorar all &ndamalsenlig verkan, till skillnad fran vad den italienska regeringen
har péstatt, medan det av det allménna processuella sammanhanget, sdsom det har
framhallits av den nationella domstolen, f6ljer att en liknande talan som vicks mot
andra skatter kan befria en skattskyldig fran skyldigheten att betala en skatt for vilken
betalningsskyldighet inte foreligger.

Det ska foljaktligen slas fast att, saisom Paolo Speranza och Europeiska kommissionen
korrekt har gjort gillande, nationella bestimmelser som innebér att bevismedlen, vid
skattedomstolarna, for att den kapitalokning som beslutats av ett bolag faktiskt inte
genomforts, endast far bestd i ingivande av ett avgoérande fran allmén domstol som
har vunnit laga kraft och vari registreringen forklaras vara en nullitet eller havs, s
att skatten pa kapitaltillskott under alla omsténdigheter ska betalas och endast kan
aterbetalas efter det att ett sddant avgorande fran allmdn domstol har ingetts, medfor
att det i praktiken blir omojligt eller &tminstone orimligt svért att utova de réttigheter
som foljer av direktiv 69/335.

Med hénsyn till det foregaende, och utan att proportionalitetsprincipen behéover tol-
kas, ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 4.1 c
och 5.1 a i direktiv 69/335 ska tolkas sa, att de inte utgér nagot hinder for att en
medlemsstat faststéller att det &r registreringen av beslutet om 6kning av kapitalet i
ett bolag som utgor den tidpunkt dé skyldigheten att betala skatt pa kapitaltillskottet
intrdder, pé villkor att sambandet mellan uppbérden av skatten och det faktiska till-
skjutandet av tillgangarna till det mottagande bolaget uppratthalls. Om tillgdngarna
faktiskt dnnu inte har tillskjutits vid tidpunkten for beslutet och det inte &r sékert
att de kommer att tillskjutas, far den berérda medlemsstaten inte kréva betalning
av skatten pa kapitaltillskott s& lange som tillskottet inte kan pardknas. Effektivitets-
principen ska tolkas s, att den utgor hinder for att tillimpa nationella bestimmelser
som innebdr att bevismedlen, vid skattedomstolarna, for att den kapitalokning som
beslutats av ett bolag faktiskt inte genomforts, endast far besta i ingivande av ett avgo-
rande fran allmén domstol som har vunnit laga kraft och vari registreringen forklaras
vara en nullitet eller hivs, sa att skatten pé kapitaltillskott under alla omstandigheter
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ska betalas och endast kan aterbetalas efter det att ett sadant avgérande fran allmén
domstol har ingetts.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 4.1 c i direktiv 69/335 utgoér hinder for att, forutom det bolag som mottar kapital-
tillskottet, den statlige &ambetsman som har upprittat eller bestyrkt den handling ge-
nom vilken bolagskapitalet 6kats &dr betalningsansvarig for skatten pé kapitaltillskott.

Det framgar av réttspraxis att enligt dispositionen och systematiken i direktiv 69/335
ska skatten pa kapitaltillskott tas ut hos den kapitalassociation som &r mottagare av
det ifragavarande tillskottet. Detta dr normalt det bolag till vilket de ifrdgavarande
medlen eller tillskotten fysiskt 6verfors. Endast undantagsvis kan beskattningen ske
pa annat sitt och da hos "den verkliga mottagaren” av medlen eller tillskotten (dom
av den 12 januari 2006 i mél C-494/03, Senior Engineering Investments, REG 2006,
s. I-525, punkt 25).

Det framgér dessutom av ndmnda disposition och systematik att medlemsstaterna
inte far befria det bolag som mottar en kapitalokning fran skatten pa kapitaltillskott,
annat dn i de fall som foreskrivs i artiklarna 6-9 och 11 i direktivet.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 38, 39 och 47 i sitt forslag till av-
gorande ér syftet med direktiv 69/335 emellertid inte att harmonisera de nédrmare
reglerna om uppbord av skatten pé kapitaltillskott, vilka dr avsedda att sdkerstilla att
den skyldighet att betala skatt som aligger den skattskyldige fullgors och att forenkla
inkasseringen av skatten.

Domstolen anser att det solidariska betalningsansvaret f6r den statlige &mbetsman
som har upprittat eller bestyrkt den handling genom vilken kapitalet i ett bolag 6kats
utgor savil en garanti for att skattskyldigheten for det bolag som mottagit nimnda
kapitalokning fullgors som en atgérd som ér avsedd att forenkla uppborden av skatten
pa kapitaltillskott.

Av detta foljer att direktiv 69/335 i princip inte utgor négot hinder for att en med-
lemsstat foreskriver betalningsansvar for den statlige ambetsman som har upprattat
eller bestyrkt den handling genom vilken kapitalet i ett bolag 6kats.

Sasom framgar av punkterna 50 och 51 i denna dom ska skatten pa kapitaltillskott
emellertid tas ut hos den kapitalassociation som dr mottagare av det ifrdgavarande
tillskottet. Medlemsstaterna far ndmligen inte befria det bolag som mottar en ka-
pitalokning frén skatten pa kapitaltillskott, annat dn i de fall som foreskrivs i artik-
larna 6-9 och 11 i direktivet.

Det forhallandet att den statlige &mbetsmannen alaggs en skyldighet att solidariskt
betala skatten pa kapitaltillskott skulle ga utover vad som dr nédvéndigt for att uppna
de mal som anges i punkterna 53 och 54 i denna dom, om denne inte hade regressritt
mot det bolag som mottagit tillskottet.

I detta fall framgar det av handlingarna i mélet dels att notarius publicus enligt ar-
tikel 28 i lag nr 89 av den 16 februari 1913 har ritt att vdgra att uppritta en hand-
ling som begirts av honom, om parterna inte deponerar ett belopp hos honom
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motsvarande avgifter, arvoden och utgifter som hénfor sig till handlingen, dels att
denne har regressritt mot det bolag som mottagit kapitaltillskottet.

Med hinsyn till det foregédende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Direk-
tiv 69/335 ska tolkas s4, att det inte utgor négot hinder for att en medlemsstat fore-
skriver solidariskt betalningsansvar for den statlige dambetsman som har upprittat el-
ler bestyrkt den handling genom vilken ett bolagskapital 6kats, pa villkor att ndimnda
dmbetsman har regressrétt mot det bolag som mottagit kapitaltillskottet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n namnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 4.1 c och 5.1 a i radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969
om indirekta skatter pa kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets di-
rektiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985, ska tolkas sa, att de inte utgor nagot
hinder for att en medlemsstat faststiller att det &dr registreringen
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av beslutet om 6kning av kapitalet i ett bolag som utgor den tidpunkt da
skyldigheten att betala skatt pa kapitaltillskottet intridder, pa villkor att sam-
bandet mellan uppborden av skatten och det faktiska tillskjutandet av till-
gangarna till det mottagande bolaget uppritthalls. Om tillgangarna faktiskt
dannu inte har tillskjutits vid tidpunkten for beslutet och det inte édr sidkert att
de kommer att tillskjutas, far den berérda medlemsstaten inte kriva betal-
ning av skatten pa kapitaltillskott sa linge som tillskottet inte kan pariknas.
Effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att tillimpa na-
tionella bestammelser som innebir att bevismedlen, vid skattedomstolarna,
for att den kapitalokning som beslutats av ett bolag faktiskt inte genomforts,
endast far besta i ingivande av ett avgorande fran allméin domstol som har
vunnit laga kraft och vari registreringen forklaras vara en nullitet eller hivs,
sa att skatten pa kapitaltillskott under alla omstindigheter ska betalas och
endast kan aterbetalas efter det att ett sadant avgorande fran allméin domstol
har ingetts.

Direktiv 69/335, i dess lydelse enligt direktiv 85/303, ska tolkas sd, att det
inte utgor nagot hinder for att en medlemsstat foreskriver solidariskt betal-
ningsansvar for den statlige imbetsman som har upprittat eller bestyrkt den
handling genom vilken ett bolagskapital okats, pa villkor att nimnda dm-
betsman har regressritt mot det bolag som mottagit kapitaltillskottet.

Underskrifter
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