DOM AV DEN 21. 12. 2011 - MAL C-27/09 P

DOMSTOLENS DOM (STORA AVDELNINGEN)
den 21 december 2011 *

I mal C-27/09P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
19 januari 2009,

Republiken Frankrike, foretrddd av E. Belliard, G. de Bergues och A. Adam, samt-
liga i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:

People’s Mojahedin Organization of Iran, Auvers-sur-Oise (Frankrike), foretradd
av J.-P. Spitzer, avocat, D. Vaughan, QC, och M.-E. Demetriou, barrister,

sokande i forsta instans,

* * Rattegdngssprak: engelska.
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Europeiska unionens rad,

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretridd av S. Boelaert och P. Aalto, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues (referent), K. Lenaerts och J.-C. Bonichot samt domarna E. Ju-
hdész, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Ara-
badjiev och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 september 2010,

och efter att den 14 juli 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt meddelade den 4 december 2008 i mal T-284/08,
People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet (REG 2008, s. 11-3487) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom nédmnda dom bif6ll forstainstansratten den
talan som People’s Mojahedin Organization of Iran (nedan kallad PMOI) hade véckt
angaende ogiltigférklaring av radets beslut 2008/583/EG av den 15 juli 2008 om ge-
nomférande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva
atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upp-
hivande av beslut 2007/868/EG (EUT L 188, s. 21) (nedan kallat det omtvistade be-
slutet), i den del det avser PMOIL.

Tillampliga bestimmelser

Forenta nationernas scikerhetsrdds resolution 1373 (2001)

Forenta nationernas sikerhetsrad antog den 28 september 2001 resolution 1373 (2001),
i vilken faststilldes strategier for att med alla medel bekédmpa terrorism, sérskilt fi-
nansiering av terrorism. I punkt 1 c i denna resolution foreskrivs bland annat att alla
stater utan drojsmal ska frysa alla penningmedel och andra finansiella tillgéngar eller
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ekonomiska resurser for personer som begér eller forsoker begé terroristhandlingar
eller som deltar i eller underldttar genomférandet av terroristhandlingar, for enheter
som é&gs eller kontrolleras av sddana personer, och for personer eller enheter som age-
rar pa sddana personers eller enheters vignar eller under deras ledning.

I denna resolution finns inte nagon forteckning 6ver vilka personer som ska omfattas
av de foreskrivna restriktiva atgarderna.

Gemensam standpunkt 2001/931/GUSP

Europeiska unionens rad ansag att det var nddvindigt att Europeiska gemenskapen
vidtog atgirder for att genomfora resolution 1373 (2001) och antog dérfér, den 27 de-
cember 2001, bland annat gemensam stdndpunkt 2001/931/GUSP om tillimpning av
sarskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 93).

Artikel 1.1 i denna gemensamma stdndpunkt har foljande lydelse:

"Denna gemensamma standpunkt skall tillimpas i enlighet med bestémmelserna i
foljande artiklar pa personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar
och finns fortecknade i bilagan”
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I artikel 1.2 och 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931 definieras “personer, grupper
och enheter som deltar i terroristhandlingar” och "terroristhandling”

I artikel 1.4 och 1.6 i nimnda standpunkt foreskrivs foljande:

”4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta
i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet
betréiffande de personer, grupper eller enheter som avses, oavsett om det géller in-
ledande av undersokningar eller réttsliga atgérder i fraga om en terroristhandling,
forsok att begd, deltaga i eller underlétta en sddan handling, grundat pé bevis eller
allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom for sidana handlingar. Personer, grup-
per och enheter som enligt FN:s sdkerhetsrad dr knutna till terrorism eller mot vilka
sakerhetsradet har utfardat sanktioner kan ingé i férteckningen.

I denna punkt avses med behorig myndighet: en rittslig myndighet eller, om rittsliga
myndigheter inte har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en
likvirdig myndighet som &r behorig pa det omradet.

6. Namnen pé de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan skall ses
6ver med jamna mellanrum minst en géng var sjéitte manad for att man skall forsikra
sig om att det &r beréttigat att behélla dem i forteckningen”
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PMOI lades till i forteckningen i bilagan till gemensam standpunkt 2001/931 genom
radets gemensamma standpunkt 2002/340/GUSP av den 2 maj 2002 om uppdatering
av gemensam standpunkt 2001/931 (EGT L 116, s. 75).

PMOIL:s namn har sedan behallits i forteckningen i bilagan till gemensam stand-
punkt 2001/931 genom en rad beslut som radet har antagit enligt artikel 1.6 i samma
gemensamma standpunkt.

Forordning (EG) nr 2580/2001

Den 27 december 2001 antog radet férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda res-
triktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekémpa terrorism (EGT
L 344, s.70).

Iskil 5 i forordning nr 2580/2001 anges foljande:

"Atgirder frin gemenskapens sida ar nodvindiga for att genomfora [aspek-
terna avseende den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken] i gemensam
standpunkt 2001/931/GUSP”
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Artikel 2 i ndmnda forordning har f6ljande lydelse:

”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande gilla:

a) Alla penningmedel, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser, som till-
hor eller innehas av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som
finns i den forteckning som avses i punkt 3 skall frysas.

b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser far di-
rekt eller indirekt stillas till forfogande for, eller goras tillgéngliga till forman for,
en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den forteckning
som avses i punkt 3.

2. Med undantag for vad som tilldts enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara férbjudet
att tillhandahalla finansiella tjanster till, eller till forman for, en fysisk eller juridisk
person, en grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i punkt 3.

3. Radet skall enhilligt uppritta, revidera och dndra forteckningen 6ver personer,
grupper och enheter, pa vilka denna forordning skall tillimpas i enlighet med bestdm-
melserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931/GUSP. ..”

PMOI fordes in i den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001
genom radets beslut 2002/334/EG av den 2 maj 2002 om genomférande av artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2001/927/EG (EGT L 116,
s. 33).
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PMOL:s namn har sedan behallits i nimnda forteckning genom senare beslut som ré-
det har antagit enligt artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001, déribland det omtvistade
beslutet.

PMOI stroks fran forteckningen i fraga genom radets beslut 2009/62/EG av den 26 ja-
nuari 2009 om genomfdrande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om upphé-
vande av beslut 2008/583/EG (EUT L 23, s. 25).

I skdl 5 i beslut 2009/62 anges foljande:

"Efter [den 6verklagade domen] har en grupp inte inbegripits i forteckningen 6ver
personer, grupper och enheter pa vilka férordning (EG) nr 2580/2001 ir tillamplig”

Det ér utrett att den grupp som avses i ndimnda skél &r PMOL

Bakgrund till tvisten

Vad giller den tidigare bakgrunden till férevarande tvist hdnvisas det i punkt 1
i den 6verklagade domen till forstainstansréttens dom av den 12 december 2006 i
maél T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet (REG 2006,
s. [1-4665), punkterna 1-26, och av den 23 oktober 2008 i mal T-256/07, People’s Mo-
jahedin Organization of Iran mot radet (REG 2008, s. II-3019), punkterna 1-37.
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19 [ punkterna 1, 2, 12 och 16 i domen i det ovanndmnda malet Organisation des Mod-
jahedines du peuple d’Iran mot radet anges foljande:

"1 Det framgér av handlingarna i malet att [PMOI] grundades ar 1965 med mal-
sdttningen att ersitta den regim som leddes av shahen av Iran och déarefter mul-
lornas regim med ett demokratiskt styrelsesétt. Organisationen deltog ar 1981
i grundandet av [National Council of Resistance of Iran] (Irans nationella mot-
standsrad) (NCRI). Detta organ anser sig utgora den iranska ‘'motstandsrorelsens
exilparlament’ Vid tiden for de omstdndigheter som ligger till grund for foreva-
rande tvist bestod Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran av fem olika
organisationer, samt av en oberoende sektion. Denna oberoende sektion utgjorde
en vipnad gren som agerade i Iran. Enligt egen utsago har [PMOI] och dess med-
lemmar uttryckligen avstatt fran all militar verksamhet sedan juni 2001 och forfo-
gar inte 6ver nagra vipnade styrkor i nuldget.

2 I beslut av den 28 mars 2001 upptog Secretary of State for the Home Depart-
ment (inrikesministern i Forenade kungariket) (nedan kallad Home Secretary)
[PMOI] i den forteckning 6ver organisationer som ar forbjudna enligt Terrorism
Act 2000 (2000 ars terroristlag). [PMOI] anhidngiggjorde tvé olika mal mot detta
beslut, det ena genom ett 6verklagande (appeal) infér Proscribed Organisations
Appeal Commission (kommission som provar 6verklaganden betréffande for-
bjudna organisationer) (nedan kallad POAC), och det andra genom en ansékan
om rittsprovning (judicial review) infér High Court of Justice (England and Wa-
les), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ... .

12 [Ndmnda domstol] avslog [PMOL:s] ans6kan om réttsprovning av Home Secre-
tarys beslut av den 28 mars 2001 ... i avgorande av den 17 april 2002 och angav som
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motivering i huvudsak att POAC var ritt forum for att préva [PMOL:s] argument,
inklusive de argument som avser rétten att yttra sig.

16 Genom dom av den 15 november 2002 ogillade POAC [PMOI:s] 6verklagande av
Home Secretarys beslut av den 28 mars 2001 ..., bland annat med motiveringen
att det inte fanns nagon skyldighet for Home Secretary att forst hora [PMOI]. Att
hora de berorda ansags dessutom vara omdaijligt eller inte 6nskvirt nar det géller
lagstiftning mot terroristorganisationer. I detta avgérande anges dven att det i
bestammelserna i Terrorism Act 2000 foreskrivs en reell mojlighet for [PMOI] att
yttra sig infor POAC?

20 I punkterna 2—-10 i den dverklagade domen finns en redogorelse for de senare intraf-
fade omstandigheterna:

”2 I dom av den 7 maj 2008 avslog Court of Appeal (England and Wales) (domstol i
andra instans (England och Wales), Forenade kungariket) (nedan kallad Court of
Appeal), den begéiran om provningstillstind som [Home Secretary] hade ingett
avseende det beslut som [POAC] fattade den 30 november 2007. I sistndmnda
beslut biféll denna instans ett 6verklagande av Home Secretarys beslut av den
1 september 2006 att inte hiva férbudet avseende [PMOI] i egenskap av organi-
sation som deltar i terrorism och adlade Home Secretary att forelagga Forenade
kungarikets parlament ett forslag till beslut (Order), varigenom [PMOI] avldgsnas
fran forteckningen 6ver forbjudna organisationer i Forenade kungariket enligt
Terrorism Act 2000 ... .

3 Den slutsats som atergavs i Home Secretarys beslut av den 1 september 2006,
att inte héva forbudet avseende [PMOI], enligt [vilket] [PMOI] vid den aktuella
tidpunkten fortfarande var en organisation som ’'deltar i terrorism’ (concerned in
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terrorism), i den mening som avses i Terrorism Act 2000, kvalificerades i nimnda
beslut av POAC som ’forvriden’ (perverse). ...

5 Genom ovannidmnda dom bekréftade Court of Appeal POAC:s bedomning.
Court of Appeal tillade dessutom att den konfidentiella information som Home
Secretary hade framlagt stirkte domstolens slutsats, enligt vilken Home Secre-
tary inte rimligen hade kunnat finna att PMOI hade for avsikt att pa nytt bega
terroristhandlingar i framtiden.

6 Genom beslut av den 23 juni 2008, som trddde i kraft den 24 juni, strok foljakt-
ligen Home Secretary PMOI fran forteckningen 6ver forbjudna organisationer
enligt Terrorism Act 2000. Denna strykning godkidndes av de bdda kamrarna i
Forenade kungarikets parlament.

7 Genom [det omtvistade beslutet] beholl radet emellertid [PMOI:s], liksom andras,
namn i den forteckning som aterfinns i bilagan till [férordning nr 2580/2001] ... .

8 [Iskil 5idet [omtvistade] beslutet, [vilket i enlighet med vad som &r utrett avser
PMOI], anges foljande:

‘Betriffande en grupp har radet tagit hédnsyn till att det beslut fran en behorig
myndighet som tjdnade som motivering till att denna grupp upptogs i forteck-
ningen inte lingre giller sedan den 24 juni 2008. Emellertid har nya uppgifter
betriffande denna grupp kommit till radets kinnedom. Radet ansag att dessa nya
uppgifter motiverar att gruppen tas upp i férteckningen’
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Det [omtvistade] beslutet delgavs [PMOI] genom en skrivelse fran radet av den
15 juli 2008 ... . I denna skrivelse angav radet bland annat foljande:

‘Rédet har beslutat att pa nytt ta upp [PMOI] i forteckningen ... Radet har note-
rat att det beslut fran en behorig myndighet som tjanade som motivering till att
[PMOI] upptogs i forteckningen inte lingre géller sedan den 24 juni 2008. Radet
har emellertid mottagit nya uppgifter som é&r relevanta for detta upptagande. Ef-
ter att ha beaktat dessa uppgifter har radet beslutat att [PMOI] &n en géng ska
tas upp i den ovanndmnda forteckningen. Radet har darfor dndrat sin motivering
hérefter!

I den motivering som bifogats delgivningshandlingen ... framférde radet foljande:

[PMOI] ér en grupp bildad ar 1965 med det ursprungliga syftet att storta [s]ha-
hens regim. Dess medlemmar har darvid deltagit i avldgsnandet av flera tusen-
tals ‘agenter’ fran den tidigare regimen och anses tillhora dem som var ansvariga
for tagande av gisslan vid Forenta staternas ambassad i Teheran. Till att borja
med riknades PMOI som en av den islamiska revolutionens mest radikala akto-
rer. Efter det att organisationen hade férbjudits gick den under jorden och genom-
forde ett flertal dad mot den sittande regimen i Teheran. Organisationen ligger
saledes bakom terroristattentat ... . Det har vidare inletts forundersékningar mot
medlemmar i denna organisation, som ar etablerad i olika medlemsstater i Eu-
ropeiska unionen, avseende brottslig verksamhet nir det giller finansieringen av
dessa medlemmars verksamhet. Dessa handlingar omfattas av bestimmelserna i
artikel 1.3 a, ¢, d, f, g, h och i i gemensam standpunkt 2001/931 och har begatts i
de syften som avses i artikel 1.3 i och iii i denna gemensamma standpunkt.
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[PMOI] omfattas av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001.

I april 2001 inledde parquet antiterroriste (dklagarmyndighetens antiterroravdel-
ning) vid Tribunal de grande instance de Paris en rittslig utredning avseende an-
klagelser om 'samrore med brottslingar i syfte att forbereda terroristhandlingar’
enligt de villkor som foreskrivs i fransk rétt i lag 96/647 av den 22 juli 1996. De un-
dersokningar som genomférdes inom ramen for denna réttsliga utredning ledde
fram till att personer som antas vara medlemmar i [PMOI] utpekades som dem
som lag bakom en rad brott som samtliga hade en huvudsaklig koppling eller en
sidokoppling till en kollektiv rorelse med syfte att allvarligt stora allmin ordning
genom hot och terror. Férutom foregdende brott ror denna information éven 'fi-
nansiering av en terroristgrupp’ enligt de villkor som foreskrivs i fransk ritt i lag
2001/1062 av den 15 november 2001 om sékerheten i vardagen.

Den 19 mars 2007 och den 13 november 2007 gjorde [aklagarmyndighetens
antiterroravdelning i Paris] framstallningar om ytterligare utredningar avseende
personer som utpekas som medlemmar i [PMOI]. Dessa rittsliga atgarder mo-
tiverades av behovet [av] att utreda nya omstandigheter som framkommit i de
undersokningar som genomforts under aren 2001-2007. De avser i synnerhet
anklagelser om ’penningtvitt av direkt eller indirekt vinning av bedrageribrott
mot synnerligen sarbara personer och organiserad bedrédgeriverksamhet’ med
koppling till en terroristrorelse enligt de villkor som foreskrivs i fransk ritt i lag
2003/706 av den 2 augusti 2003.

Ett beslut fattades foljaktligen betraffande [PMOI] av en, i enlighet med artikel 1.4
i gemensam standpunkt 2001/931, behorig myndighet.

Réadet noterar att detta forfarande fortfarande pagar och att det utvidgades
ar 2007 inom ramen for bekdmpande av finansiella transaktioner som genomfors
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av terroristgrupper. Radet anser att skilen for att uppta [PMOI] pa forteckningen

6ver personer och enheter som omfattas av de atgérder som foreskrivs i artikel 2.1
och 2.2 i forordning nr 2580/2001 fortfarande gor sig géllande.

Rédet har beaktat dessa omsténdigheter och beslutat att [PMOI] alltjamt ska om-
fattas av de &tgirder som foreskrivs i artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 2580/2001”

Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 21 juli 2008 véckte
PMOI talan mot radet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och yrkade att
forstainstansritten skulle

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det ber6r PMOI, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Republiken Frankrikes och Europeiska kommissionens ansokningar om att fa inter-
venera vid forstainstansrétten till stod for radets yrkanden bif6lls.
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PMOI aberopade fem grunder till stod for sina yrkanden. Som forsta grund gjorde
organisationen géllande att radet hade gjort en uppenbart oriktig bedémning. Den
andra grunden avsag &sidoséttande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931,
av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och av bevisbordereglerna. Savitt avser den
tredje grunden gjorde PMOI gillande att rddet hade asidosatt ratten till ett effektivt
domstolsskydd. PMOI gjorde som fjérde grund gillande att rddet hade asidosatt rétt-
en till férsvar och motiveringsskyldigheten, medan den femte grunden avsag makt-
missbruk eller dsidosédttande av handlaggningsregler.

Betriffande den fjirde grunden, avseende asidoséttande av ritten till forsvar, fann
forstainstansritten i punkt 36 i den 6verklagade domen att det var ostridigt att radet
hade antagit det omtvistade beslutet utan att forst lata PMOI ta del av de nya upp-
gifter eller de nya fakta i drendet som enligt radet gjorde det berdttigat att behélla
PMOI i den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001. Harvid
avsags de uppgifter eller fakta som rorde den rittsliga utredning som aklagarmyn-
dighetens antiterroravdelning vid Tribunal de grande instance de Paris hade inlett
i april 2001 och de tva ytterligare utredningar avseende vilka framstéllningar hade
gjorts i mars och i november 2007. Forstainstansritten tillade att radet 4n mindre
hade berett PMOI mdjlighet att gora géllande sin standpunkt i detta avseende innan
det omtvistade beslutet antogs.

Forstainstansriatten drog hérav slutsatsen, i punkt 37 i den 6verklagade domen, att
det omtvistade beslutet, vad giller iakttagande av ritten till férsvar, hade antagits
utan att de principer som hade slagits fast i punkterna 120, 126 och 131 i domen i det
ovanndamnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet hade
upprétthallits.

I punkterna 39-44 i den 6verklagade domen prévade forstainstansrétten vidare radets
argument att denna institution hade haft ritt att handla p4 detta sétt pa grund av den
speciella situation som det befunnit sig i det aktuella fallet, sérskilt p& grund av den
skyndsamhet med vilken radet hade varit tvunget att anta det omtvistade beslutet.
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Forstainstansritten fann i detta avseende, i punkt 40 i den 6verklagade domen, att
radet inte pa nagot sitt hade styrkt sitt pastaende avseende kravet pa skyndsamhet.

Forstainstansritten papekade att det hade forflutit mer 4n tvd manader mellan den
7 maj 2008, da Court of Appeals dom meddelades — vilken medférde att radets moj-
lighet att stodja sig pa Home Secretarys beslut av den 28 mars 2001definitivt upp-
horde — och den 15 juli 2008, da det omtvistade beslutet antogs. Réddet hade inte
forklarat varfor det inte omgéaende efter den 7 maj 2008 hade kunnat vidta atgirder,
antingen for att avféra PMOI fran den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 eller for att behédlla PMOI pa denna forteckning p& grundval av nya
uppgifter.

Forstainstansritten slog dessutom fast, i punkt 41 i den 6verklagade domen, att dven
om radet inte hade delgetts de nya uppgifterna férrin i juni 2008, forklarade detta inte
varfor radet inte omgdende kunde underrdtta PMOI om dem, om radet sedan hade
tankt anfora dem mot organisationen.

Forstainstansriatten papekade tillaggsvis att radet i sitt yttrande i det ovanndmnda
malet People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet — i vilket forstainstansrét-
ten meddelade dom den 23 oktober 2008 — uttryckligen hade forklarat att det hade
for avsikt att omedelbart ta stéllning till dessa uppgifter. Oaktat denna omsténdighet
hade radet inte informerat PMOI om de nya uppgifter som hade kommit till dess kén-
nedom, och det hade inte heller aberopat ndgot som helst materiellt eller réttsligt hin-
der for underrittelsen, trots att forstainstansritten, i domen i det ovannamnda malet
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, hade ogiltigforklarat ett
av radets tidigare beslut av just det skilet att ingen sddan information hade ldmnats
innan beslutet fattades.

I punkt 42 i den 6verklagade domen péapekade forstainstansritten att varken Court of
Appeals dom av den 7 maj 2008 eller Home Secretarys beslut av den 23 juni 2008 med-
forde nagra automatiska eller omedelbara verkningar for radets beslut 2007/868/EG
av den 20 december 2007 om genomforande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001
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och om upphivande av beslut 2007/445/EG (EUT L 340, s. 100), som da var i kraft.
I enlighet med presumtionen om unionsrittsakters réttsenlighet fortsatte ndmligen
detta beslut att gilla, med status av lag, sa linge det inte aterkallats eller forklarats
vara ogiltigt inom ramen f6r en talan om ogiltigforklaring eller till foljd av en begéran
om forhandsavgorande eller invindning om réattsstridighet.

Forstainstansritten ansag vidare att den inte kunde godta radets argument att den
motivering som PMOI hade fatt ta del av hade gjort det mojligt for organisationen att
utdva sin rétt till forsvar.

Forstainstansritten fann hérvid, i punkt 46 i den 6verklagade domen, att rddets argu-
mentation grundade sig pa en forvixling av garantin for rétten till forsvar under det
administrativa forfarandet och den garanti som foljer av ritten till ett effektivt rétts-
medel mot en réttsakt som antas efter forfarandet och som gar ndgon emot.

Forstainstansriatten drog hérav slutsatsen, i punkt 47 i den 6verklagade domen, att
talan skulle bifallas savitt avsdg den fjarde grunden och att det omtvistade beslutet
saledes skulle ogiltigforklaras i den del det avsag PMOL.

Forstainstansriatten papekade darefter, i punkt 48 i den 6verklagade domen, att den,
dven om det under de foreliggande omsténdigheterna inte var nodvéndigt att prova
de 6vriga grunderna for talan, 4nda skulle préva den andra och den tredje grunden
pa grund av deras betydelse med hénsyn till den grundldggande ritten till ett effektivt
domstolsskydd.

Betriffande dessa grunder slog forstainstansritten fast, i punkt 78 i den 6verklagade
domen, dels att det inte var styrkt att det omtvistade beslutet hade antagits i enlighet
med bestdmmelserna i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i
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forordning nr 2580/2001, dels att PMOLs grundldggande ratt till en verksam dom-
stolsprovning hade asidosatts genom just de omsténdigheter under vilka beslutet
antogs.

Forstainstansrétten konstaterade foljaktligen, i punkt 79 i den 6verklagade domen, att
talan var vélgrundad sévitt avsag den andra och den tredje grunden.

Parternas yrkanden vid domstolen

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— antingen sjalv slutligt avgora tvisten genom att ogilla PMOL:s talan eller aterfor-
visa malet till forstainstansrétten.

PMOI har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand avvisa 6verklagandet,

— iandra hand forklara att det saknas anledning att préva 6verklagandet,
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— itredje hand ogilla 6verklagandet, och

— under alla omstidndigheter, forplikta Republiken Frankrike att ersdtta PMOI:s
rattegdngskostnader.

Provning av overklagandet

Republiken Frankrike har anfort tre grunder till stod for 6verklagandet. De avser att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid beddmningen
av principerna om rétten till forsvar, av artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931
respektive av principerna om rétten till ett effektivt domstolsskydd.

Huruvida éverklagandet kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

PMOI har erinrat om att det omtvistade beslutet har upphévts och ersatts av be-
slut 2009/62. I enlighet med detta beslut finns PMOI inte ldngre upptagen i den for-
teckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001. Republiken Frankrike har
saledes inte nagot berittigat intresse av att vidhalla 6verklagandet, vilket f6ljaktligen
ska avvisas. PMOI har i andra hand gjort géllande att domstolen ska avvisa 6verkla-
gandet pa grund av att det saknar foremal.
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Republiken Frankrike anser att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning och har i
detta avseende sérskilt gjort gillande att det foljer av artikel 56 tredje stycket i stad-
gan for Europeiska unionens domstol att nimnda medlemsstat inte méste styrka ett
beridttigat intresse av att fa saken provad.

Domstolens bedémning

Det framgar av fast réttspraxis att ett 6verklagande till sitt resultat ska kunna med-
fora en fordel for klaganden for att denne ska ha ett berittigat intresse av att fa saken
provad (se, bland annat, dom av den 3 september 2009 i méal C-535/06 P, Moser Baer
India mot radet, REG 2009, s. [-7051, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

Eftersom Republiken Frankrike intervenerade i forfarandet vid forstainstansrétten
foljer det emellertid av artikel 56 andra stycket i domstolens stadga att denna med-
lemsstat kan 6verklaga dven om den inte paverkas direkt av forstainstansréttens dom.

Det foljer dessutom av tredje stycket i samma artikel att medlemsstater inte beho-
ver styrka ett beridttigat intresse nidr de overklagar ett avgérande fran tribunalen,
oavsett om de har varit part i malet i forsta instans eller ej (dom av den 8 juli 1999
i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkt 171).

Tvirtemot vad PMOI har havdat saknar 6verklagandet inte heller foremal p& grund av
att det omtvistade beslutet — enligt vilket PMOI ska ingd i den forteckning som avses
i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 — har upphévts och ersatts av beslut 2009/62,
genom vilket samma organisation stroks fran ndmnda foérteckning med hanvisning
till den 6verklagade domen.
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Om domstolen skulle bifalla 6verklagandet och i sak ogilla PMOL:s yrkande om ogil-
tigforklaring av det omtvistade beslutet skulle detta nimligen medfora, sasom Repu-
bliken Frankrike har anfort, att beslutet dter integrerades i unionens rittsordning sa-
vitt avser perioden mellan den 16 juli 2008, da det omtvistade beslutet tradde i kraft,
och den 27 januari 2009, dagen for ikrafttridandet av beslut 2009/62, genom vilket
det omtvistade beslutet upphivdes utan retroaktiv verkan och PMOI stroks fran den
forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001.

a3 Inte heller medforde beslut 2009/62 att tvisten mellan parterna lostes och att 6ver-
klagandet saledes forlorade sitt foremal av den anledningen (se, analogt, bland an-
nat beslut av den 1 december 2004 i mal C-498/01 P, harmoniseringsbyran mot Zapf
Creation, REG 2004, s. [-11349, punkt 12).

s Republiken Frankrike har ndmligen insisterat p4 att det var beréttigat att anta det om-
tvistade beslutet och darmed lata PMOI ingé i den forteckning som avses i artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001. Medlemsstaten har vid domstolen dessutom gjort géllande
att den alltjamt har ett berittigat intresse av att de fel som forstainstansrétten gjorde
i den 6verklagade domen erkidnns av domstolen, sa att Republiken Frankrike kan be-
gdra att radet ater for upp PMOI i forteckningen i fraga.

so  Med hénsyn till det ovanstaende har 6verklagandet inte forlorat sitt foremal, och
domstolen ska saledes prova det i sak.
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Prévning i sak

Den forsta grunden: Felaktig rittstillimpning vid beddmningen av principerna om
rétten till forsvar

— Parternas argument

Republiken Frankrike har invédnt mot att forstainstansritten, i punkt 37 i den 6ver-
klagade domen, fann att det omtvistade beslutet stred mot principerna om ritten till
forsvar av det skilet att rddet hade antagit beslutet utan att forst lata PMOI ta del av
de nya uppgifter eller de nya fakta i drendet som enligt radet gjorde det berittigat att
behalla PMOI i den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001.

Enligt Republiken Frankrike foljer det av domstolens praxis att det finns undantag
frén kravet pa att den berorda parten ska underrittas om en atgérd i form av frys-
ning av penningmedel — sirskilt vad géller ett forsta beslut om frysning — nir en
sddan underrittelse skulle dventyra de restriktiva atgérdernas effektivitet (dom av den
3 september 2008 i de forenade mélen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Ba-
rakaat International Foundation mot rddet och kommissionen, REG 2008, s. I-6351,
punkterna 339-341).

Republiken Frankrike har gjort géllande att det vid tidpunkten for antagandet av det
omtvistade beslutet forelag en uppenbar risk for att frysningsatgiarden betréffande
PMOI skulle avbrytas, och séledes for att atgardens effektivitet skulle &ventyras.
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Home Secretary strok PMOI fran forteckningen 6ver forbjudna organisationer enligt
Terrorism Act 2000 genom ett beslut av den 23 juni 2008, vilket trddde i kraft dagen
déarpé. Republiken Frankrike menar att det efter denna tidpunkt skulle ha stridit mot
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 att anvianda Home Secretarys beslut av
den 28 mars 2001 — det beslut av en behorig myndighet som hade legat till grund for
beslut 2007/868 — som grund for att lata PMOI inga i den forteckning som avses i
artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001.

Republiken Frankrike har tillagt att beslutet av den 23 juni 2008 visserligen inte inver-
kade automatiskt och omedelbart pa beslut 2007/868, men att radet inte kunde tillata
att en situation i vilken ndmnda beslut saknade grund fortgick, utan var tvunget att
snarast mojligt vidta atgérder i det avseendet.

De franska myndigheterna hade den 9 juni 2008 underréittat ridet om nya uppgifter,
nidmligen den rittsliga utredning som hade inletts den 9 april 2001 mot 17 pastadda
medlemmar av PMOI och férundersokningen avseende 24 personer. Utredningen
och férundersékningen motiverade enligt nimnda myndigheter deras begéran att
PMOI skulle ingé i den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001.
Rédet maste saledes forhindra att frysningsatgérden avbrots for att sékerstélla sank-
tionsatgdrdernas effektivitet och foljaktligen sa snabbt som mdgjligt anta ett nytt be-
slut enligt vilket PMOI skulle ingd i férteckningen.

Republiken Frankrike har dessutom erinrat om att radet i enlighet med artikel 1.6 i
gemensam standpunkt 2001/931 var skyldigt att i slutet av juni 2008 snarast mojligt
se 6ver nimnda forteckning, sisom denna hade faststillts genom beslut 2007/868.
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PMOI anser att forstainstansritten gjorde en riktig bedomning nér den i den 6verkla-
gade domen forkastade radets argumentation, som nu ater anforts inom ramen for
overklagandet. Forstainstansrétten slog bland annat fast att radet under de aktuella
omstidndigheterna inte hade haft ritt att avsta frén att i forvig underriatta PMOI om
de nya uppgifterna av det skilet att det annars skulle ha funnits risk for att frysningen
av PMOLs penningmedel avbrots. Enligt PMOI avsag forstainstansriattens bedom-
ning dessutom faktiska omstdndigheter, vilka inte kan bestridas inom ramen for ett
overklagande.

— Domstolens bedémning

I punkterna 36 och 37 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten att radet,
genom att anta det omtvistade beslutet utan att forst ha underrdttat PMOI om de nya
uppgifter eller de nya fakta i drendet som enligt radet gjorde det beréttigat att behélla
PMOI i den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och dn mer
genom att inte ge PMOI mojlighet att gora gillande sin standpunkt innan beslutet
antogs, hade asidosatt principerna om ratten till férsvar, vilka ndmndes bland annat i
punkterna 120, 126 och 131 i domen i det ovanndmnda mélet Organisation des Mod-
jahedines du peuple d’Iran mot radet.

De principer till vilka forstainstansratten dirmed hénvisade, vilka inte har bestritts
av Republiken Frankrike, framgar dven av domstolens praxis (se, betriffande radets
férordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sdrskilda
restriktiva atgdrder mot vissa med Usama bin Ladin, nétverket al-Qaida och tali-
banerna associerade personer och enheter och om upphévande av forordning (EG)
nr 467/2001 om fé6rbud mot export av vissa varor och tjénster till Afghanistan, skirp-
ning av flygforbudet och forlingning av sparrandet av tillgdngar och andra finansiella
medel betréffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, s. 9), domen i de ovan-
ndmnda férenade mélen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet
och kommissionen, punkterna 338—341).
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Domstolen erinrar hérvid om att radet, nér det antar ett forsta beslut om frysning
av penningmedel, inte dr skyldigt att i forvdg underritta den berérda personen eller
enheten om skilen till beslutet att féra upp personen eller enheten pé den forteck-
ning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001. Det ligger ndmligen i sakens
natur att en sadan atgérd for att vara effektiv maste kunna ha en 6verraskningseffekt
och tillimpas omedelbart. I ett sddant fall &r det i princip tillrdckligt att institutionen
underréttar den berdrda personen eller enheten om skilen for atgérden, och bereder
den ritt att yttra sig, samtidigt som eller omedelbart efter det att beslutet antas.

Vid efterfoljande beslut om frysning av penningmedel, enligt vilka namnet pa en per-
son eller enhet som redan finns med i den forteckning som avses i artikel 2.3 i for-
ordning nr 2580/2001 ska behallas i denna, behovs inte lingre dverraskningseffekten
for att sdkerstilla atgardens effektivitet. Berorda personer eller enheter ska saledes i
princip underrittas om de uppgifter som anfors mot dem, samt beredas mojlighet att
yttra sig, innan ett sddant beslut antas.

I den overklagade domen tillimpade forstainstansrédtten dessa principer pa det ak-
tuella fallet. Den gjorde dérvid den riktiga bedémningen att d4 innebdrden av det
omtvistade beslutet var att PMOL:s namn skulle behallas i den forteckning som avses
i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001, vilken hade innehéallit PMOI:s namn sedan
detta skrevs in for forsta gangen den 3 maj 2002, i enlighet med beslut 2002/334, hade
radet inte hade ritt att, sisom det hade gjort i férevarande fall, underrdtta PMOI om
de nya uppgifter som radet anférde mot organisationen samtidigt som beslutet i fraga
antogs. Radet var absolut skyldigt att sékerstilla att PMOLs ritt till forsvar iakttogs
innan beslutet antogs och f6ljaktligen att se till att organisationen underréttades om
de uppgifter som anférdes mot den och att den bereddes tillfille att yttra sig fore
niamnda tidpunkt.

Domstolen framhéller hirvid, sdsom generaladvokaten gjorde i punkt 103 i forslaget
till avgorande, att det skydd som ges genom kravet pa underrittelse om uppgifter som
anfors mot den berérde och vederbdrandes ritt att lamna synpunkter fore antagan-
det av ett sadant beslut som det omtvistade — vilket medfor att restriktiva atgérder
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genomfors — dr grundldggande och nodvindigt for ritten till forsvar. Detta géller sér-
skilt eftersom atgédrder av detta slag har en betydande inverkan pé berdrda personers
och gruppers fri- och rittigheter.

Regeln att den som &dr mottagare av ett beslut som gir denne emot ska ges mojlighet
att yttra sig innan beslutet antas syftar ndmligen till att bereda den berérda myndig-
heten tillfille att pa ett meningsfullt sétt beakta samtliga relevanta uppgifter. Denna
regel har, for att sikerstilla ett verkningsfullt skydd for mottagaren, sarskilt till syfte
att vederborande ska kunna ritta till fel eller gora gillande uppgifter avseende sin
personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas,
eller for att det ska ges ett visst innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2008 i mal C-349/07, Sopropé, REG 2008, s. I-10369, punkt 49).

Denna grundldggande ritt till respekt for ritten till forsvar under ett forfarande som
foregér ett sddant beslut om en restriktiv tgérd som det omtvistade beslutet stadfasts
dessutom uttryckligen i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna, vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga virde som
fordragen.

Det har visserligen, sdsom angetts ovan i punkt 61, medgetts ett undantag fran denna
grundliggande rittighet for beslut som innebér att en atgérd for frysning av penning-
medel vidtas for forsta gdngen. Detta undantag ér emellertid motiverat av hansyn till
behovet av att sikerstilla att atgédrderna for frysning blir effektiva och, ytterst, med
hinsyn till tvingande skil hanforliga till sikerhet eller till gemenskapens och dess
medlemsstaters internationella forbindelser (se, for ett liknande resonemang, domen
i de ovanndmnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
radet och kommissionen, punkt 342).
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I punkterna 39-44 i den 6verklagade domen prévade forstainstansrétten inte desto
mindre radets argumentation om att denna institution — trots att det inte var fraga
om ett forsta beslut om frysning av penningmedel — hade ritt att underréitta PMOI
om de nya uppgifter som anférdes mot denna organisation samtidigt som PMOI un-
derrittades om det omtvistade beslutet. Skalet till att ingen underréttelse behovdes
dessforinnan var enligt radet den speciella situation som radet hade befunnit sig i pa
grund av den skyndsamhet med vilken det omtvistade beslutet maste antas.

Republiken Frankrike har anfort visentligen samma argument inom ramen for det
aktuella 6verklagandet.

Forstainstansratten konstaterade emellertid att Court of Appeals dom av den
7 maj 2008 medforde att ridet definitivt inte lingre hade mojlighet att stodja sig
pa Home Secretarys beslut av den 28 mars 2001 sadsom ett beslut som antagits av
en behorig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam stand-
punkt 2001/931, for att behéalla PMOI i den forteckning som avses i artikel 2.3 i for-
ordning nr 2580/2001. Dessutom riittade sig Home Secretary efter denna dom genom
att i beslut av den 23 juni 2008, vilket tradde i kraft dagen darpa, stryka PMOI fran
forteckningen dver organisationer som &r forbjudna enligt Terrorism Act 2000.

Det dr vidare utrett att radet den 9 juni 2008 mottog nya uppgifter fran Republi-
ken Frankrike angdende de rittsliga forfaranden som hade inletts i Frankrike mot
pastadda medlemmar i PMOI och som medlemsstaten ansag kunna utgora grund for
att behélla naimnda organisation i den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001.

Hairvid ska det papekas att det sdledes ankom pa radet att snarast prova dessa nya upp-
gifter i syfte att avgora om de kunde utgora ett sidant beslut av en behorig myndighet
enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 som kunde motivera att PMOI be-
holls i forteckningen eller om gruppen omedelbart skulle strykas fran forteckningen.
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Det ér visserligen riktigt, saisom Republiken Frankrike har gjort gillande, att radet
atminstone fran och med den 24 juni 2008 inte langre kunde lita den situation i vilken
beslut 2007/868 saknade grund fortga, utan sé snart som majligt maste vidta atgérder
till foljd av ndmnda situation. Sdésom ndmnda medlemsstat for 6vrigt har medgett,
och sasom forstainstansritten fann i punkt 42 i den 6verklagade domen, hade emel-
lertid varken Court of Appeals dom av den 7 maj 2008 eller Home Secretarys beslut
av den 23 juni 2008 nagon automatisk och omedelbar inverkan pa det da gillande
beslut 2007/868.

Beslut 2007/868 fortsatte namligen att gilla pa grund av presumtionen om att unions-
institutionernas rattsakter ér lagenliga. Denna presumtion innebdr enligt domstolens
fasta praxis att ndimnda rattsakter har rattsverkan sa lange de inte har aterkallats eller
forklarats vara ogiltiga inom ramen for en talan om ogiltigfoérklaring eller till f6ljd av
en begdran om forhandsavgorande eller invdndning om réttsstridighet (se, bland an-
nat, dom av den 12 februari 2008 i mal C-199/06, CELF och Ministre de la Culture
et de la Communication, REG 2008, s. [-469, punkt 60 och dir angiven rittspraxis).

Med hédnsyn dven till den grundlédggande betydelse som, i enlighet med vad domsto-
len har erinrat om ovan i punkterna 64 och 65, iakttagandet av ritten till forsvar har
under det forfarande som foregar antagandet av ett sddant beslut som det omtvistade,
gjorde sig forstainstansritten foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den i punkterna 39 och 43 i den 6verklagade domen slog fast att radet inte hade styrkt
att det var nodvéndigt att anta det omtvistade beslutet med sadan skyndsamhet att
det var omdjligt for institutionen att dessforinnan underrdtta PMOI om de nya upp-
gifter som radet anférde mot organisationen, samt bereda denna tillfille att yttra sig.

Avvad som anforts foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& den forsta grunden.
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Den andra och den tredje grunden

Den andra och den tredje grunden, vilka avser &sidoséttande av artikel 1.4 i gemen-
sam standpunkt 2001/931 respektive felaktig rattstillimpning vid beddmningen av
principerna om rétten till ett effektivt domstolsskydd, &r riktade mot den andra delen
av den o6verklagade domen. I denna del provade forstainstansrétten den andra och
den tredje grund som PMOI hade anfort till stod for sin talan och fann dérvid att
talan var vélgrundad i dessa delar.

I punkt 47 i den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigférklaras pa grund av att PMOL:s rétt till forsvar hade asidosatts.
Diérefter, i punkt 48, fann den att den andra och den tredje grunden for talan skulle
provas pé grund av deras betydelse med hinsyn till den grundlaggande rétten till ett
effektivt domstolsskydd, trots att det under de foreliggande omsténdigheterna inte
var nédviandigt att préva dessa grunder.

Enligt fast réttspraxis underkdnner domstolen dock omgaende anméirkningar som
har riktats mot 6verflodiga domskail (obiter dicta) i en av forstainstansrittens domar,
eftersom dessa inte kan medfora att domen upphévs och saledes ér verkningslosa (se,
bland annat, dom av den 2 september 2010 i mél C-399/08 P, kommissionen mot Deut-
sche Post, REU 2010, s. I-7831, punkt 75, och av den 29 mars 2011 i mal C-96/09P,
Anheuser-Busch mot Budéjovicky Budvar, REU 2011, s. I-2131, punkt 211 och dér
angiven réttspraxis).

Under dessa omstédndigheter konstaterar domstolen att den andra och den tredje
grunden &r verkningslosa.

Eftersom o6verklagandet inte kan bifallas pa ndgon av de grunder som Republiken
Frankrike har anfort ska 6verklagandet ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som éar tillimplig pd& mél om 6verklagande
enligt artikel 118 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. PMOI har yrkat att Republiken Frankrike ska forpliktas
att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat mélet
ska PMOLI:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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