DOM AV DEN 7.4.2011 — MAL C-20/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 april 2011*

I mél C-20/09,

angdende en talan om foérdragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
15 januari 2009,

Europeiska kommissionen, foretridd av R. Lyal och A. Caeiros, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos och J. Mene-
zes Leitdo, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar

* Rittegangssprak: portugisiska.

I - 2660



KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev, A. Rosas (referent), U. Lohmus och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 11 maj 2010,

och efter att den 17 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att Re-
publiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och
artikel 40 i Avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992
(EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet) genom att, betréffande den mojlighet
till réttelse av beskattningen som inforts genom lag nr 39-A/2005 av den 29 juli 2005
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(Diario da Republica |, serie A, nr 145, av den 29 juli 2005), foreskriva en skattemis-
sigt formanlig behandling enbart for portugisiska statspapper.

Tillampliga bestimmelser

EES-avtalet

I artikel 40 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

“Inom ramen for bestimmelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner
mellan de avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhor perso-
ner bosatta i medlemsstaterna [i Europeiska gemenskapen] eller [staterna i Europe-
iska frihandelssammanslutningen (EFTA)] och inte heller ndgon diskriminering som
grundas pa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dér sddant kapital
ar placerat. Bilaga XII innehéller bestimmelser som behovs for att genomféra och
tillaimpa denna artikel”

Nimnda bilaga XII, med rubriken "Fri rorlighet for kapital’, innehaller en hénvisning
till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67
i fordraget [artikeln upphidvd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44).
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Den nationella lagstiftningen

De sirskilda bestimmelserna om rittelse av beskattningen betrédffande tillgangar
utanfoér Portugal per den 31 december 2004 (regime excepcional de regularizagdo
tributdria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués
em 31 de Dezembro de 2004, nedan kallad de sirskilda bestimmelserna om rittelse)
antogs genom lag nr 39-A/2005.

I artikel 1 de sdrskilda bestimmelserna om rittelse anges f6ljande:

"[De sérskilda bestimmelserna om réttelse] ar tillampliga pa tillgdngar utanfér Por-
tugal per den 31 december 2004 bestdende i banktillgodohavanden, bankcertifikat,
virdepapper och andra finansiella instrument, sdsom forsikringsbrev inom ’liv-
forsakringsdelen’ kopplad till investeringsfonder samt kapitaltransaktioner inom
livforsakringsdelen”

Enligt artikel 2.1 i de sérskilda bestimmelserna om réttelse dr bestimmelserna till-
lampliga pa fysiska personer som har sddana tillgdngar som anges i artikel 1.

I artikel 2.2 i de sdrskilda bestimmelserna om rittelse foreskrivs foljande:

"For en tillimpning av férevarande bestimmelser ska den skattskyldige

a) inge en sadan réttelse av beskattningen som anges i artikel 5,
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b) erldgga ett belopp som motsvarar en skattesats pa fem procent pa vérdet av de
tillgdngar som angetts enligt forsta punkten”

Artikel 5 i de sdrskilda bestimmelserna om rittelse har f6ljande lydelse:

”1. En sidan rittelse av beskattningen som det hénvisas till i artikel 2.2 a ska folja den
modell som godkénts genom finansministerns férordning och ska atfoljas av styrkan-
de handlingar som utvisar dganderétten och depakontot eller registreringen avseende
de tillgdngar som angetts i rittelsen.

2. En rittelse av beskattningen ska inges till Banco de Portugal eller ndgon annan
bank som ir etablerad i Portugal senast den 16 december 2005.

3. Betalningen av det belopp som anges i artikel 2.2 b ska goras till de institutioner
som anges i andra punkten [till forevarande artikel] i samband med ingivandet av den
rittelse som anges i [artikel 2.2 a] eller inom 10 arbetsdagar raknat frén och med mot-
tagandet av ndmnda réttelse.

4. Isamband med betalningen utstéller det aktuella bankinstitutet till den som ingett
rittelsen och i dennes namn en handling som visar att réttelsen och tillhérande betal-
ning skett.

5. Utover vad som foreskrivs i forevarande lag, far en rittelse av beskattningen inte i
négot fall anvindas som indicium eller bevis som beaktas i ett skatteforfarande, straff-
forfarande eller forfarande avseende nagon form av 6vertridelse, da berérda banker
ska garantera sekretessen for de uppgifter som ldmnats.
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6. For det fall ingivandet av réttelsen och betalningen inte sker direkt till Banco de
Portugal, ska den bank som mottagit réttelsen skicka densamma och en kopia pé be-
vishandlingen till Banco de Portugal inom 10 arbetsdagar fran och med dagen for
ingivandet av réttelsen.

7. 1 det fall som avses i punkt 6, ska den aktuella banken 6verfora mottagna belopp till
Banco de Portugal inom tio arbetsdagar fran och med betalningen i fraga”

Artikel 6 i de sérskilda bestimmelserna om rittelse har foljande lydelse:

”1. For det fall samtliga eller nagra av de tillgdngar som ér foremal for réttelsen av
beskattningen bestar av portugisiska statspapper, ska den skattesats som foreskrivs
i artikel 2.2 b minskas till hilften for den del som beldper sig pé dessa statspapper.

2. Den minskning av skattesatsen som foreskrivs i foregdende punkt dr dven tillaimp-
lig pa andra tillgangar, om vérdet pa tillgdngarna aterinvesteras i portugisiska stats-
papper fore dagen for ingivandet av réttelsen av beskattningen.

3. For det fall det sker en éterinvestering till viss del, tillimpas minskningen av skat-
tesatsen enbart pa den del av virdet som aterinvesterats.
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4. De portugisiska statspapper som omfattas av bestimmelserna i forevarande arti-
kel maste innehas av den person som ingett réttelsen under minst tre ar rdknat fran
och med dagen for ingivandet av rittelsen av beskattningen, och detta oberoende av
nér de forvirvats.

5. For det fall minimiperioden for innehavet enligt foregdende punkt inte iakttas ut-
gar betalning av mellanskillnaden i férhallande till det belopp som féljer av en till-
lampning av skattesatsen enligt artikel 2.2 b, jamte en tillaggsavgift motsvarande ett
tillagg pa fem procentenheter”

Det administrativa forfarandet

Efter att ha mottagit ett klagomal skickade kommissionen den 19 december 2005 en
formell underrittelse till Republiken Portugal, i vilken den hdvdade att denna med-
lemsstat hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och arti-
kel 40 i EES-avtalet genom att Republiken Portugal i enlighet med de sérskilda be-
stimmelserna om rittelse tillimpade en formanligare skattesats nir det géller réttelse
av beskattningen av tillgdngar som bestar av portugisiska statspapper eller tillgangar
som aterinvesterats i portugisiska statspapper senast fram till och med dagen for ingi-
vandet av rittelsen av beskattningen (nedan kallade de omtvistade bestimmelserna).

I en skrivelse av den 27 februari 2006 framférde Republiken Portugal en prejudiciell
fréga angdende det forhéllandet att de sdrskilda bestimmelserna om rittelse hade
upphort att gilla. Med hénsyn till att de sérskilda bestimmelserna om réttelse hade
upphort att gilla och att giltigheten inte hade forldngts, vilket saledes dven gillde de
omtvistade bestimmelserna, anség Republiken Portugal att den formella underréttel-
sen saknade foremal, eftersom den lagstiftning som lag till grund for fordragsbrottet
inte ldngre existerade. I materiellt hinseende ansig Republiken Portugal att det inte
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kunde anses foreligga ndgon oforenlighet med unionsritten och att de omtvistade
bestammelserna under alla omstandigheter var motiverade av sadana hénsyn till all-
ménintresset som erkdnns enligt unionsritten, bland annat malet att bekdmpa skat-
teundandragande och skatteflykt.

Kommissionen, som inte var n6jd med detta svar, riktade den 11 maj 2007 ett mo-
tiverat yttrande till Republiken Portugal, i vilket den bestred relevansen av den pre-
judiciella fréga som avsag det forhéllandet att de sérskilda bestimmelserna om rét-
telse hade upphort att gilla, och i vilket den kritiserade denna medlemsstat for att
forbehalla enbart portugisiska statspapper en skattemissigt formanlig behandling.
Kommissionen anmodade Republiken Portugal att vidta de atgérder som ér nédvéan-
diga for att folja det motiverade yttrandet inom tva manader fran mottagandet av
detsamma.

Republiken Portugal vidholl i sitt svar pa det motiverade yttrandet sin tidigare stand-
punkt. Kommissionen beslutade dérfor att vicka férevarande talan.

Talan

Upptagande till sakprovning

Republiken Portugal har anfort tva grunder till stod for varfor den anser att den talan
som vickts av kommissionen inte kan upptas till sakprovning. For det forsta forelig-
ger det en bristande 6verensstimmelse mellan den formella underréttelsen och det
motiverade yttrandet, vilka angetts ovan i punkterna 10 respektive 12 i férevarande
dom. For det andra ér talan utan foremal med hansyn till att de sarskilda bestimmel-
serna om réttelse, och siledes de omtvistade bestimmelserna, har upphort att gilla.

I - 2667



15

16

17

DOM AV DEN 7.4.2011 — MAL C-20/09

Huruvida det foreligger ett riattegdngshinder pa grund av bristande 6verensstimmelse
mellan den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet

— Parternas argument

Republiken Portugal har uppgett att det var forst i och med det motiverade yttrandet
som skickades den 11 maj 2007, det vill séga efter det att de omtvistade bestimmel-
serna hade upphort att gélla &r 2005, som kommissionen forklarade att det pastadda
fordragsbrottet bestod i den formanliga behandlingen av portugisiska statspapper,
inte i forhallande till andra tillgdngar sdsom angavs i den formella underrittelsen som
skickades den 19 december 2005, utan i forhallande till statspapper som utgivits av
andra medlemsstater eller stater som &r parter till EES-avtalet. Foremalet for for-
dragsbrottet sdsom det angavs i det aktuella motiverade yttrandet 6verensstimmer
saledes inte med foremaélet sasom det angavs i nimnda formella underrittelse.

Kommissionen anser ddremot att det inte foreligger ndgon bristande 6verensstam-
melse mellan den formella underréittelsen och det motiverade yttrandet i fraga, savitt
avser foremalet for det pastadda fordragsbrottet. Det var med anledning av argument
som Republiken Portugal hade framfort i sitt svar pa den formella underrittelsen som
kommissionen ndrmare redogjorde for sina anmérkningar i det motiverade yttran-
det, utan att detta pa nigot sitt forindrade de anmirkningar som hade framforts
i den aktuella formella underrittelsen. Innehéllet i den anmérkning som ligger till
grund for forevarande talan hade med nodvindighet redan angetts i den formella
underrittelsen.

— Domstolens bedomning

Det foljer av rattspraxis att syftet med det administrativa forfarandet &r att ge den
berérda medlemsstaten mdojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt
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unionsrétten, dels pa ett dandamalsenligt sitt bemota de anmérkningar som framstéllts
av kommissionen (se, bland annat, dom av den 10 maj 2001 i mal C-152/98, kommis-
sionen mot Nederlinderna, REG 2001, s. I-3463, punkt 23, av den 5 november 2002
i méal C-476/98, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. 1-9855, punkt 46, och
av den 8 april 2008 i mal C-337/05, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. I-2173,
punkt 19).

Ett korrekt genomférande av det administrativa forfarandet utgoér en grundlidggande
garanti som asyftas genom Fordraget om europeiska unionens funktionssitt, inte
bara som ett skydd for medlemsstatens rittigheter, utan ocksa for att séikerstélla att
ett eventuellt domstolsforfarande far ett klart avgransat tvisteforemal (se, bland an-
nat, domen av den 5 november 2002 i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 46, och dom av den 10 april 2008 i mal C-442/06, kommissionen mot
Italien, REG 2008, s. I-2413, punkt 22).

Det foljer av detta syfte att en formell underrittelse dels ska avgransa tvisteféremélet
och forse den medlemsstat som ges tillfille att yttra sig med de upplysningar som ar
nodvindiga for att den ska kunna forbereda sitt forsvar, dels ge denna stat mojlighet
att vidta rattelse innan talan vicks vid domstolen (se, bland, annat domen av den
5 november 2002 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 47,
och domen av den 10 april 2008 i det ovannamnda mélet kommissionen mot Italien,
punkt 22).

Aven om det motiverade yttrandet ska innehélla en konsekvent och detaljerad re-
dogorelse for skalen till varféor kommissionen anser att den berdrda medlemsstaten
har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordraget, kan lika stranga
krav pa noggrannhet som pa det motiverade yttrandet inte stillas pa den formella
underrattelsen, eftersom den formella underréttelsen omojligen kan utgéra annat én
en forsta kort sammanfattning av anmarkningarna. Inget hindrar séledes kommis-
sionen fran att i det motiverade yttrandet ndrmare ange de anmérkningar som redan
pa ett mer 6vergripande sétt har framstéllts i den formella underrittelsen (se, bland
annat, dom av den 31 januari 1984 i mal 74/82, kommissionen mot Irland, REG 1984,
s. 317, punkt 20, dom av den 28 mars 1985 i méal 274/83, kommissionen mot Italien,
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REG 1985, s. 1077, punkt 21, och av den 6 november 2003 i mal C-358/01, kommis-
sionen mot Spanien, REG 2003, s. I-13145, punkt 29).

I forevarande fall innebar den formella underrittelsen att Republiken Portugal upp-
lystes om arten av de anmérkningar som riktades mot densamma, vilket darvid moj-
liggjorde for denna stat att forbereda sitt forsvar. Visserligen jamforde kommissionen
i den formella underrittelsen den forménliga behandlingen av portugisiska statspap-
per med alla andra tillgdngar som omfattas av de sérskilda bestimmelserna om rittel-
se, trots att kommissionen i det motiverade yttrandet enbart gjorde en jamforelse av
ndmnda statspapper med statspapper som utgivits av andra medlemsstater och stater
som édr parter till EES-avtalet. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 21 i sitt
forslag till avgorande, utgor dessa tillgangar emellertid en mer dvergripande kategori
som med nodvéndighet inbegriper den som avser skuldebrev som utgivits av stater.

I det motiverade yttrandet redogjorde kommissionen saledes endast niarmare for de
anmérkningar som framforts i den formella underrittelsen. Genom detta tillvaga-
gangssitt avgransade kommissionen foremalet for tvisten till den sirbehandling som
ges portugisiska statspapper i forhallande till statspapper som utgivits av andra med-
lemsstater och stater som dr parter till EES-avtalet utan att tvisteforemalet utvidga-
des (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 1999 i mal C-365/97,
kommissionen mot Italien, REG 1999, s. 1-7773, punkt 25, och, analogt, dom av
den 18 maj 2006 i mal C-221/04, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s. I-4515,
punkt 33).

Tribunalen godtar séledes inte det av Republiken Portugal &beropade rittegangshin-
dret som avser en bristande 6verensstimmelse mellan den formella underrittelsen
och det motiverade yttrandet.
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Huruvida det foreligger ett rattegdngshinder pa grund av att talan saknar foremal

— Parternas argument

Republiken Portugal har gjort gillande att talan inte kan upptas till sakprévning pa
grund av att det saknas féremal for talan. De sdrskilda bestimmelserna om rittelse
har tillimpats i mycket begridnsad utstridckning, eftersom det var vésentligt att ha
en sadan begrinsning med hinsyn till det syfte som efterstrévades med bestimmel-
serna, det vill sdga att uppmuntra de skattskyldiga att sjalvmant vidta rittelse nir det
galler deras skattemadssiga situation.

En talan om fordragsbrott i enlighet med artikel 226 EG kan inte upptas till sakprov-
ning nir det inte lingre foreligger nigot asidoséttandet av de skyldigheter som foljer
av unionsrétten vid utgangen av den frist som faststillts i det motiverade yttrandet.
Det ar just dessa omstidndigheter som é&r aktuella i forevarande fall, eftersom moj-
ligheten att tillimpa de omtvistade bestimmelserna upphorde i slutet av ar 2005.
Atnjutandet av dessa bestimmelser var namligen understillt ett krav pa betalning
av det belopp som utgick med anledning av rittelsen av beskattningen, vilket enligt
artikel 5.2 och 5.3 i de sérskilda bestimmelserna om réttelse skulle goras inom tio ar-
betsdagar fran ingivandet av rittelsen av beskattningen. Réttelsen skulle inges senast
den 16 december 2005.

I forevarande fall foreligger inte ndgon varaktig situation. En fullstindig betalning
av ett storre eller mindre belopp utgér ndmligen en handling som sker 6gonblickli-
gen. Den ekonomiska nackdel som drabbar personer som inte har kunnat erhalla en
skattemaissigt forménligare behandling, upphor vid tidpunkten f6r betalningen av det
belopp som utgar med tillimpning av den skattesats som faststéllts enligt de sérskilda
bestammelserna om rittelse. Det dr denna tidpunkt som é&r rittsligt relevant for att
avgora om verkan av det pastadda fordragsbrottet har upphort fore utgangen av den
frist som faststéllts i det motiverade yttrandet.
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Till stod for detta argument har Republiken Portugal bland annat dberopat dom av
den 4 maj 2006 i mal C-508/03, kommissionen mot Forenade kungariket (REG 2006,
s.1-3969), punkt 73, enligt vilken en talan som syftar till att faststilla ett fordragsbrott,
vilket vid tidpunkten for utgangen av fristen i det motiverade yttrandet inte lingre
forelag, inte kunde upptas till sakprovning pa grund av att talan saknade foremal.

Kommissionen anser tviartom att forevarande talan kan upptas till sakprévning.

Kommissionen anser att Republiken Portugal inte frivilligt har agerat for att fa det
pastadda fordragsbrottet att upphora i syfte att aterstilla en rittsenlig situation. De
sarskilda bestimmelserna om réttelse var inte langre i kraft p4 grund av att dessa
bestdmmelser, redan fran borjan och till sin karaktar, var tillfalliga. Ett fordragsbrotts-
forfarande kan drivas vidare for att faststélla huruvida en medlemsstat har underlatit
att uppfylla de skyldigheter som aligger staten dven nér den aktuella situationen inte
langre foreligger, om det fortfarande finns ett intresse av att fortsitta detta forfarande.
I synnerhet kan enligt kommissionen ett sddant fortsatt intresse foreligga nér ver-
kan av en tillfdllig tgédrd har varaktig karaktir. De personer som inte har kunnat dra
fordel av en skattemissigt formanligare behandling fortsétter att lida en ekonomisk
nackdel i forhéllande till dem som har haft denna mojlighet. Verkan &r varaktig pa
grund av att den kvarstér, d&ven om den inte dr aterkommande.

Vid forhandlingen har kommissionen vidare anfort att den varaktiga karaktéren pé
verkan av de omtvistade bestiammelserna styrks av ytterligare en omstidndighet, ndm-
ligen skyldigheten, enligt artikel 6.4 i de sdrskilda bestimmelserna om rittelse, for
innehavarna av portugisiska statspapper att inneha dessa papper under minst tre
ar fran och med ingivandet av rittelsen av beskattningen, for att de ska kunna dra
fordel av den formanligare skattesatsen som giller for rittelsen enligt de sérskilda
bestammelserna om réttelse.
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Domstolens bedomning

Det foljer av fast réttspraxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot
bakgrund av den situation som raddde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den 27 oktober 2005 i
mal C-525/03, kommissionen mot Italien, REG 2005, s. I-9405, punkt 14, och av den
6 december 2007 i mal C-456/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-10517,
punkt 15).

I forevarande fall 16pte den frist som faststillts for Republiken Portugal i det motive-
rade yttrandet for att f6lja detta yttrande ut i juli 2007.

Det ska saledes undersokas huruvida de omtvistade bestimmelserna fortsatte att ha
verkan vid denna tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, domen av den 27 okto-
ber 2005 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 16, dom av den
18 maj 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 25, och do-
men av den 6 december 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland,
punkt 16).

For att komma i atnjutande av dessa bestimmelser uppstélls enligt de sédrskilda be-
stimmelserna om rittelse krav pa betalning av det belopp som utgick med anledning
av rattelsen av beskattningen, vilket skulle ske inom tio arbetsdagar fran ingivandet
av rittelsen av beskattningen. Rattelsen skulle i enlighet med artikel 5.2 i de sdrskilda
bestammelserna om rittelse inges senast den 16 december 2005.

Vidare foljer det av artikel 6.4 och 6.5 i de sirskilda bestimmelserna om rittelse att
skattskyldiga som innehar portugisiska statspapper och som Onskar komma i &t-
njutande av en skattemissigt formanlig behandling, var skyldiga att inneha dessa
statspapper under minst tre ar fran och med dagen for ingivandet av rittelsen av
beskattningen, oberoende av nér statsskuldpappren hade forvarvats, vid dventyr av
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att ndimnda skattskyldiga annars var tvungna att erligga mellanskillnaden mellan det
belopp som utgar vid en tillimpning av den allménna skattesatsen for rattelse och det
belopp som ska erldggas pa grundval av den formanliga skattesatsen, jamte en till-
laggsavgift motsvarande ett tilldgg pa fem procentenheter.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 49 i sitt forslag till avgérande var den
fordel som var forenad med den skattemassigt formaénliga behandlingen inte fullstan-
digt forvirvad forrdn vid utgangen av en frist pa tre ar fran och med ingivandet av
réttelsen av beskattningen, det vill sdga tidigast i slutet av juli 2008 och senast den
16 december 2008.

Vidare foljer det av artikel 6.5 i de sirskilda bestimmelserna om réttelse att denna
medlemsstat, utover giltighetsperioden for de sirskilda bestimmelserna om réttel-
se, hade mojlighet att tillimpa en allmén skattesats pa fem procent, jamte tilliggs-
avgift, betraffande skattskyldiga som under den tredrsperiod som avses i artikel 6.4
i de sirskilda bestammelserna om réttelse hade avyttrat portugisiska statspapper,
betrdffande vilka innehavet hade motiverat en tillimpning av den sérskilda skatte-
satsen pa 2,5 procent. Republiken Portugal hade saledes mojlighet att till och med
den 16 september 2008 behandla skattskyldiga som avyttrat portugisiska statspapper
annorlunda d4n dem som behallit dessa statspapper. Det kan séledes konstateras att
denna mojlighet fortfarande var tillimplig vid tidpunkten for utgdngen av den frist
som faststéllts for att f6lja det motiverade yttrandet.

Av detta foljer att de omtvistade bestdmmelserna fortsatte att ha verkan efter utgang-
en av den frist som faststéllts i det motiverade yttrandet.

Vid férhandlingen har Republiken Portugal hdvdat att kommissionen inte kritiserade
denna stat for att ha infort en skyldighet att inneha portugisiska statspapper under
tre ar som krav for att omfattas av tillimpningen av den férmanliga skattesatsen for
rittelse, utan kommissionen hade endast begirt att denna stat skulle utvidga den
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forménliga behandlingen till att omfatta innehavare av statspapper som utgivits av
andra medlemsstater eller stater som ér part till EES-avtalet. Enligt Republiken Por-
tugal utgor den aktuella skyldigheten inte en fordel utan en belastning for de skatt-
skyldiga som berdrs.

Domstolen anser att Republiken Portugals argument i detta hanseende inte framstar
som relevant for att avgora huruvida de omtvistade bestimmelserna inte lingre hade
ndgon verkan vid utgéngen av den frist som faststillts vid det motiverade yttrandet.

Kommissionen ska, med hansyn till det allménna intresset och pé eget initiativ, 6ver-
vaka medlemsstaternas tillimpning av unionsrétten samt fa eventuella asidosattande
av de skyldigheter som féljer av unionsritten faststéllda i syfte att fa dem att upp-
hora (se dom av den 1 februari 2001 i mél C-333/99, kommissionen mot Frankrike,
REG 2001, s. I-1025, punkt 23, och av den 2 juni 2005 i mal C-394/02, kommissionen
mot Grekland, REG 2005, s. 1-4713, punkt 15). I férevarande fall har kommissionen
pa ett korrekt sitt enbart yrkat att domstolen ska konstatera forekomsten av det pa-
stddda fordragsbrottet och aldgga Republiken Portugal att fa& ndimnda fordragsbrott
att upphora, utan att dirvid, i motsats till vad denna medlemsstat har pastatt, fore-
lagga medlemsstaten att anta ett specifikt handlingssitt i syfte att aterstélla den lika-
behandlingsprincip som pastés ha asidosatts.

Mot bakgrund av samtliga ovan anforda omsténdigheter, och utan att det dr nod-
vandigt for domstolen att prova kommissionens argument om att den ekonomiska
nackdelen for personer som inte har kunnat atnjuta den skattemaéssigt forménliga be-
handlingen, i férhallande till personer som har haft denna mojlighet, i sig medfér en
varaktig verkan av de omtvistade bestimmelserna, konstaterar domstolen att dessa
bestammelser fortsatte att ha verkan vid den relevanta tidpunkten for bedémningen
av huruvida talan kan upptas till sakprovning, vilket innebér att det réittegangshinder
som grundar sig pa att talan saknar foremal inte kan godtas.
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Prévning i sak

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att Republiken Portugal har asidosatt artikel 56 EG
och artikel 40 i EES-avtalet genom att med stod av de sérskilda bestimmelserna
om rittelse bevilja en skatteméssigt formanlig behandling betrédffande portugisiska
statspapper.

Kommissionen har papekat att den skattesats pa 5 procent som r tillaimplig pa till-
gangar som upptagits i en rittelse av beskattningen, med stdd av artiklarna 2 och 6
i de sdrskilda bestammelserna om rittelse, nedsattes till 2,5 procent betréffande till-
gangar i form av portugisiska statspapper eller betrdffande andra tillgangar, om vir-
det av dessa hade éterinvesterats i sddana statspapper fore dagen for ingivandet av
niamnda réttelse.

Aven om kommissionen inte har ifragasatt det forhallandet att statspapper kan bli
foremal for en formanlig behandling, anser den att en lagre skattesats som enbart ar
tillamplig pa deklarerade tillgdngar i form av portugisiska statspapper utgor en otill-
laten inskridnkning av den fria rorligheten for kapital i enlighet med artikel 56 EG, i
den man som skattskyldiga som skulle kunna omfattas av de sérskilda bestimmel-
serna om réttelse har avhallits fran att behalla andra deklarerade tillgdngar &n por-
tugisiska statspapper. En nationell skattebestimmelse som kan avhalla skattskyldiga
fran att investera i andra medlemsstater utgor en inskrankning av den fria rorligheten
for kapital i den mening som avses i artikel 56 EG, med hénvisning till dom av den
21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y (REG 2002, s. I-10829), punkt 70. Enligt
kommissionen kan en sddan inskrénkning inte motiveras med stod av artikel 58.1 EG.
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Till stod for sitt argument har kommissionen aberopat dom av den 6 juni 2000 i
maél C-35/98, Verkooijen (REG 2000, s I-4071), punkterna 43 och 44. Det saknas sak-
liga skal for en tillampning av tva olika skattesatser for réttelse, eftersom alla berérda
skattskyldiga personer befinner sig i samma stéllning, nimligen en stallning som kéan-
netecknas av en vilja att rdtta till sin skatteméssiga situation.

I sin replikinlaga har kommissionen vidare anfort att radets direktiv 2003/48/EG av
den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster fran sparande i form av réntebetal-
ningar (EUT L 157, s. 38) inte kan motivera den formaénliga behandling som beviljas
portugisiska statspapper.

Republiken Portugal anser att de omtvistade bestimmelserna dr motiverade med hidn-
syn till det mél av allménintresse som efterstravas, nimligen att bekdmpa skatteun-
dandragande och skatteflykt. Republiken Portugal har hérvid dberopat artikel 58.1 b
EG och har péapekat att de omtvistade bestimmelserna éven uppfyller kraven i arti-
kel 58.3 EG. Republiken Portugal har &ven hénvisat till begreppet tvingande skél av
allménintresse, med &beropande av dom av den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz
(REG 2004, s. I-7063), punkt 27.

Republiken Portugal har papekat att de sérskilda bestimmelserna om réttelse infor-
des i syfte att fa till stand en réttelse av beskattningen nér det géller tillgdngar som har
undandragits fran beskattning i Portugal. Betalningen av det belopp som utgér vid en
tillampning av skattesatsen pé 2,5 procent eller 5 procent utgjorde i detta samman-
hang i sjdlva verket "kostnaden for réttelsen” av de berérda personernas skattemassiga
situation. Denna betalning har getts formen av en kompensationsavgift som medfor
att skattskyldigheten gentemot den portugisiska staten upphor betréffande de till-
gangar som varit foremal for en rittelse.

Denna avgiftsfunktion motiverar att en minskad kostnad kan forutses for rattelsen
enbart vad avser portugisiska statspapper, eftersom det, nir det giller de sirskilda be-
stimmelserna om réttelse, var skatteintidkterna i denna medlemsstat som beaktades
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med anledning av att skattskyldigheten upphorde betriffande de berérda tillgang-
arna. Den portugisiska staten forfogade hirvid indirekt 6ver skatteintakter som till-
kommer denna stat.

Vidare skulle mojligheten till en nedsdttning av skattesatsen leda till en mer allmin
tillimpning av de sédrskilda bestimmelserna om réttelse, vilket skulle bidra till en ef-
fektivare bekdmpning av skatteundandragande och skatteflykt.

De omtvistade bestimmelserna ér siledes forenliga med unionsratten och proportio-
nerliga i forhéllande till det efterstrivade malet, eftersom bestammelserna inskriankte
sig till en noggrant avgrinsad kategori av viardepapper och inte i nigot fall ledde till
en segmentering av marknaderna.

Republiken Portugal har dven aberopat direktiv 2003/48. Enligt detta direktiv ar det
tillatet med detta slags sirbehandling for 6verlatbara skuldebrev som utgivits av en
offentlig forvaltning, vilket innebar att det vid utarbetandet av de sérskilda bestim-
melserna om réttelse dven ansags legitimt att bevilja en féormanlig behandling for
statspapper utgivna av portugisiska staten.

Domstolens bedomning

— Huruvida det foreligger en inskrénkning av den fria rorligheten for kapital

Atgirder som vidtagits av en medlemsstat och som &r dgnade att avhalla personer
som dr bosatta i denna stat fran att teckna lan eller gora investeringar i andra med-
lemsstater utgor en inskrankning av den fria rorligheten for kapital i den mening som
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avses i artikel 56 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 1995
i méal C-484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. I-3955, punkt 10, av den
16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och Mayer, REG 1999, s. I-1661, punkt 26,
och av den 14 oktober 1999 i mal C-439/97, Sandoz, REG 1999, s. I-7041, punkt 19).

I forevarande fall dr det utrett att skattskyldiga som innehade portugisiska statspap-
per kunde atnjuta en skattemissigt formanlig behandling enligt artikel 6.1 i de sér-
skilda bestimmelserna om rittelse jamfort med skattskyldiga som innehade statspap-
per utgivna av andra medlemsstater. Medan de sistndmnda var skyldiga att erligga
ett belopp som motsvarade tillimpningen av en skattesats pa 5 procent pé virdet av
de tillgangar som upptagits i rattelsen av beskattningen, tillimpades nédmligen betréf-
fande skattskyldiga som investerat i portugisiska statspapper enbart en nedsatt skat-
tesats pa 2,5 procent avseende den del som motsvarade dessa statspapper. Vidare var
denna nedsatta skattesats i enlighet med artikel 6.2 i de sdrskilda bestimmelserna om
rittelse dven tillamplig pa 6vriga deklarerade tillgangar, om vérdet pa dessa tillgangar
hade éterinvesterats i portugisiska statspapper vid tidpunkten fér ingivandet av rit-
telsen av beskattningen.

I de omtvistade bestimmelserna foreskrevs saledes olika behandling beroende pa om
de skattskyldiga innehade portugisiska statspapper eller statspapper som utgivits av
andra medlemsstater, varvid den andra kategorin skattskyldiga behandlades mindre
formaénligt. En sadan skillnad i behandling kan darmed avhalla skattskyldiga fran
att investera i statspapper som utgivits av andra medlemsstater eller behalla sédana

papper.

Harav foljer att de omtvistade bestimmelserna utgér en inskrankning av den fria ror-
ligheten for kapital, vilken i princip &r otillaten enligt artikel 56.1 EG.

I - 2679



58

59

60

61

62

DOM AV DEN 7.4.2011 — MAL C-20/09

— Huruvida inskrénkningen av den fria rorligheten for kapital &r motiverad

Domstolen ska préva huruvida det finns sakliga skél fér den ovan konstaterade in-
skrankningen av den fria rorligheten for kapital mot bakgrund av de legitima intres-
sen som erkdnns i unionsritten.

Domstolen har vid ett flertal tillfillen slagit fast att den fria rorligheten for kapital
endast far inskrankas med stod av nationella bestimmelser om de ér motiverade med
hénsyn till ett av de skél som anges i artikel 58 EG eller om de dr motiverade av tving-
ande skél av allménintresse i den mening som avses i domstolens praxis (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 juni 2002 i mal C-367/98, kommissionen mot
Portugal, REG 2002, s. I-4731, punkt 49, och av den 14 februari 2008 i mal C-274/06,
kommissionen mot Spanien, REG 2008, s. I-26, punkt 35).

Det dr ostridigt att bekdmpningen av skatteundandragande och skatteflykt, som har
aberopats av Republiken Portugal, kan motivera en inskrdnkning av den fria rorlighe-
ten for kapital (se, for ett liknande resonemang, nir det giller bekimpningen av skat-
teflykt, dom av den 26 september 2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien,
REG 2000, s. I-7587, punkt 39, och nir det giller bekdmpningen av skatteundandra-
gande, dom av den 19 november 2009 i mal C-540/07, kommissionen mot Italien,
REG 2009, s. [-10983, punkt 55).

Inskridnkningen i den fria rorligheten for kapital ska dock vara dgnad att sakerstélla
att det efterstrivade syftet uppnas och fér inte ga utoéver vad som ar nédvindigt for
att uppna detta syfte (se, bland annat, domen av den 19 november 2009 i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot Italien, punkt 57).

Domstolen konstaterar att d&ven om det antas att den réttelse av beskattningen som
genomfors med stod av de sérskilda bestimmelserna om réttelse, i generellt hénse-
ende, skulle kunna bidra till att uppna malen att bekdmpa skatteundandragande och
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skatteflykt, framgér det att de omtvistade bestimmelserna, genom att foreskriva olika
behandling av portugisiska statspapper och statspapper utgivna av andra medlems-
stater, inte uppfyller dessa krav.

I de aktuella bestimmelserna foreskrevs namligen, betraffande ndmnda rittelse av
beskattningen, en tillimpning av olika skattesatser for rittelsen, beroende pa om de
deklarerade tillgangarna utgjorde portugisiska statspapper eller statspapper som ut-
givits av andra medlemsstater, trots att 6vriga bestimmelser i de sérskilda bestdm-
melserna om rittelse som dr tillampliga pa skattskyldiga som 6nskar ratta till sin skat-
temadssiga situation tillimpades utan avseende pa i vilken stat egendomen hade sitt
ursprung.

Nir det giller Republiken Portugals argument, enligt vilket denna skillnad i skat-
tesatser for rittelsen dr motiverad pa grund av att betalningen av det belopp som
motsvarar tillimpningen av denna skattesats utgor en kompensationsavgift som kan
vara hogre for deklarerade investeringar som avser statspapper som utgivits av andra
medlemsstater, dr detta pastdende sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 89
i sitt forslag till avgorande ett forsok att motivera en atgird som inskrianker den fria
rorligheten for kapital genom att hidvda genomforandet av ett ekonomiskt syfte, ndm-
ligen kompensation for forlusten av skatteintakter i den berérda medlemsstaten.

Det ér dock tillrackligt att erinra om att det foljer av fast réttspraxis att ett skél av rent
ekonomisk karaktdr inte kan motivera en inskrankning i en grundldggande frihet som
garanteras i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1998 i
mal C-120/95, Decker, REG 1998, s. I-1831, punkt 39, domen i det ovanndmnda mélet
Verkooijen, punkt 48, och dom av den 8 juli 2010 i mal C-171/08, kommissionen mot
Portugal, REU 2010, s. I-6817, punkt 71).

Nir det giller Republiken Portugals argument, enligt vilket direktiv 2003/48 kan
motivera olika behandling av 6verlitbara skuldebrev som utgivits av en offentlig
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forvaltning och sddana skuldebrev som utgivits av privatpersoner, konstaterar dom-
stolen att dven for det fall direktivet skulle tillata en sddan sarbehandling, motiverar
detta inte en sdrbehandling av skuldebrev av samma slag, det vill sédga i férevarande
fall portugisiska statspapper och statspapper utgivna av andra medlemsstater.

Detta innebdr att den inskrankning av den fria rérligheten for kapital som de omtvis-
tade bestimmelserna innebir, inte ar motiverad med stod av de skil som anforts av
Republiken Portugal.

Eftersom bestdmmelserna i artikel 40 i EES-avtalet har samma réttsliga tillimpnings-
omrade som de i alla visentliga delar identiska bestimmelsernaiartikel 56 EG (se dom
av den 11 juni 2009 i mal C-521/07, kommissionen mot Nederlanderna, REG 2009,
s. [-4873, punkt 33, och av den 6 oktober 2009 i mal C-562/07, kommissionen mot
Spanien, REG 2009, s. I-9553, punkt 67), kan samtliga ovanstdende Gverviganden,
savitt avser de omsténdigheter som ar aktuella i forevarande mal, med vederborliga
andringar overforas pa niamnda artikel 40.

Kommissionens talan ska séledes anses vilgrundad.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet genom att i de sir-
skilda bestimmelserna om réttelse, med antagandet av lag nr 39-A/2005, ha infort en
skattemaissigt formanlig behandling enbart for portugisiska statspapper.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att er-
sitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Repu-
bliken Portugal ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken
Portugal har tappat mélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt arti-
kel 56 EG och artikel 40 i Avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet avden 2 maj 1992, genom att i de sdrskilda bestimmelserna om rittelse
av beskattningen betriffande tillgangar utanfor Portugal per den 31 decem-
ber 2004 (regime excepcional de regularizacio tributiria de elementos patri-
moniais que nao se encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro
de 2004), med antagandet av lag nr 39-A/2005, ha infoért en skattemissigt
formanlig behandling enbart for portugisiska statspapper.

2) Republiken Portugal ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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