CELF OCH MINISTRE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 11 mars 2010*

I mél C-1/09,

angéende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Conseil d’Etat (Frankrike) genom beslut av den 19 december 2008, som inkom till
domstolen den 2 januari 2009, i malet

Centre d’exportation du livre francais (CELF),

Ministre de la Culture et de la Communication

mot

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J].-C. Bonichot samt domarna C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis och L. Bay Larsen (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 januari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Centre d’exportation du livre francais (CELF), genom O. Schmitt och A. Tabouis,
avocats

— Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), genom N. Coutrelis,
avocat

— Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues och B. Beaupere-Manokha,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
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— Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels och Y. de Vries, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne och B. Stromsky, bada i egen-
skap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom X. Lewis, B. Alterskjeer och L. Armati,
samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 88.3 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan 4 ena sidan Centre d’exportation du livre
francais (nedan kallat CELF) och ministre de la Culture et de la Communication (kul-
tur- och kommunikationsministern) och & andra sidan Société internationale de dif-
fusion et d’édition (nedan kallat SIDE) angdende stdd som franska staten har betalat
ut till CELF.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrundtilltvisten ochforfarandenavid Europeiska gemenskapernasforstainstansrdtt

CELF, som ir ett kooperativt aktiebolag, bedrev fram till &r 2009 verksamhet som
exportombud.

Bolagets verksamhetsforemal var att direkt hantera bestallningar av bécker, broschy-
rer och andra kommunikationsmedier till utlandet och till franska utomeuropeiska
departement och territorier och att, mer allmént, utfora alla transaktioner som sér-
skilt avser att utveckla framjandet av fransk kultur i hela virlden med hjilp av ovan-
ndmnda medier.

Fran ar 1980 till &r 2002 erholl CELF driftsbidrag som hade beviljats av franska staten
som kompensation for de merkostnader som uppstér dd mindre bestéllningar fran
utlindska bokhandlare expedieras.

SIDE, som é&r en konkurrent till CELF, ingav ett klagomal till Europeiska gemenska-
pernas kommission under ar 1992. Till foljd av klagomalet férklarade kommissionen,
genom beslut NN 127/92 av den 18 maj 1993, som kungjordes genom ett meddelande
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 25 juni 1993 (EGT C 174, s. 6), att
det aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden. SIDE framstéllde
inte nigra invdndningar mot detta.
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I dom av den 18 september 1995 i mél T-49/93, SIDE mot kommissionen (REG 1995,
s. II-2501), ogiltigforklarade forstainstansrétten detta beslut i den man det avsag det
bidrag som uteslutande hade beviljats CELF for att kompensera fér den merkostnad
som uppstér dd mindre bestéllningar av bocker pa franska som ldmnats av utlaindska
bokhandlare expedieras. Forstainstansrétten fann att kommissionen borde ha inlett
det kontradiktoriska forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu arti-
kel 88.2 EG).

Genom beslut 1999/133/EG av den 10 juni 1998 om statligt stod till forman for Co-
opérative d’exportation du livre francais (CELF) (EGT L 44, s. 37) slog kommissionen
fast att stodet var rittsstridigt, men forklarade dn en gang stodet forenligt med den
gemensamma marknaden.

I dom av den 28 februari 2002 i mal T-155/98, SIDE mot kommissionen (REG 2002,
s. II-1179), ogiltigforklarade forstainstansritten detta beslut i den man som det déri
slogs fast att det aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden,
eftersom kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedémning med avseende
pa definitionen av den relevanta marknaden.

Genom beslut 2005/262/EG av den 20 april 2004 om det stéd som Frankrike hade
utbetalat till forman fér Coopérative d'exportation du livre frangais (CELF) (EUT
L 85, s. 27), forklarade kommissionen for tredje gangen stodet forenligt med den
gemensamma marknaden.

Forstainstansritten ogiltigforklarade detta positiva beslut i dom av den 15 april 2008
i mél T-348/04, SIDE mot kommissionen (REG 2008, s. II-625). Som skil angav for-
stainstansrétten att kommissionen for det forsta hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att tillimpa artikel 87.3 d EG pa perioden fore den 1 novem-
ber 1993 i stillet for att tillimpa de materiella regler som géllde under den aktuella
perioden. For det andra hade kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning
ndr den undersokte huruvida det omtvistade stodet var forenligt med den gemen-
samma marknaden.
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Den 8 april 2009 fattade kommissionen ett beslut om att utvidga det formella gransk-
ningsforfarande som inleddes under &r 1996. Kommissionen uttryckte hirigenom
sin tvekan i frdgan huruvida det aktuella stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden mot bakgrund av forstainstansrdttens dom av den 15 april 2008 i det
ovanndmnda malet SIDE mot kommissionen och gav Republiken Frankrike, stod-
mottagarna och andra berdrda parter mojlighet att yttra sig pa nytt, fére antagandet
av ett slutgiltigt beslut.

Genom beslut av den 25 april 2009 inledde Tribunal de commerce de Paris, med
beaktande av CELF:s ekonomiska situation, ett skyddsforfarande, vilket innefattade
en granskningsperiod om sex manader.

Genom beslut av den 9 september 2009 konstaterade Tribunal de commerce de Paris
att det inte gick att l9sa situationen pé avtalsmissig vdg och att foretaget hade en
skuld, vilket uteslot mojligheten att uppritta en plan for fortsatt verksamhet, och den
meddelade ddrmed att CELF skulle tvangslikvideras och utség en likvidator.

I enlighet med de uppgifter som ldmnades till domstolen under det muntliga f6rfa-
randet upphorde CELF med sin verksambhet till f6ljd av det sistnamnda avgorandet.

Forfarandet vid den hédnskjutande domstolen och tolkningsfragorna

CELF och ministre de la Culture et de la Communication 6verklagade den dom som
Cour administrative d’appel de Paris meddelade den 5 oktober 2004. Genom denna
dom é&lades franska staten, pa SIDE:s begiran, att inom tre méanader riknat fran
dagen for delgivningen av domen aterkriva det stod som hade utbetalats till CELF for
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expediering av mindre bestéllningar av bocker som ldmnats av utlindska bokhand-
lare, vid vite till ett belopp av 1000 euro per dag efter fristens utgéng.

Inom ramen for dessa 6verklaganden hidvdade klagandena bland annat att Cour admi-
nistrative d’appel borde ha slagit fast att i férevarande fall utgjorde den omstiandig-
heten att kommissionen hade godtagit stodet som forenligt med den gemensamma
marknaden hinder for skyldigheten att aterbetala stodet. En sadan skyldighet upp-
kommer i princip ndr en medlemsstat asidositter artikel 88.3 EG genom att agera
réttsstridigt i samband med verkstillande av stodatgérder.

Genom beslut av den 29 mars 2006 beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet
och hiénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det enligt artikel 88 [EG] tillatet for en stat som utbetalat ett rittsstridigt stod
till ett foretag, nar domstolarna i denna stat slagit fast att stodet ar réttsstridigt pa
grund av att det inte, innan det utbetalades, hade anmailts till ... kommission[en]
i enlighet med villkoren i artikel 88.3 EG, att inte dterkréva stodet fran den na-
ringsidkare som har tagit emot det, av den anledningen att kommissionen pa
begéran av en tredje part hade forklarat att stodet var forenligt med den gemen-
samma marknaden och séledes faktiskt utovade sin exklusiva behorighet avse-
ende forenligheten med den gemensamma marknaden?

2) Om det foreligger en skyldighet till aterbetalning, ska da de perioder under vilka
det ifragavarande stodet av kommissionen har forklarats vara férenligt med den
gemensamma marknaden, innan kommissionens beslut ogiltigforklarades av
[forstainstansrétten], beaktas i berdkningen av de belopp som ska éterbetalas?”
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Som svar pa dessa fragor fann domstolen foljande i dom av den 12 februari 2008 i
maél C-199/06, CELF och ministre de la Culture et de la Communication (REG 2008,
s. I-469)(nedan kallad domen CELF I):

”1) Artikel 88.3 sista meningen EG ska tolkas s3, att den nationella domstolen inte ar

skyldig att forordna om &terkrav av ett stod som genomforts med asidoséttande
av denna bestdmmelse, nér ... kommission[en] har fattat ett slutgiltigt beslut dar
den slagit fast att ndmnda stod ér forenligt med den gemensamma marknaden
i den mening som avses i artikel 87 EG. Den nationella domstolen ska med till-
lampning av gemenskapsritten aldgga stodmottagaren att betala rianta for den
period som stodet varit rattsstridigt. Den nationella domstolen kan inom ramen
for sin nationella ratt dessutom i forekommande fall f6rordna om aterkrav av det
rittsstridiga stodet, utan att detta inverkar pa medlemsstatens ritt att vid en se-
nare tidpunkt dnyo verkstilla stodet. Ndamnda domstol kan ocksé nddgas bifalla
en talan om ersittning for skada som orsakats av att stodet ar rattsstridigt.

Den skyldighet som foljer av artikel 88.3 sista meningen EG, att atgédrda verk-
ningarna av att ett stod &r réttsstridigt, stricker sig, nér det géller berdkningen
av de belopp som stodmottagaren ska erldgga, och forutsatt att det inte forelig-
ger nagra exceptionella omsténdigheter, till att — i en sddan forfarandesituation
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen — dven omfatta den
period som forflutit mellan ett beslut av ... kommission[en], i vilket den slar fast
att detta stod ér forenligt med den gemensamma marknaden, och gemenskaps-
domstolens ogiltigforklaring av detta beslut”

Mot bakgrund av dessa svar alade Conseil d’Etat, genom dom av den 19 decem-
ber 2008, ministre de la Culture et de la Communication att aterkriava ranta fran
CELF pa det rittsstridiga stod som hade utbetalats mellan

ar 1980, vilket ar det ar dé stodet borjade betalas ut, och tidpunkten f6r begéran
om foérhandsavgorande, och
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— tidpunkten for begéran om forhandsavgorande och den tidpunkt da stodet an-
tingen slutgiltigt forklarats forenligt med den gemensamma marknaden eller da
stodet slutgiltigt aterbetalas.

Conseil d’Etat ansag att malets avgorande, med avseende pa frigan om iterbetalning
av kapitalbeloppet, beror pa tolkningen av gemenskapsratten, eftersom det i forsta-
instansrattens dom av den 15 april 2008 i det ovanndmnda malet SIDE mot kommis-
sionen, som meddelades efter domen CELF I, skett en ny ogiltigférklaring.

Conseil d’Etat beslutade dirfor att vilandeforklara malet och hianskjuta foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1) Kan den nationella domstolen vilandeforklara malet med avseende pa fragan
om skyldigheten att &terbetala ett statligt stod till dess att ... kommission[en]
har uttalat sig genom ett slutgiltigt beslut om stodets forenlighet med bestdm-
melserna om den gemensamma marknaden, nir ett forsta beslut som fattats av
kommissionen, vari detta stod forklaras vara forenligt, har ogiltigforklarats av
gemenskapsdomstolen?

2) Kan en sadan situation, nir kommissionen vid tre tillfallen hade forklarat att
det ifrdgavarande stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, innan
dessa beslut ogiltigférklarades av [forstainstansritten], utgora en exceptionell
omsténdighet som kan medf6ra att den nationella domstolen begrénsar skyldig-
heten att aterkrava stodet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den héinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en
nationell domstol vid vilken en talan om éaterbetalning av réttsstridigt statligt stod har
vickts enligt artikel 88.3 EG kan vilandeforklara malet till dess att kommissionen har
uttalat sig om stodets forenlighet med den gemensamma marknaden, efter det att ett
tidigare fattat positivt beslut ogiltigférklarats.

I punkterna 61 och 63 i domen CELF I fann domstolen att

— enligt artikel 231 forsta stycket EG ska gemenskapsdomstolen forklara den beror-
da rattsakten ogiltig om talan om ogiltigforklaring ar vilgrundad, sa att beslutet
om ogiltigforklaring medfor att den angripna réttsakten retroaktivt upphor att
gilla gentemot de enskilda,

— fran det datum dé& gemenskapsdomstolen ogiltigforklarar ett positivt beslut anses
det aktuella stodet inte ha forklarats vara forenligt genom det ogiltigférklarade
beslutet.

Hirav foljer att en sddan situation som den som ér aktuell vid den nationella domsto-
len liknar en situation dér en talan véckts vid en nationell domstol enligt artikel 88.3
EG, fastin kommissionen dnnu inte har fattat nagot beslut om huruvida det stod som
ar foremal for granskning ar forenligt med den gemensamma marknaden.
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3  Enligt artikel 88.3 EG ska de nationella domstolarna, fram till dess att kommissionen
fattat ett slutgiltigt beslut, sikerstilla enskildas réttigheter om statliga myndigheter
asidositter forbudet i denna bestimmelse (domen CELF I, punkt 38).

27 Domstolen slog hirvidlag i dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl.
(REG 1996, s. I-3547, punkterna 44 och 50-53) fast att

— den omsténdigheten att kommissionen pabdrjar en granskning innebér inte att
nationella domstolar befrias fran sin skyldighet att skydda enskildas réttigheter,
om skyldigheten att ldimna underréttelse i forhand &sidostts,

— ndr det ér sannolikt att en viss tid kommer att forflyta innan den nationella dom-
stolen slutgiltigt avgor malet, till exempel for att den begér upplysningar av kom-
missionen avseende tolkningen av begreppet statligt stod som den kan behéva
uttala sig om eller ndr den nationella domstolen stéller en tolkningsfraga till dom-
stolen, ankommer det pa den nationella domstolen att bedoma om det ér nédvan-
digt att besluta om interimistiska atgarder, sasom att det ifrdgavarande stodet ska
upphévas, i syfte att skydda parternas intressen.

s Domstolen erinrade &ven om den nationella domstolens skyldighet att lata ansok-
ningar om skyddsatgédrder genomga samma prévning.

2 Artikel 88.3 sista meningen EG syftar till att séikerstilla att ett oforenligt stod ald-
rig kommer att verkstéllas. Syftet ar alltsa att endast forenliga stod ska verkstillas.
For att uppné detta syfte skjuts genomforandet av ett stodprojekt upp till dess att
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tveksamheten avseende dess forenlighet har klarats ut genom kommissionens slutgil-
tiga beslut (domen i malet CELF I, punkterna 47 och 48).

De nationella domstolarnas uppgift &r séledes att sla fast vilka dtgarder som &r lamp-
liga for att avhjélpa det rattsstridiga verkstillandet av stodet, sa att stodmottagaren
inte forfogar fritt 6ver stodet fram tills dess att kommissionen fattar ett beslut.

Ett beslut att vilandeforklara ett mal far de facto samma foljd som ett beslut att avsla
en ansokan om skyddsatgirder. Beslutet att vilandeforklara ett mal leder ndmligen
till att det inte gors ndgon provning i sak av ansdkan innan kommissionen fattar ett
beslut. Beslutet innebér att stodet erhalls dven under den tid dé det &r forbjudet att
verkstilla stodet, vilket star i strid med sjélva syftet med artikel 88.3 EG och medfor
att bestimmelsen forlorar sin éndamalsenliga verkan.

Den nationella domstolen kan siledes inte vilandeforklara ett mal utan att arti-
kel 88.3 EG forlorar sin &ndamalsenliga verkan, i strid med principen om att natio-
nella tillampliga forfaranden ska vara effektiva.

Den omstdndigheten att gemenskapsdomstolen ogiltigforklarar ett forsta positivt
beslut som fattats av kommissionen motiverar inte en annan l6sning dér det beaktas
att kommissionen i ett sadant fall ddrefter pa nytt kan forklara stodet forenligt med
den gemensamma marknaden.

Syftet med artikel 88.3 EG gar ndmligen tydligt i linje med att det positiva beslutets
innehall inte kan bestdmmas forran kommissionen fattat ett nytt beslut.
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Den omstdndigheten att kommissionen ska fatta ett beslut utan att invénta ansékan
om skyddsétgirder aldgger inte den domstol vid vilken talan vickts att faktiskt vidta
sadana atgérder.

Det foreligger endast en skyldighet att vidta skyddsatgérder om villkoren for att vidta
sadana atgirder dr uppfyllda, det vill siga om det inte rader nagot tvivel om kvalifi-
ceringen som statligt stod, om stodet dr pa vég att verkstillas eller har verkstillts och
om det inte konstaterats att det foreligger exceptionella omstiandigheter som medfor
att det ar olampligt att aterkrdva stodet. Om dessa villkor inte &r uppfyllda ska den
nationella domstolen avsla ansokan.

Nir den nationella domstolen provar ansokan kan den antingen forordna att stodet
ska aterbetalas med rédnta eller, till exempel, saisom kommissionen foreslar i punkt 62
i sitt tillkdnnagivande 2009/C 85/01 om nationella domstolars tillimpning av reglerna
om statligt stod (EUT C 85, 2009, s. 1), att medlen ska placeras pa ett sparrat konto sa
att stodmottagaren inte forfogar 6ver dem, utan att det paverkar réntebetalningen for
perioden mellan det planerade verkstdllandet av stodet och utbetalningen av stodet
fran det sparrade kontot.

Det verkstallandeforbud som foreskrivs i artikel 88.3 EG iakttas inte p& detta stadium
endast genom en forpliktelse att betala rdanta pa det belopp som finns kvar pa foreta-
gets konto. Det dr ndmligen pa intet sitt givet att ett foretag som pa rattsstridigt sétt
erhallit statligt stod atminstone kan lana ett motsvarande belopp hos ett kreditinstitut
till normala marknadsvillkor, och séledes forfoga 6ver beloppet innan kommissionen
fattar ett beslut.

Den nationella domstolens framsta skyldighet ar slutligen att fatta ett positivt eller
negativt beslut.
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Den forsta fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. En nationell domstol vid vilken
en talan om aterbetalning av réttsstridigt statligt stod har vickts enligt artikel 88.3 EG
kan inte vilandeforklara malet till dess att kommissionen har uttalat sig om stodets
forenlighet med den gemensamma marknaden, efter det att ett tidigare fattat positivt
beslut ogiltigforklarats.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
den omsténdigheten att kommissionen fattat tre pa varandra f6ljande beslut, vari den
forklarat ett stod forenligt med den gemensamma marknaden — beslut som dérefter
ogiltigforklarats av gemenskapsdomstolen — i sig kan utgora en exceptionell omstan-
dighet som kan medfora en begransning av skyldigheten att aterbetala stodet, nér
stodet har verkstillts i strid med artikel 88.3 EG.

I domen i malet CELF I gav domstolen mdjligheten att beakta exceptionella omstdndig-
heter vid undersokningen av den omfattande skyldigheten att komma till ratta med att
ett stod ar réttsstridigt, &ven da denna skyldighet endast géller betalning av rénta.

I punkt 65 i domen uttalade domstolen att det finns en mojlighet for mottagaren av
det i strid med lag verkstéllda stodet att aberopa exceptionella omsténdigheter, vilka
har kunnat utgéra en giltig grund for mottagarens beréttigade forvintningar om att
stodet var rittsenligt, ndgot som foljaktligen dven géller mottagarens mdojlighet att
motsitta sig aterbetalning av stodet.

Domstolen domde pé detta sitt, eftersom det i det nationella malet var friga om en
situation ddr kommissionen redan hade fattat tre positiva beslut, varav tva av dessa
hade ogiltigférklarats.
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Domstolen slog emellertid omedelbart fast att i princip kan inte ett av kommissionen
fattat positivt beslut viacka berittigade forvéntningar hos stddmottagaren om detta
beslut har bestritts inom fristen for talan vid domstol och dérefter ogiltigforklarats av
gemenskapsdomstolen, och inte heller sa linge som fristen for att viicka talan inte har
16pt ut eller, for det fall talan vickts, sa linge gemenskapsdomstolen inte har meddelat
nagot definitivt avgérande (domen CELF I, punkterna 66-68).

Domstolen slog slutligen fast att svaret pa den fraga som stéllts gavs med hénsyn till
att det var fraga om en sédan forfarandesituation som den som ar aktuell i det natio-
nella mélet (domen CELF I, punkt 69).

Denna motivering ger sdledes vid handen att tre positiva beslut som dérefter blev
foremal for talan om ogiltigforklaring som véckts inom fristerna, varav de tva for-
sta bifolls och den tredje fortfarande var anhéngig, inte utgjorde en exceptionell
omstindighet.

Det framgar av formuleringen av den andra fragan i forevarande mal att den hén-
skjutande domstolen tvirtom betraktar det som att tre pa varandra foljande positiva
beslut kan utgora en exceptionell omstandighet.

Vid det datum d& domen CELF I meddelades hade emellertid kommissionen redan
fattat de tre positiva besluten.

Det intrédffade endast en ny hindelse innan den andra domen avseende aterférvisning
av malet meddelades, ndmligen den héndelsen att det tredje positiva beslutet ogiltig-
forklarades genom forstainstansriattens dom av den 15 april 2008 i det ovanndmnda
malet SIDE mot kommissionen.
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En sadan héindelse vicker inte i sig berdttigade forvantningar och utgor inte heller
en exceptionell omstédndighet. Den omsténdigheten att det dr ovanligt med tre pé
varandra f6ljande ogiltigforklaringar visar, a priori, pd malets komplexitet och ger
langt ifran upphov till beréttigade forvantningar, utan ger snarare stodmottagaren
storre anledning att tvivla pa det omtvistade stodets forenlighet med den gemen-
samma marknaden.

Det ér visserligen mycket ovanligt att tre pa varandra foljande anhingiggjorda
maél leder till tre ogiltigforklaringar. Sddana omstandigheter ingar likvil i ett rétts-
systems normala funktion, som ger de réttssubjekt som anser att de kommer att lida
av foljderna av att ett stod &r réttsstridigt mojligheten att vicka talan om ogiltigfor-
klaring av de pa varandra f6ljande besluten som rittssubjekten anser har gett upphov
till situationen.

Enligt rattssikerhetsprincipen kan, i en situation som den som &r aktuell vid den
nationella domstolen, férekomsten av en exceptionell omstdndighet inte heller beak-
tas. Domstolen har ndmligen redan slagit fast att sa linge som kommissionen inte
har fattat nagot beslut om godkédnnande och sa ldnge fristen for att vicka talan mot
ett sddant beslut inte har 16pt ut, kan stodmottagaren inte vara siker pa att stodet
ar réttsenligt och varken dberopa principen om skydd for beréttigade forvantningar
eller rattssiakerhetsprincipen (se dom av den 29 april 2004 i méal C-91/01, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. [-4355, punkterna 66 och 67).

Enligt proportionalitetsprincipen kan, i en situation som den som é&r aktuell vid den
nationella domstolen, forekomsten av en exceptionell omstindighet slutligen inte
heller beaktas. Upphévande av ett rattsstridigt stod genom aterkrav ér ndmligen den
logiska foljden av faststédllandet av dess olaglighet. Foljaktligen kan aterkrav av stodet,
i syfte att aterstélla den tidigare situationen, i princip inte betraktas som en opropor-
tionerlig atgard i forhéllande till mélen med EG-fordragets bestimmelser om statligt
stod (se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommis-
sionen, REG 2004, s. I-4087, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).
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Den andra fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Den omstdndigheten att kom-
missionen fattat tre pa varandra foljande beslut, vari den forklarat ett stod forenligt
med den gemensamma marknaden — beslut som dérefter ogiltigforklarats av gemen-
skapsdomstolen — kan inte i sig utgora en exceptionell omstidndighet som kan med-
fora en begransning av skyldigheten att aterbetala stodet, nér stodet har verkstallts i
strid med artikel 88.3 EG.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersiattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) En nationell domstol vid vilken en talan om aterbetalning av rittsstridigt
statligt stod har vickts enligt artikel 88.3 EG kan inte vilandeforklara malet
till dess att Europeiska gemenskapernas kommission har uttalat sig om sto-
dets forenlighet med den gemensamma marknaden, efter det att ett tidigare
fattat positivt beslut ogiltigforklarats.

2) Den omstindigheten att Europeiska gemenskapernas kommission fattat tre
pa varandra foljande beslut, vari den forklarat ett stod forenligt med den
gemensamma marknaden — beslut som direfter ogiltigforklarats av gemen-
skapsdomstolen — kan inte i sig utgora en exceptionell omstindighet som
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kan medfora en begriansning av skyldigheten att aterbetala stodet, nir stodet
har verkstillts i strid med artikel 88.3 EG.

Underskrifter
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