DEFOSSEZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 november 2010*

1. Begidran om forhandsavgorande avser
tolkningen av radets direktiv 80/987/EEG
av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insol-
vens?, i dess lydelse enligt Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2002/74/EG av den
23 september 20022,

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan
Charles Defossez och Christian Wiart, i egen-
skap av konkursforvaltare for det bolag vid
vilket Charles Defossez var anstélld innan han
felaktigt sades upp, och avser lonefordringar
som till foljd av arbetsgivarens insolvens inte
betalats till denne. I detta mal har bland an-
nat fragan uppstatt om faststéllande av den
garantiinstitution som ar behoérig att betala
Charles Defossez utestaende fordringar.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — EGT L 283, s. 23; svensk specialutgava, omréde 5, volym 2,
s. 121,

3 — EGTL270,s. 10.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

3. Direktiv 89/987 har vid upprepade tillfal-
len dndrats pa ett vésentligt satt, forst genom
direktiv 87/164* och direfter genom direk-
tiv 2002/74 och slutligen genom 1994 érs
anslutningsakt®. Direktivet har upphévts och
ersatts med direktiv 2008/94°.

4. 1 direktiv 80/987 har genom direk-
tiv 2002/74 bland annat artikel 8a inforts,
vilken avses i tolkningsfrdgan. I denna ar-
tikel som forekommer i avdelning IIla, med

4 — Radets direktiv 87/164/EEG av den 2 mars 1987 om éndring,
pé grund av Spaniens anslutning, av direktiv 80/987/EEG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 66, s. 11;
svensk specialutgava, omréde 5, volym 4, s. 90).

5 — Akt om villkoren fér Konungariket Norges, Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europe-
iska unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241,
s. 115).

6 — Se artikel 16 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EUT L 283, s. 36).
Genom detta direktiv kodifierades direktiv 80/987.
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rubriken Bestdmmelser om gransoverskri-
dande situationer, foreskrivs f6ljande:

”1. Nér ett foretag som dr verksamt pa minst
tva medlemsstaters territorium &r insolvent i
den mening som avses i artikel 2.1, skall in-
stitutionen i den medlemsstat pa vilkens ter-
ritorium arbetstagarna normalt utfor eller
utforde sitt arbete vara behoérig institution
for betalningen av utestdende fordringar till
arbetstagarna.

2. Omfattningen av arbetstagarnas rattighe-
ter skall faststéllas i den lagstiftning som gél-
ler for den behdriga garantiinstitutionen.

3. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga
atgirder for att sikerstilla att, i de fall som
avses i punkt 1, de beslut som fattas inom
ramen for ett insolvensforfarande enligt ar-
tikel 2.1 som inletts i en annan medlemsstat
beaktas for att faststélla arbetsgivarens insol-
vens i den mening som avses i detta direktiv”

5. Artikel 9 forsta stycket i direktiv 80/987
har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlems-
staternas rétt att tillimpa eller utfirda lagar
eller andra forfattningar som &r gynnsam-
mare for arbetstagarna”
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6. I det andra stycket i denna artikel, som
ocksa tillagts genom direktiv 2002/74, fore-
skrivs foljande:

"Genomférandet av detta direktiv far under
inga omstédndigheter utgora skal for att for-
sdimra den existerande situationen i med-
lemsstaterna och den allménna skyddsnivan
for arbetstagare inom det omrade som direk-
tivet omfattar”

7. Tartikel 2.1 forsta och andra styckena i di-
rektiv 2002/74 foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar
och andra forfattningar som ar nodvéindiga
for att folja detta direktiv fore den 8 okto-
ber 2005. De skall genast underrétta kommis-
sionen om detta.

Medlemsstaterna skall tillimpa de bestim-
melser som avses i forsta stycket pa alla for-
mer av insolvens som drabbar en arbetsgivare
efter den dag da dessa bestimmelser har trétt
i kraft”

8. Direktiv 2002/74 tridde i kraft den 8 ok-
tober 2002.
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B — Nationell rdtt

9. Enligt artikel L. 143-11-1, nu artikel L.
3253-6 i den franska lagen om arbete (Code
du travail), forsékrar varje privatrittslig ar-
betsgivare sina lontagare, déri inberdknat
dem som dr utstationerade eller befinner sig
utomlands i enlighet med artikel L. 5422-13,
mot risken att inte fa utbetald 16n som de ar
berittigade till enligt anstillningsavtalet, vid
ett ackordsforfarande, foretagsrekonstruk-
tion eller vid konkurs.

10. Direktiv 2002/74/EG har inforlivats med
fransk ritt genom avdelning II i lag nr 2008-
89 av den 30 januari 2008 om genomforande
av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
avseende stadgan for europeiska koopera-
tiva foreningar och skyddet for arbetstagare
vid arbetsgivarens insolvens. Genom denna
avdelning har artiklarna L. 143-11-10-L.143-
11-15 inforts i lagen om arbete. Enligt ar-
tikel 6 i den ovanndmnda lagen ska dessa
bestammelser tillimpas "p& de forfaranden
enligt artikel 143-11-10 i lagen om arbete
som inletts fran och med den forsta dagen i
den forsta ménaden efter det att denna lag
offentliggjorts”

II — Malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragan

11. Charles Defossez, klagande i malet vid
den nationella domstolen, har varit anstalld

forst som arbetsledare och dérefter som
platschef pa en av bolaget VPK:s byggarbets-
platser i Belgien. Fran och med mars 1997
var han anstilld vid det franska bolaget EBM,
och fran och med september 2000 var han an-
stélld vid det franska bolaget Sotimon.

12. Charles Defossez vickte den 15 janua-
ri 2004 talan vid Conseil de prud’hommes de
Dunkerque, efter det att han blivit uppsagd
i december 2003.

13. Genom dom meddelad den 1 juni 2004 av
Tribunal de commerce de Dunkerque forsat-
tes bolaget Sotimon i konkurs. For att erhélla
betalning for sina lonefordringar begirde
Charles Defossez i forsta hand att CGEA
(Centre de gestion et d’étude de 'AGS”) de
Lille (Centrum for forvaltning och under-
s6kning avseende AGS) skulle ingripa. I an-
dra hand begirde han att Fond de fermeture
d’entreprises (FFE) de I'Office national de
l'emploi (ONEM) (Fonden f6r nedliggning
av foretag vid den nationella arbetsformed-
lingen) i Belgien skulle ingripa.

14. Genom beslut av den 30 juni 2006 for-
klarade Conseil de prudhommes de Dun-
kerque att uppsiagningen av Charles Defossez
skett utan nagon “faktisk och saklig” grund
och faststillde det belopp med vilket dennes
utestdende fordringar skulle upptas bland
skulderna i bolaget Sotimons konkurs. Detta
beslut forklarades vara bindande for CGEA.

7 — Forkortningen star for foljande: Association pour la gestion
du régime de garantie des créances des Salariés.
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15. Genom dom av den 31 januari 2008
dndrade Cour d’appel de Douai beloppet pa
Charles Defossez utestaende fordringar och
forklarade att domen var bindande for FFE
och utestingde dirmed CGEA de Lille fran
forfarandet.

16. Charles Defossez 6verklagade denna
dom.

17. Cour de cassation bedomde att en tolk-
ning av artikel 8a i direktiv 80/987, i dess
lydelse enligt direktiv 2002/74, var néd-
vindig och stéllde darfor foljande fraga till
domstolen:

”Ska artikel 8a i direktiv [80/987], i dess lydel-
se enligt direktiv [2002/74], i vars punkt 1 det
foreskrivs att nir ett foretag som &r verksamt
pa minst tvd medlemsstaters territorium blir
insolvent, ska institutionen i den medlemsstat
pé vilkens territorium arbetstagarna normalt
utfor eller utforde sitt arbete vara behorig in-
stitution for betalningen av utestdende ford-
ringar till arbetstagarna, och i vars punkt 2
det foreskrivs att omfattningen av arbetsta-
garnas rittigheter ska faststallas i den lagstift-
ning som géller for den behoriga garantiinsti-
tutionen, tolkas s, att den foreskriver vilken
institution som &r behorig, med undantag for
varje annan institution? Om ndmnda bestdm-
melse inte ska tolkas pa ovanndmnda satt, ska
den da, med hénsyn till att direktivets syfte dr
att forstarka réttigheterna for de arbetstagare
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som har anvént sig av sin rtt till fri rorlighet
och med hénsyn till att direktivet enligt arti-
kel 9 forsta stycket inte ska paverka medlems-
staternas ritt att tillimpa eller utfirda lagar
eller andra forfattningar som &r gynnsam-
mare for arbetstagarna, tolkas sa att lonta-
garen behaller ritten att gora ansprak pa den
gynnsammaste garantin fran den institution
vid vilken arbetsgivaren ar forsékrad och till
vilken denne betalar avgifter enligt nationell
ratt, i stéllet for garantin fran institutionen
enligt artikel 8a i direktivet?”

III — Forfarandet vid domstolen

18. CGEA de Lille, den franska, den spanska,
den danska, den svenska och den finldndska
regeringen, liksom Forenade kungarikets och
Irlands regering samt kommissionen har i
enlighet med artikel 23 i domstolens stadga
inkommit med skriftliga yttranden.

19. CGEA de Lille, den franska, den danska,
den irlindska och den finlindska regeringen
samt kommissionen yttrade sig vid féorhand-
lingen den 7 oktober 2010.
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IV — Provning av tolkningsfragan

A — Huruvida artikel 8a i direktiv 80/987 dr
tillamplig pa de faktiska omstdndigheterna i
madlet vid den nationella domstolen

1. Tillimpningen i tiden

20. Medlemsstaterna ska enligt artikel 2.1
andra stycket i direktiv 2002/74 tillimpa de
bestimmelser som krévs for att inforliva di-
rektivet med den nationella ratten "pa alla for-
mer av insolvens som drabbar en arbetsgivare
efter den dag da dessa bestdmmelser har trétt
i kraft"® Den féreskrivna fristen for att infor-
liva direktivet 16pte ut den 8 oktober 2005
(artikel 2.1 forsta stycket i direktiv 2002/74).

21. Lag nr 2008-89, om de bestimmelser
genom vilka direktiv 2002/74 har inforlivats
med fransk rétt, antogs den 30 januari 2008.
Dessa bestammelser ska enligt artikel 6 i la-
gen tillimpas pa forfaranden som inletts efter
den dag da lagen offentliggjordes.

8 — Min kursivering.

22. Iforevarande fall forsattes Sotimon i kon-
kurs genom dom meddelad den 1 juni 2004 av
tribunal de commerce de Dunkerque. Denna
dag foregick bade ikrafttridandet av de be-
stimmelser genom vilka direktiv 2002/74
har inforlivats med fransk rétt och utgéngen
av den frist som faststéllts i direktivet for att
medlemsstaterna ska folja detta (den 8 ok-
tober 2005). Denna dag inf6ll dock senare
an den dag (den 8 oktober 2002) da direk-
tiv 2002/74 trddde i kraft.

23. For det forsta uppstar saledes fragan —
vilken tolkningsfragan avser — huruvida arti-
kel 8a i direktiv 2002/74 é&r tillimplig pa de
faktiska omsténdigheterna i malet.

24. Charles Defossez och den franska reger-
ingen har papekat att &ven om den nationella
lagstiftning genom vilken direktiv 2002/74 in-
forlivas har antagits efter den i direktivet f6-
reskrivna fristen hade den franska réttspraxi-
sen redan sedan liange inforlivat de principer
som faststillts i den ovannidmnda artikel 8a.’
Detta hade skett pa grundval av domstolens
domar, for vilka det nedan i detta forslag till
avgorande kommer att redogoras mer i detalj.
Charles Defossez anser att hans situation ska
bedémas mot bakgrund av artikel 8a i direk-
tiv 2002/74, eftersom den franska ritten re-
dan fore utgangen av fristen for direktivets

9 — Charles Defossez har hénvisat till nagra domar fran Cour de
cassation av ar 2002 och ar 2003, siledes domar som medde-
lades innan Sotimon forsattes i konkurs. Den franska reger-
ingen har dven hénvisat till nigra senare meddelade domar,
fran ar 2006 och ar 2008.
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inforlivande med den nationella ritten var
forenlig med denna bestimmelse.

25. Cour d’appel de Douai synes ha kommit
till samma slutsats och, mot bakgrund av hur
den till domstolen stillda tolkningsfragan
formulerats, dven Cour de cassation i beslutet
om hénskjutande.

26. Kommissionen har dédremot papekat
att Frankrike vid tidpunkten for de faktiska
omstédndigheterna dnnu inte hade inforlivat
direktiv 2002/74 och att detta inforlivande
skedde forst efter viss tid. Detta bekréftas av
domen av den 27 september 2007 genom vil-
ken domstolen faststéllde Republiken Frank-
rikes fordragsbrott pa grund av forseningen
med att genomfora detta direktiv. *°

27. Kommissionen har dessutom uteslutit att
artikel 8a i direktiv 80/987 skulle kunna ébe-
ropas i forevarande fall med st6d av en even-
tuell direkt effekt. Kommissionen har harvid
hanvisat till domen i mélet Velasco Navarro,
i vilken domstolen slog fast att "om en med-
lemsstat inte har inforlivat direktiv 2002/74
inom den faststéllda fristen, kan direktivets
eventuella direkta effekt endast dberopas fran
och med den 8 oktober 2005 [den dag da fris-
ten for att inforliva direktivet l6pte ut] vid in-
solvens som uppkommer efter denna dag”"
Denna situation intréffar inte i forevarande

10 — Dom av den 27 september 2007 i mal C-9/07, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 2007, s. [-121).

11 — Dom av den 17 januari 2008 i mal C-246/06, Velasco
Navarro (REG 2008, s. [-105), punkt 27.
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fall, i vilket Sotimon forsattes i konkurs den
1 juni 2004.

28. Under sadana forhéllanden saknar enligt
kommissionen fragan fran Cour de cassa-
tion relevans och ska formuleras om for att
tvisten i malet vid den nationella domstolen
ska kunna bedémas mot bakgrund av de be-
staimmelser som géllde fore den dndring av
direktiv 80/987 som skedde genom direk-
tiv 2002/74. Enligt kommissionen ska tolk-
ningsfragan formuleras om enligt foljande:

"Kan direktiv 80/987, i dess lydelse fore dnd-
ringarna genom direktiv 2002/74, tolkas sa
att det, inom ramen for insolvensférfaranden
som kinnetecknas av grinsoverskridande in-
slag, medger att fritt vélja tillvigagangssittet
for att faststélla den behoériga institution som
ska garantera de berorda arbetstagarnas lone-
fordringar &r valfritt?”

29. Jag erinrar om att enligt fast rattspraxis
presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten som stills inom
ramen for den beskrivning av omstédndighe-
terna i malet och tillimplig lagstiftning som
den nationella domstolen har lamnat pé eget
ansvar, och vilka det inte ankommer pa uni-
onsdomstolen att prova riktigheten av, vara
relevanta. En begéran fran en nationell dom-
stol kan bara avvisas av unionsdomstolen da
det dr uppenbart att den begérda tolkningen
av unionsrétten inte har ndgot samband med
de verkliga omstédndigheterna eller fore-
malet for tvisten i malet vid den nationella
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domstolen eller da fragorna dr hypotetiska
eller unionsdomstolen inte forfogar 6ver de
uppgifter om sakforhallandena eller de rétts-
liga forhéllandena som dr nodvéindiga for att
kunna besvara fragorna pa ett indamalsenligt
satt.

30. Kommissionens forslag att omformulera
tolkningsfragan forutsitter att presumtionen
enligt domstolens ovanndmnda réttspraxis —
att denna fraga, saisom den hidnskjutande
domstolen har formulerat den, ar relevant —
har upphévts.

31. Iforevarande fall ansag Cour de cassation
att det var dndamalsenligt att stélla en fraga
till domstolen om artikel 8a i direktiv 80/987.
Uppfattningen att fragan dr dndamalsenlig
grundas pa att de principer som faststlls i
denna bestimmelse vid tidpunkten for de
faktiska omstédndigheterna i malet redan
hade genomforts i réttspraxis fran Cour de
cassation. Eftersom Cour de cassation anser
att samma rdttspraxis dven ska tillampas pa
forevarande fall har den begért att domstolen
ska tolka den aktuella bestimmelsen.

32. Under dessa forhdllanden anser jag
inte att tolkningsfragan uppenbart saknar

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007 i de
forenade mélen C-222/05—-C-225/05, van der Weerd m.fl.
(REG 2007, s. 1-4233), punkt 22 och dir angiven réttspraxis,
samt dom av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Carte-
sio (REG 2008, s. [-9641), punkt 67.

relevans for att avgora tvisten i det mal som
anhéngiggjorts vid den hénskjutande dom-
stolen. Vidare anser jag att det inom ramen
for samarbetet mellan nationella domstolar
och domstolen i forfarandet for forhands-
avgorande inte ankommer pa domstolen att
dndra den bedomning som i det avseendet
gjorts av Cour de cassation och formulera om
den fraga som denna stillt. Vidare innebar det
forhallandet att domstolen godtar att limna
den tolkning som den hénskjutande domsto-
len har begirt pa intet vis ett ifrdgasidttande
av domstolens faststéillande av Republiken
Frankrikes fordragsbrott. Det &r namligen
inte fraga om att tillerkdnna rittspraxisen
fran Cour de cassation egenskapen av inforli-
vandeatgird av direktiv 2002/74, utan endast
att finna att det i forevarande fall inte finns
forutséttningar for att upphéva presumtionen
att tolkningsfragan &r relevant.

33. P4 ett allmdnnare plan ar det svart att
forsta skalet till varfor domstolen, med avse-
ende pa omstidndigheter under ett direktivs
inforlivandefrist och i avsaknad av nationella
bestimmelser genom vilket direktivet inforli-
vats, ska avhalla sig fran att besvara en tolk-
ningsfrdga som avser en bestimmelse i detta
direktiv och som stéllts av en nationell dom-
stol som avser att tolka sin nationella ratt mot
bakgrund av den ovanndmnda bestammelsen,
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dven om den enligt unionsrétten inte ar skyl-
dig hartill.

34. Jag erinrar harvid fér 6vrigt om att dom-
stolen i domen i det ovanndmnda malet Ade-
neler ', och sirskilt med stod av domen i ma-
let Mangold *, har bekriftat den skyldighet
for medlemsstaternas domstolar som géller
fran och med den dag da ett direktiv har tratt
i kraft att, i den utstriackning det dr mojligt,
avhalla sig fran att tolka den nationella réitten
pé ett sitt som efter utgangen av inférlivan-
defristen riskerar att allvarligt dventyra de
mal som efterstrivas med direktivet *°.

13 — Irattspraxis nuvarande lage intrdder de nationella domsto-
larnas allminna skyldighet att tolka den nationella ritten i
overrensstimmelse med ett direktiv som inférlivas for sent
eller pa ett oriktigt satt forst fran och med dagen da dess
inforlivandefrist har 16pt ut. Se dom av den 4 juli 2006 i
mél C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. [-6057). Olika
generaladvokater, ddribland generaladvokaten Jacobs (for-
slag till avgérande av den 20 maj 1992, som utmynnade i
dom av den 7 juli 1992 i mal C-295/90, Europaparlamen-
tet mot radet, REG 1992, s. 1-4193; svensk specialutgava,
volym 13, s. 1, punkt 43), generaladvokaten Darmon (for-
slag till avgorande av den 17 november 1993, som utmyn-
nade i dom av den 23 februari 1994 i mal C-236/92, Regione
Lombardia, REG 1994, s. I-483, punkt 27), generaladvoka-
ten Tizzano (forslag till avgérande av den 30 juni 2005, som
utmynnade i dom av den 21 november 2005 i mal C-144/04,
Mangold, REG 2005, s. -9981, och av den 27 april 2006 i
det ovannamnda malet Cordero Alonso) och generaladvo-
katen Kokott (forslag till avgérande av den 27 oktober 2005
i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl) har anfort argu-
ment till stod for att denna skyldighet ska utvidgas till att
gilla dven under direktivets inférlivandefrist. Trots att en
tidigare dom fran domstolen kan tolkas som ett prejudikat
i detta avseende (dom av den 8 oktober 1987 i mal 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, REG 1987, s. 3969, punkt 15), har
domstolen i domen i malet Adeneler dock uteslutit en
sadan utvidgning. Mot bakgrund av vad som kénnetecknar
forevarande mal anser jag inte det vara nédvindigt att ta
stéllning till denna problematik dven om den tillerkdnns
vasentlig betydelse for unionsritten.

14 — Se ovan, fotnot 13.

15 — Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold
(REG 2005, s. 1-9981).

16 — Punkterna 121-123.
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35. Den tolkningsfraga som stillts till dom-
stolen saknar, &ven mot bakgrund av vad som
framgar av denna réttspraxis, enligt min me-
ning uppenbart inte relevans. "’

36. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
ser jag saledes inte att det dr nodvéndigt att
formulera om frigan enligt kommissionens
forslag. '8

2. Huruvida de materiella villkoren foreligger
for att tillimpa artikel 8a

37. Klaganden har gjort gillande att hans
situation omfattas av det materiella tillamp-
ningsomradet for artikel 8a i direktiv 80/987,
eftersom Sotimon enligt hans mening hade
en varaktig ekonomisk ndrvaro i Belgien.
Den irldndska regeringen ér tveksam till att
endast den omsténdigheten att Sotimon drev
en byggarbetsplats i Belgien kan leda till slut-
satsen att bolaget har en varaktig ekonomisk
nérvaro i denna stat.

17 — Se, analogt, dom av den 23 april 2009 i de forenade
mdlen C-261/07 och C-299/07, VIB-VAB (REG 2009,
s. 1-2949), punkterna 38—40.

18 — Sasom kommer att framga bittre i fortsittningen ér arti-
kel 8a i direktiv 80/987 resultatet av gemenskapslagstif-
tarens kodifiering av de principer som har utarbetats i
gemenskapens réttspraxis. Aven om det, sdisom kommis-
sionen har papekat vid férhandlingen, ur vissa aspekter
inte foreligger en fullstandig verensstimmelse mellan den
aktuella bestimmelsen och den rittspraxis som foregatt
dess antagande, ror detta inte den fraga som stillts i tolk-
ningsfragan. Hérav foljer att denna fraga inte ska besvaras
pa visentligt annat sétt &ven om det skulle anses vara nod-
vindigt att formulera om den pa det sitt som kommissio-
nen har foresprakat.
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38. Cour de cassation har inte stillt nagon
fraga harom till domstolen. Jag hidnvisar sé-
ledes endast till domen i malet Holmqvist,
i vilken de kriterier har faststillts som ska
ligga till grund for bedomningen av villkoren
i artikel 8a, att ett foretag ska "vara verksamt
pa minst tvd medlemsstaters territorium” Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen
att bedoma huruvida detta villkor ar uppfyllt
i forevarande fall.

B — Tolkningen av artikel 8a i direktiv 80/987

1. Artikelns bakgrund

39. Som redan har nimnts hade fragan om
faststdllande av behoérig garantiinstitution i
situationer som kénnetecknas av gransover-
skridande inslag redan varit foremal for nagra
domar fran domstolen innan direktiv 80/987
dndrades genom direktiv 2002/74.

40. 1 det mal som gav upphov till domen i
malet Mosbaek®, frigade Ostre Landsret
domstolen vilken institution som var behorig
att garantera betalningen av en arbetstagares

19 — Dom av den 16 oktober 2008 i mél C-310/07, Holmqvist
(REG 2008, s. I-7871).

20 — Dom av den 17 september 1997 i mél C-117/96, Mosbaek
(REG 1997, 5. 1-5017).

utestdende fordringar vid hans arbetsgivares
insolvens, da denne ir etablerad i en annan
medlemsstat 4n den medlemsstat inom vars
territorium arbetstagaren dr bosatt och ut-
ovar sin verksamhet.

41. Domstolen svarade att behorigheten
i sddana fall ska tillerkdnnas institutionen
i den stat inom vars territorium det enligt
artikel 2.1 i direktivet ”beslutas att inleda
ett forfarande for att kollektivt tillgodose
borgendrernas fordringar eller faststills att
arbetsgivarens foretag eller verksamhet de-
finitivt har upphért”* Domstolen papekade
att denna stat i de flesta fallen motsvarar den
medlemsstat dir arbetsgivaren ér etablerad.
Denna slutsats foljer enligt domstolen av sys-
tematiken i direktiv 80/987. Domstolen pépe-
kade att inforandet av det garantisystem som
foreskrivs i direktivet dr beroende av att det
inlimnas en ansokan om att inleda ett for-
farande for att kollektivt tillgodose borgené-
rernas fordringar som gor det mojligt att ta
hinsyn till lonefordringarna.” Domstolen
pépekade vidare att eftersom garantisystemet
enligt artikel 5 b i direktivet i princip finan-
sieras av arbetsgivaren Gverensstimmer det
med direktivets systematik att den behoriga
garantiinstitutionen dr den som har erhal-
lit eller borde ha erhallit avgifter fran den
insolvente arbetsgivaren.?* Slutligen bekrif-
tade, enligt domstolen, den omstédndigheten
att det inte foreskrivs nagot system for kom-
pensation eller &terbetalning av fullgjorda
utbetalningar mellan garantiinstitutionerna

21 — Punkt 20 och domslutet.
22 — Punkt 23.

23 — Punkterna 21 och 22.

24 — Punkt 24.
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i de olika medlemsstaterna att gemenskaps-
lagstiftaren vid arbetsgivarens insolvens har
velat att “endast garantiinstitutionen i en
medlemsstat skall ingripa. Avsikten med det-
ta har varit att forhindra onédigt trassel i de
nationella systemen och, i synnerhet, fall da
en arbetstagare kan gora ansprak pé forma-

ner enligt direktivet i flera medlemsstater” *

42. T det mél som avsdg domen i mélet Ever-
son och Barrass?, stilldes domstolen infor
ett annat fall. Medan det engelska foretag
som Carina Mosbaek arbetade for endast
hade en foretriddare for foretaget i Danmark,
bedrev det bolag som bildats enligt irlindsk
ratt, och vid vilket G. Everson och T.J. Barrass
var anstillda, verksamhet i Férenade kungari-
ket genom olika driftstdllen vars anstéllda var
forsakrade hos denna medlemsstats garan-
tiinstitution. Forenade kungariket anforde i
sitt yttrande vid domstolen att i enlighet med
domen i malet Mosbaek borde den irldndska
garantiinstitutionen forklaras vara behorig,
eftersom forfarandet for att kollektivt tillgo-
dose borgenirernas fordringar hade inletts i
Irland. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen ansag daremot att skyldigheten att
betala deras utestaende fordringar ankom pa
Forenade kungarikets garantiinstitution, ef-
tersom det var i detta land som de hade varit
yrkesverksamma.

25 — Punkt 26.

26 — Dom av den 16 december 1999 i mal C-198/98, Everson och
Barras (REG 1999, s. I-8903).
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43. Domstolen, som gjorde atskillnad mel-
lan situationen i malet vid den nationella
domstolen och den situation som hade gett
upphov till domen i malet Mosbaek, slog fast
att om det, i det fall i vilket arbetsgivaren &r
etablerad i en enda medlemsstat, ska anses att
det &dr garantiinstitutionen i den medlemsstat
dér arbetsgivaren &r etablerad som &r beho-
rig, ska det dédremot i fall nér arbetsgivaren
forfogar over flera driftstallen i olika med-
lemsstater, som ett ytterligare kriterium och
med beaktande av direktivets sociala syfte,
beaktas var arbetstagarna har arbetat. Dom-
stolen tillade att denna ort i de flesta fall mot-
svarar den ort dér arbetstagarna "ar bekanta...
med sociala férhéllanden och spraket” >

44. Gemenskapslagstiftaren inforde, sérskilt
med utgéngspunkt i domstolens sistndmnda
dom, artikel 8a i direktiv 80/987 och fyllde pa
sa sitt tomrummet i direktivets ursprungliga
version. Kommissionen understrok, i sitt for-
sta forslag till andring av direktiv 80/987, att
detta tomrum hade framstatt som en kalla
till rattsosékerhet och hade lett till tvister vid
de nationella domstolarna. Kommissionen
pipekade att antalet siddana fall som beror
hela gemenskapen vintades 6ka med den
inre marknadens fortlopande utveckling och
foretagens griansoverskridande verksamhet.
Enligt kommissionen borde den nya artikeln
kunna garantera den nodvéndiga réttssiker-
heten, befista lontagarnas réttigheter pa det
satt som forordats av domstolen i domen i
mélet Everson och Barrass och hindra si-
tuationer som kan skapa negativa konflikter

27 — Punkt 22.
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mellan lagarna.” Kommissionen understrok
vad betriffar det féreslagna anknytningskri-
teriet att garantiinstitutionen i det land dér
arbetstagaren normalt utfor sitt arbete vanli-
gen dr den som bér upp eller bor bara upp de
avgifter som ska finansiera l16negarantisyste-
met och som &r den som stir ndrmast arbets-
tagaren. Denne "kan gora sina rittigheter gil-
lande i det land dér han normalt arbetar utan
att f4 problem med sprak eller avstdnd” Han
blir inte heller tvungen att ta kontakt med ett
organ som ligger i en annan medlemsstat till
vilken han inte har nidgon anknytning och
dér han inte kédnner till géllande foérfaranden.
Enligt kommissionen skulle slutligen denna
16sning dven gora det mojligt att tillimpa li-
kabehandlingsprincipen i den mening, att alla
som arbetar i ett och samma land ska ha ett
likvardigt skydd.

45. Domstolen har nyligen i domen i ma-
let Holmqvist bekriftat att det foreligger
en kontinuitet mellan direktiv 2002/74 och
den rittspraxis som foreldg innan direktivet
antogs.*

28 — Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv av den
15 januari 2000, KOM(2000) 832 slutlig (EGT C 154 E,
s. 109, s. 9 och 10). Se, for ett liknande resonemang, skil 7
i direktiv 2002/74.

29 — Se KOM(2000) 832 slutlig, ovan fotnot 28, s. 9.

30 — Se ovan, fotnot 19.

2. Anknytningskriteriet i artikel 8a i di-
rektiv 80/987

46. Detanknytningskriterium i artikel 8a1i di-
rektiv 80/987 som ér relevant for att faststélla
den behdriga garantiinstitutionen i granso-
verskridande situationer grundas, sdisom har
framgatt, pa begreppet "vanligt arbete”

47. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen har gjort gillande att domstolen
for det forsta ska tolka detta begrepp. Klagan-
den anser att det av en sadan tolkning i fore-
varande fall kan slés fast att det &r AGS som
ar behorig i stillet for FFS. I sa fall behover
domstolen inte ga ldngre i sin analys.

48. Den fraga som Cour de cassation har
stéllt avser dock inte detta begrepp och dom-
stolen &r séledes inte tvungen att ta stéllning
till den. Jag ska dérfor kortfattat aterge den
tolkning som klaganden foresprakat i malet
vid den nationella domstolen och gora nagra
korta papekanden harvidlag.

49. Charles Defossez, har med hinvisning
till generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers
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forslag till avgorande i mélet Holmqvist®,
gjort gillande att det for att faststalla den ort
dar arbetstagaren vanligen utfor sitt arbete
i den mening som avses i artikel 8a i direk-
tiv 80/987 dr nodvéndigt att soka det terri-
torium som han har starkast anknytning till.
Eftersom Charles Defossez var anstalld vid ett
franskt bolag som utfirdade sina lonebesked
i Frankrike och betalade de avgifter som var
avsedda att finansiera lonegarantin vid insol-
vens till en fransk institution och eftersom
foretaget forsattes i konkurs enligt fransk ritt,
ar det i forevarande fall Frankrike som &r det
land till vilket han har starkast social, réttslig
och personlig anknytning.

50. Charles Defossez uppfattning har utan
tvekan den fordelen att den gynnar ett flexi-
belt tillvagagangssitt, i enlighet med direkti-
vets sociala syfte. Detta tillvigagangssitt ger
dessutom majlighet att minska den snedvrid-
ning som kommer av att den institution som
ar behorig att limna l16negarantin och den in-
stitution som mottar avgifterna for att finan-
siera denna garanti inte dr identiska. *

51. Denna uppfattning forefaller dock stri-
da mot bestimmelsen. Till skillnad fran

31 — Ibidem.

32 — Jag erinrar hirvid om att det i direktiv 80/987 inte fore-
skrivs nagot system for aterbetalning mellan institutioner.
T artikel 5 c i direktivet foreskrivs dock att institutionernas
ansvar ska besta oberoende av om férpliktelserna att bidra
till finansieringen har uppfyllts eller inte.
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andra regelsystem som ska tillimpas pa sé-
dana arbetstagarforhéllanden som ger upp-
hov till en lagkonflikt eller ifragaséttande av
behérighet,®® har gemenskapslagstiftaren i
artikel 8a i direktiv 80/987 valt ett enda an-
knytningskriterium som just grundas pa den
ort dar yrkesverksamheten vanligen utévas.

52. Anledningen till valet av detta kriterium
ar med hdnsyn till den aktuella bestimmel-
sens bakgrund sannolikt den presumtion som
domstolen inforde i domen i malet Everson
och Barrass, enligt vilken orten for yrkesverk-
samheten i de flesta fall motsvarar den ort
dér arbetstagarna dr bekanta med sociala for-
héllanden och spraket. Den tolkning av den
aktuella bestimmelsen som Charles Defossez
har forespréakat foljer dock inte detta val, d&
den innebér att den ort systematiskt ska sokas
som arbetstagaren har starkast social, rttslig
och personlig anknytning till. Om en sadan
tolkning skulle godtas innebidr det att krite-
riet i artikel 8a faktiskt ersdtts med ett annat
anknytningskriterium.

33 — Se, exempelvis, artikel 19 i rddets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beho-
righet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omréde (EGT L 12, 2001, s. 1), artikel 8 i Euro-
paparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av
den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsférpliktelser
(Rom I) (EUT L 177, s. 6), och artikel 6 i Europaparlamen-
tets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhan-
dahallande av tjanster (EGT L 18, s. 1).
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53. Det mdste pd samma sitt pdpekas att
gemenskapslagstiftaren atminstone inte ut-
tryckligen har gett kriteriet avseende den ort
dér socialavgifterna avsedda att garantera 16-
nefordringarna har betalats nagon sjélvstan-
dig betydelse. Domstolen har i domen i mélet
Mosbaek dock tillmétt denna omsténdighet,
om &n inte en avgorande, sd en betydande vikt
— &ven utan att direkt anta den som anknyt-
ningskriterium.* Enligt domstolens 16sning
i malet Everson och Barrass faststélldes fak-
tiskt som behorig institution den garantiin-
stitution till vilken avgifterna for klagandena
i malet vid den nationella domstolen hade
betalats. *®

54. 1 det ovannamnda forslaget till dndring
av direktiv 80/987 betonade kommissionen
att garantiinstitutionen i det land i vilket ar-
betstagaren vanligen utfor sitt arbete och den
garantiinstitution som uppbér eller som bor
uppbira de avgifter som foreskrivs for att fi-
nansiera lonegarantisystemet vanligtvis &r
densamma.* I den av kommissionen forst
foreslagna texten till artikel 8a hdnvisades
det uttryckligen till begreppet arbetsgivarens

34 — Seisynnerhet punkt 24.

35 — Den irlandska regeringen har sarskilt framhallit betydelsen
av en sidan anknytningsfaktor. Den har i sitt yttrande till
domstolen foreslagit att artikel 8a i direktiv 80/987 ska tol-
kas sd att den ort dér arbetstagaren ut6var sin verksamhet
ska vara den ort dir hans arbetsgivare betalar eller borde ha
betalat avgifterna for att finansiera lonegarantin.

36 — Se KOM(2000) 832 slutlig, ovan fotnot 28.

“driftstille”* Med detta begrepp avsigs en
tillrackligt permanent verksamhet i en be-
stimd medlemsstat, med den sirskilda inne-
borden att arbetstagarna avlonas i det sist-
ndmnda landet, att kontakter foreligger med
administrationen dir och att socialavgifter
betalas dér.*®

55. Sasom har framgétt hdnvisas inte lingre
till begreppet “driftstélle” i artikel 8a. Efter-
som domstolen i domen i malet Holmqvist
har tolkat denna artikels materiella till-
lampningsomrade sérskilt brett, si att dven
situationer som den som lag till grund for

37 — Ibidem. Artikel 8a.1 hade i kommissionens forsta forslag
foljande lydelse: "Nar ett foretag som har driftstillen pa
minst tvd medlemsstaters territorium &r insolvent enligt
artikel 2.1 och nir ett insolvensforfarande har inletts i en
annan medlemsstat dn den pd vars territorium arbetstaga-
ren normalt utfor sitt arbete, skall behérig garantiinstitu-
tion vara den i den sistndmnda staten.”

38 — Se sarskilt s. 9. Enligt kommissionens forslag skulle det i
artikel 2 i direktiv 80/987 é@ven inféras en punkt 3, i vilken
begreppet "driftstélle” definierades enligt foljande: "med
begreppet “driftstélle” [avses] varje verksamhetsplats dar
arbetsgivaren annat én tillfilligt idkar ekonomisk verksam-
het med personella och materiella resurser”. Europaparla-
mentet foreslog vid den forsta behandlingen att det i denna
definition dven skulle inforas en hdnvisning till betalningen
av avgifter. Den foreslagna dndringen hade féljande lydelse:
"I detta direktiv avses med ‘driftstille’ varje verksamhets-
plats dir arbetsgivaren annat an tillfalligt idkar organise-
rad ekonomisk verksamhet med personella och materiella
resurser och/eller dir det finns en foretagsnirvaro. Detta
ska inbegripa de anstélldas loner i det berorda landet, for-
bindelser med de administrativa myndigheterna och social-
forsikringsavgifter” Se EGT C 153 E, s. 239.
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den ovannimnda domen i mélet Mosbaek*
omfattas, kommer for 6vrigt tillimpningen av
denna att faktiskt leda till att behorigheten i
ett betydande antal fall tillerkdnns en annan
garantiinstitution &n den garantiinstitution
som mottar de ovanndmnda avgifterna.

56. Det ovan anforda innebir inte att det i
sarskilt komplicerade eller extraordinéra si-
tuationer, i vilka en tillimpning av kriteriet
i artikel 8a leder till att arbetstagaren frantas
skydd, dven kan komma i frdga andra anknyt-
ningsfaktorer &n anknytningen till den ort
dér yrkesverksamheten vanligen utévas (som
exempelvis anknytningen till den ort dar av-
gifter avsedda att finansiera garantin for lone-
fordringarna betalas eller dar arbetsgivaren
ar etablerad eller ocksa dar arbetstagaren &r
bosatt).

57. Charles Defossez situation forefaller dock
inte omfattas av dessa fall. Dels har Charles
Defossez under hela den period under vil-
ken han var anstélld av bolaget Sotimon en-
dast varit yrkesverksam i en medlemsstat,
i vilken han forefaller ha varit fortlopande
bosatt. Dels och trots att det av beslutet om
hanskjutande framgér att FFS:s behorighet
pé grund av den &vre grins som foreskrivs i

39 — Se domen i malet Holmqvist (ovan fotnot 19), sarskilt
punkt 27.
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den belgiska lagstiftningen medfor att de rét-
tigheter som han skulle ha om AGS behorig-
het faststilldes skulle minska, framkommer
det dock inte att han fréntagits det skydd som
foreskrivs i direktivet.

3. Svaret pa tolkningsfragan

58. Den fraga som stillts till domstolen inne-
haller enligt min mening foljande tre fragor:

a) Innebir artikel 8a i direktiv 80/987 att det
foreskrivs en mojlighet for arbetstagaren att
vilja en garanti som erbjuds av en annan in-
stitution dn den institution som faststallts pa
grundval av anknytningskriteriet enligt den-
na artikel om denna garanti &r gynnsammare
for honom?

b) Utgoér denna bestimmelse hinder for ar-
betstagarens mojlighet att utnyttja den gynn-
sammare garanti som erbjuds av en annan
institution 4n den institution som faststillts
pé grundval av det anknytningskriterium som
foreskrivs i denna?
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¢) Medger bestimmelserna i direktiv 80/987,
i dess lydelse enligt direktiv 2002/74, att det
i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att
arbetstagaren far utnyttja den garanti som
erbjuds av den institution till vilken arbetsgi-
varen har betalat avgifter enligt nationell ritt,
déa denna garanti dr gynnsammare for arbets-
tagaren dn den garanti som erbjuds av den
institution som faststéllts pa grundval av an-
knytningskriteriet i artikel 8a i detta direktiv?

59. Jag anser av foljande skal att frigorna a
och b ska besvaras nekande och att fraga c ska
besvaras jakande.

60. Varken formuleringen, eller bakgrunden
till och syftet med artikel 8a i direktiv 80/987
gor det mojligt att dra slutsatsen att en arbets-
tagare pa grundval av denna bestimmelse har
en mdojlighet att, under vissa omstédndigheter,
vilja behorigheten hos en annan garantiinsti-
tution én den garantiinstitution som faststalls
pé grundval av denna artikel.

61. Sasom framgar av skil 7 i direk-
tiv 2002/74 &r det huvudsakliga malet med
denna bestdimmelse att garantera réttssaker-
heten. Den syftar dessutom till att hindra
att den grinsoverskridande verksamhet som
det insolventa foretaget har bedrivit medfor

forsenad betalning av de utestdende fordring-
ar som inte betalats till arbetstagarna.

62. I bestammelsen i artikel 8a i direk-
tiv 80/987 anges i Overensstimmelse med
dessa mal det anknytningskriterium genom
vilket den behériga garantiinstitutionen ska
faststillas. Gemenskapslagstiftaren har sa-
som framgatt ovan valt ett enda anknytnings-
kriterium, som i de flesta fall ska gora det
mojligt att l4tt och snabbt faststélla denna in-
stitution. I denna bestdmmelse foreskrivs inte
ndgot annat eller alternativt anknytningskri-
terium. P4 samma sitt foreskrivs det i denna
bestimmelse inte uttryckligen ndgon mojlig-
het for arbetstagaren att vilja, inte heller i det
fall i vilket han till f6ljd av att bestimmelsen
tillampas far en ldgre garantiniva én den som
han skulle ha fatt om det enligt ett annat an-
knytningskriterium faststéllts att institutio-
nen i en annan medlemsstat dr behorig. En
saddan valmojlighet forefaller for 6vrigt strida
mot de mal for klarhet och rattssakerhet som
ledde gemenskapslagstiftaren till att dndra di-
rektiv 80/987 och att infora artikel 8a i detta.

63. Mojligheten att tillimpningen av denna
artikel faktiskt leder till en lagre garantiniva
for arbetstagaren ska inte i sig anses strida
mot det sociala malet for direktiv 80/987.
Syftet med direktivet &r, sisom domstolen
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vid upprepade tillfillen har bekréftat, att ga-
rantera ett minimiskydd for lontagare som
drabbas av arbetsgivarens insolvens®, vilket
mojliggor att det utéver denna gréns kvarstar
en skillnad i den skyddsniva som varje med-
lemsstat ger.

64. Alla regeringar som yttrat sig samt kom-
missionen instimmer med den ovan foreslag-
na tolkningen.

65. Aven om den aktuella bestimmelsen inte
ger arbetstagaren mdjlighet att vélja mellan
de olika garantiinstitutioner som hans situa-
tion har anknytning till hindrar den dock inte
arbetstagaren fran att, nir detta vénds till
hans fordel och foreskrivs i gdllande nationell
ritt, utnyttja garantin hos en annan institu-
tion dn den som faststdllts med tillimpning
av bestimmelsen.

66. Att pasta att den behorighet som fast-
stéllts med stod av denna bestimmelse ute-
sluter att ingripandet kompletteras med eller
ersitts av en annan nationell garantiinstitu-
tion, dér ett sadant ingripande far till foljd
att arbetstagarens skyddsniva hojs pa grund
av direktivets tillimpning, strider enligt min
mening bade mot direktivets sociala mal och

40 — Se, exempelvis, domen i mélet Everson och Barras (ovan
fotnot 26), punkt 20. Se &ven skl 2 i direktiv 2002/74.
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mot det forhallande mellan nationella regler
och gemenskapsregler som inforts genom
detta.

67. Jag erinrar hédrvid om att enligt artikel 9
forsta stycket i direktiv 80/987 ska direktivet
inte paverka medlemsstaternas ritt att tillam-
pa eller utfirda lagar eller andra forfattningar
som &r gynnsammare for arbetstagarna. I ar-
tikel 9 andra stycket som inforts genom di-
rektiv 2002/74 foreskrivs dessutom att ”[g]
enomférandet av detta direktiv far under inga
omstdndigheter utgora skil for att forsamra
den existerande situationen i medlemssta-
terna och den allménna skyddsnivén for ar-
betstagare inom det omridde som direktivet
omfattar”.

68. Jag anser tvirtemot vad den finlandska
regeringen har gjort gillande att det saknas
forutsattningar for att begransa tillimpnings-
omradet for artikel 9 i direktiv 80/987 i den
meningen att denna artikel endast gor det
mojligt for medlemsstaterna att behalla eller
inféra gynnsammare materiella bestimmel-
ser men inte tillater nagot undantag fran de
behorighetsregler som faststillts i direktivet
och sdrskilt i artikel 8a i detta. Det enda vill-
kor som, i enlighet med direktivets sociala
mal och den omstindigheten att det syftar
till att garantera arbetstagarna en minimi-
niva for skydd enligt unionsritten, foreskrivs
i denna artikel &r att de aktuella nationella
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bestdmmelserna ska vara gynnsammare for
arbetstagarna.

69. Jaganser saledes att varken artikel 8a eller
ndgon annan bestdmmelse i direktiv 80/987
utgor hinder for att det i en medlemsstats
lagstiftning foreskrivs att lontagaren ska
kunna utnyttja lonegarantin fran den natio-
nella institution till vilken hans arbetsgivare
har betalat socialforsakringsavgifter med stod
av denna medlemsstats ritt, i stéllet for eller
som komplement till den lonegaranti som

V — Forslag till avgorande

erbjuds av den institution som faststéllts vara
behorig enligt direktivet.

70. Om det emellertid foreskrivs att det &r
den institution som utsetts vara behorig en-
ligt den nationella réitten som ska ingripa i
stéllet for den institution som &r behorig en-
ligt artikel 8a i direktiv 80/987 kan en sddan
bestimmelse anses forenlig med bestammel-
serna i detta direktiv endast under forutsétt-
ning att ingripandet ger upphov till en hogre
skyddsnivé for arbetstagaren och att denne
dock ldmnas mojlighet att vélja den ena eller
den andra garantiinstitutionens behorighet.

71. Mot bakgrund av ovanstadende 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar
fragan fran Cour de cassation enligt foljande:

Artikel 8a i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insol-
vens ska tolkas s, att den inte ger lontagaren mojlighet att vilja garantin hos en an-
nan institution 4n den institution som utsetts enligt denna artikel, &ven om det ar
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fraga om den institution till vilken de socialférsékringsavgifter har betalats som é&r
avsedda att tdcka risken for arbetsgivarens insolvens och denna institutions tjanster
innebdr att arbetstagaren erbjuds en gynnsammare tickningsniva.

Varken artikel 8a eller nagon annan bestammelse i direktiv 80/987 utgér hinder for att
det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att 1ontagaren, for att erhalla betalning
for de utestdende fordringar som hans arbetsgivare vid sin insolvens inte har betalat
honom f6r, i stéllet for eller som tilldgg till den garanti som erbjuds av den institu-
tion som utsetts vara behorig enligt artikel 8a i direktiv 80/987, far vinda sig till den
garantiinstitution till vilken hans arbetsgivare har betalat socialférsakringsavgifterna
enligt denna medlemsstats lagstiftning, under férutsiattning att denna institutions in-
gripande, om detta avses ersétta ingripandet fran den institution som &r behorig pa
grundval av det ovanndmnda direktivet, medfor en hogre skyddsniva for arbetstaga-
ren och foreskrivs som en ren valmajlighet.
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