g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 18 oktober 2012"

Mal C-460/09 P

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni,
Cremonini SpA
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Unionens utomobligatoriska skadestidndsansvar — Preskriptionstid — Den tidpunkt
da preskriptionstiden borjar 16pa”

I — Inledning

1. Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (nedan kallat Inalca) och Cremonini SpA (nedan kallat
Cremonini) (nedan gemensamt kallade klagandebolagen) har yrkat att domstolen ska upphiva det
beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den 4 september 2009 i
mal T-174/06, Inalca och Cremonini mot kommissionen (nedan kallat det overklagade beslutet).
Genom detta beslut ogillade forstainstansritten klagandebolagens talan om skadestand for den skada
som de pastod sig ha lidit till foljd av att Europeiska gemenskapernas kommission den 6 juli 1998
underrittade de italienska myndigheterna om slutsatserna av en undersokning som avsag
klagandebolagen (nedan kallad kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998).*

2. Det ska framhallas att klagandebolagen Inalca och Cremonini har hdvdat, utan att motsigas av
kommissionen i det avseendet, att de har blivit rentvddda fran alla misstankar efter de nationella
forfaranden som inleddes till folijd av kommissionens ovannimnda skrivelse. Ar 2006 avbrot
kommissionen foljaktligen det aterkravsforfarande som klagandebolagen var féremal fér med avseende
péa de uppgifter som angavs i kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998.

3. I forevarande mal ska domstolen bland annat ta stillning till den preskriptionstid som ar tillimplig
vid talan om Europeiska unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, i synnerhet kriterierna for att
faststilla den tidpunkt da denna preskriptionstid borjar 16pa i forevarande fall.

II — Bakgrund, de nationella forfarandena och gemenskapsforfarandena

4. Klagandebolagen Inalca och Cremonini ingar i en koncern som bedriver verksamhet inom
tillverkning och distribution av produkter avsedda for restaurangbranschen samt verksamhet inom
restaurangbranschen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Denna undersokning utférdes av kommissionens enhet for samordning av atgirderna i kampen mot bedrigeri (Uclaf) fér att kontrollera
lagenligheten av vissa exportbidrag for export av notkott till Jordanien.

SV
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5. Efter en undersokning som gjordes i Jordanien i februari och mars 1998 inom ramen for systemet
med exportbidrag for jordbruksprodukter, underrittade kommissionen, genom skrivelse av den
6 juli 1998, de italienska myndigheterna om att av sammanlagt 37 978 ton notkott som exporterades
fran Europeiska gemenskapen utan nagon tulldeklaration for utslippande pa den jordanska
marknaden hérrorde 2272 ton fran Italien. I skrivelsen uppmanade kommissionen bland annat de
italienska myndigheterna att efterforska exportdrens namn for att inleda forfaranden for att aterkriava
exportbidragen och, i den man delaktighet kan styrkas, vidta straffrittsliga atgérder.

6. Genom skrivelser av den 15 januari 1999 delgav den behdriga italienska myndigheten Inalca och
Cremonini besluten att aterkréva bidragen avseende den omtvistade exporten (nedan kallade beslutet
eller besluten om aterkrav av den 15 januari 1999).° Klagandebolagen begirde omprévning av dessa
beslut. Myndigheten omprovade besluten utan att dndra dessa genom beslut av den 7 mars 2000.

7. Den 16 februari 1999 oOverlimnade de italienska myndigheterna resultaten av kommissionens
undersokning till behorig italiensk rattslig myndighet, vilket medforde att det inleddes ett straffréttsligt
forfarande mot klagandebolagens stéllforetradare.

8. Den 30 november 1999 tecknade klagandebolagen tva avtal om borgensforsakring (polizze
fideiussorie) for att fa till stand en vilandeforklaring av forfarandet fo6r indrivning av de belopp som
skulle aterbetalas.

9. Den anmailan som lag till grund for forundersokningen avskrevs den 18 december 2002. I en
tvistemalsdom som meddelades den 16 januari 2004 konstaterades det att de anklagelser som hade
riktats mot Inalca, till stod for beslutet om éaterkrav av den 15 januari 1999, var grundlésa och att
Inalca inte var skyldigt att erldgga det belopp som kravet pa aterbetalning avsag. I en tvistemélsdom
som meddelades den 27 april 2005 gjordes motsvarande konstateranden betraffande Cremonini.

10. Genom skrivelser daterade den 22 respektive den 23 mars 2004 bifoll de italienska myndigheterna
Inalcas begdran om att aterkalla beslutet om aterkrav av den 15 januari 1999 avseende bolaget, och den
sakerhet som bolaget stéllt i form av en borgensforsakring frisldpptes. Genom skrivelser daterade den
22 respektive den 23 december 2004 bifolls likasa Cremoninis begdran om att aterkalla beslutet om
aterkrav av den 15 januari 1999 avseende bolaget, och den sdkerhet som bolaget stillt i form av en
borgensforsakring frislapptes.

11. Genom skrivelse av den 27 januari 2005 begirde Inalca att kommissionen skulle utge skadestand
for den skada som bolaget hade lidit till f6ljd av den undersokning som kommissionen inledde och de
slutsatser som kommissionen vidarebefordrade till de italienska myndigheterna. Genom skrivelse av
den 15 april 2005 informerade kommissionen* Inalca om att den inte kunde bifalla denna begéran om
skadestand, eftersom en eventuell ritt till ersdttning under alla omstiandigheter var preskriberad enligt
artikel 46 i domstolens stadga.

3 — I ndmnda beslut omndmns artikel 8 i radets férordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 3, s. 23). Artikel 8.1 [forsta stycket] i nimnda forordning har
foljande lydelse: "Medlemsstaterna skall i enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar vidta de atgérder som dar
nodvindiga for att — forsikra sig om att transaktioner som finansieras av fonden verkligen dger rum och att de genomfors korrekt, —
forhindra och beivra oegentligheter, — indriva belopp som forlorats till foljd av oegentligheter eller féorsumlighet.” Enligt artikel [8.1 andra
stycket] ska medlemsstaterna underridtta kommissionen om de étgdrder som vidtagits i dessa syften, sdrskilt i vilket stadium de
forvaltningsmassiga och rittsliga forfarandena befinner sig.

4 — Denna skrivelse skickades av generaldirektoren for Europeiska byran for bedrégeribekdmpning (Olaf), vilken har eftertratt Uclaf.
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12. Genom beslut 2006/678/EG av den 3 oktober 2006° (nedan kallat kommissionens beslut av den
3 oktober 2006) lit kommissionen de oegentligheter i samband med exportbidragen for export av
notkott till Jordanien som Republiken Italien hade underrittats om utga ur forteckningen 6ver sadana
underrittelser som foreskrivs i artiklarna 3 och 5 i rddets forordning (EEG) nr 595/91 av den
4 mars 1991 om oriktigheter och atervinning av belopp som felaktigt har utbetalats i samband med
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken och om organisationen av ett
informationssystem pa detta omrade och om upphévande av forordning (EEG) nr 283/72 (EGT L 67,
s. 11; svensk specialutgava, s. 10).

13. Genom skrivelse av den 9 mars 2006 skickade klagandebolagen en begiran till kommissionen om
skadestind for den skada som uppkommit, vilken uppskattades till totalt 2861000 euro.
Kommissionen efterkom inte denna begéran.

III - Talan vid forstainstansritten och det 6verklagade beslutet

14. Klagandebolagen vickte, genom ansokan som inkom till fOrstainstansriattens kansli den
27 juni 2006, talan vid forstainstansritten och yrkade att forstainstansréitten skulle faststilla
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar och forplikta kommissionen att ersitta den skada
som pastods ha uppkommit, vilken uppskattades till 2 861 000 euro, och betala kompensationsrénta
och eventuell drojsmalsréanta.

15. Genom sirskild handling av den 18 september 2006 framstillde kommissionen en invindning om
rattegangshinder enligt artikel 114.1 i forstainstansrittens réttegangsregler. Som skil angavs att talan
inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av preskription enligt artikel 46 i domstolens stadga.

16. Vad betriffar fragan huruvida talan kunde tas upp till sakprévning, papekade forstainstansritten, i
punkt 46 i det Overklagade beslutet, att preskriptionstiden for en talan om gemenskapens
utomobligatoriska  skadestandsansvar ~ borjar  lopa  ndr  samtliga  fOrutsdttningar  for
skadestandsskyldigheten ar uppfyllda, sarskilt nir den skada som ska ersdttas har uppstatt. I punkt 47
i det oOverklagade beslutet papekade forstainstansratten att i de fall dér gemenskapens
skadestidndsansvar grundas pa en normativ rdttsakt, borjar preskriptionstiden lopa nér
skadeverkningarna av denna réttsakt har uppstatt. Forstainstansrédtten preciserade att i tvister som,
sasom den forevarande, har uppstatt till f6ljd av individuella réttsakter borjar preskriptionstiden 16pa
forst nar skadan verkligen har uppstatt. I punkt 49 i det 6verklagade beslutet drog forstainstansritten
dérav slutsatsen att den exakta tidpunkt da de pastddda skadeverkningarna verkligen uppstatt med
avseende pa klagandebolagen skulle faststéllas genom att i tur och ordning undersoka den ekonomiska
och den ideella skada som klagandebolagen begirde erséttning for.

17. Betriaffande den ekonomiska skadan konstaterade fOrstainstansritten, i punkt 51 i det overklagade
beslutet, att den skada som var hénforlig till tecknandet av avtalen om borgensforsikring med ett
forsakringsbolag med sdkerhet hade uppstitt redan den 30 november 1999, det datum da
klagandebolagen ingick dessa avtal. Forstainstansriatten underkdnde saledes klagandebolagens
argument att skadeverkningarna av den omtvistade skrivelsen med sikerhet uppstod forst vid
antagandet av kommissionens beslut av den 3 oktober 2006. Forstainstansratten angav dock, i
punkterna 59 och 64 i det overklagade beslutet, att den skada som bestod av kostnaderna for att
teckna avtalen om borgensforsakring var av fortlopande karaktdr och att talan om skadestand for
denna skada kunde tas upp till sakprovning savitt avsdg de avtal som forlingdes efter den
27 juni 2001.

5 — Kommissionens beslut 2006/678/EG av den 3 oktober 2006 om de finansiella foljder som skall faststillas i vissa oegentlighetsidrenden i
samband med avslutandet av rikenskaperna for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF))
(EUT L 278, s. 24), se s. 31.
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18. Vad direfter betriffade kostnaderna for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt
personalkostnaderna till f6ljd av handldggningen av de aktuella drendena, slog forstainstansritten fast, i
punkterna 71 och 73 i det dverklagade beslutet, att den skada som bestod av dessa kostnader hade varit
ogonblicklig och att skadestandstalan avseende denna skada fo6ljaktligen var preskriberad.

19. Vad slutligen betriffade yrkandet om skadestand for den skada som pastods ha uppkommit i form
av forlorad vinst pa grund av minskningen av likvida medel till foljd av betalningen av premierna for
att teckna avtalen om borgensforsikring och kostnaderna for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning
samt personalkostnaderna slog forstainstansriatten, i punkt 74 i det Overklagade beslutet, fast att
klagandebolagens yrkande inte var tillrackligt preciserat och dérfor skulle avvisas.

20. Betriaffande den ideella skadan slog forstainstansritten, i punkt 77 i det 6verklagade beslutet, fast
att talan avseende denna skada var preskriberad, eftersom den pastadda skadan uppstod nér dessa
forfaranden inleddes &r 1999 och ar 2000, det vill séga mer dn fem ar innan talan vacktes. I punkt 78 i
det overklagade beslutet underkdnde forstainstansratten klagandebolagens argument att denna skada
var av fortlopande karaktdr fram till avkunnandet av domen av den 27 april 2005. Den tillade, i
punkt 79 i samma beslut, att klagandebolagen under alla omsténdigheter inskrankte sig till att aberopa
att deras kommersiella anseende hade skadats, utan att lamna nagra som helst upplysningar om detta.
Hirav drog forstainstansritten, i punkt 81 i det overklagade beslutet, slutsatsen att talan endast kunde
tas upp till sakprovning i den del den syftade till skadestand for den skada som uppkommit till f6ljd av
betalningen av premierna for att teckna avtalen om borgensforsakring sedan den 27 juni 2001.

21. Efter att ha erinrat om fast rdttspraxis, enligt vilken gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar enligt artikel 288 andra stycket EG forutsdtter att flera villkor &r uppfyllda,
namligen att det handlande som laggs institutionen till last &ar rdttsstridigt, att det verkligen foreligger
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan det pastddda handlandet och den &beropade
skadan, angav forstainstansritten i sak, i punkt 85 i det 6verklagade beslutet, att skadestandsyrkandena
skulle ogillas, eftersom ett av de tre villkoren for gemenskapens skadestandsansvar inte var uppfyllda,
utan att det var nodvéndigt att prova huruvida de tva andra villkoren var uppfyllda.

22. 1 punkt 90 i det oOverklagade beslutet konstaterade forstainstansritten att den skada som
uppkommit till foljd av tecknandet av avtalen om borgensforsikring inte hade orsakats direkt av
kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998. Enligt forstainstansriatten var det i det avseendet inte
nodvandigt att ta stéllning till fragan huruvida gemenskapen kunde hallas ansvarig for den skada som
orsakades av de nationella besluten om aterkrav av den 15 januari 1999.

23. Med hénsyn till det ovan anforda slog forstainstansrétten, i punkt 94 i det 6verklagade beslutet, fast
att i den del klagandebolagens skadestindstalan kunde tas upp till sakprévning, skulle den ldmnas utan
bifall, eftersom det var uppenbart att talan helt saknade réttslig grund.

IV — Overklagandet och anslutningséverklagandet

24. Klagandebolagen har yrkat att domstolen ska upphdva det overklagade beslutet och aterforvisa
malet till tribunalen samt forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i forevarande mal
och i mal T-174/06. Klagandebolagen har till stod for sitt 6verklagande aberopat sju grunder.

25. Kommissionen har i sin svarsskrivelse bemott dessa sju grunder.

26. Kommissionen har dessutom ingett ett anslutningsoverklagande avseende felaktig rattstillimpning
och bland annat yrkat att domstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet, i den del det dari slas fast
att talan i forsta instans delvis kunde tas upp till sakprovning, och dérefter avgora tvisten genom att
avvisa talan i dess helhet samt under alla omstdndigheter forplikta klagandebolagen att ersitta
rattegangskostnaderna i bada instanser.
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V — Bedomning

27. Det &r lampligt att forst prova kommissionens anslutningsoverklagande, med héansyn till dess
avgorande betydelse.

A — Kommissionens anslutningsoverklagande

1. Kommissionens argument

28. I anslutningsoverklagandet har kommissionen anmodat domstolen att klargéra sin praxis
betriaffande fran och med vilket datum preskriptionstiden borjar 16pa i fraiga om skadestdndstalan i
andra mal én de dér skadestdndsansvaret grundas pa en normativ réttsakt.

29. 1 forsta hand har kommissionen gjort gillande att forstainstansritten gjorde en felaktig
rattstillimpning genom att i punkterna 46 och 47 i det oOverklagade beslutet sla fast att
preskriptionstiden borjade lopa i forevarande fall det datum da skadeverkningarna av réttsakten
uppstod. Kommissionen har erinrat om att sédrskilda bestimmelser har inforts for det fall da unionens
skadestandsansvar grundas pa en normativ réttsakt. Denna ordning kan forklaras av sdrdragen hos
sadan skada som hdrror fran en normativ rattsakt som forst senare har rittsverkningar i forhallande till
enskilda. Denna ordning dr dock inte tillimplig i andra fall d& skadestandsansvaret foljer bland annat
av konkreta handlingar eller hdandelser.

30. I andra hand har kommissionen havdat att forstainstansritten gjorde en felaktig réttstillimpning
genom att i punkt 47 i det 6verklagade beslutet sla fast att den skadestindstalan som den skulle ta
stillning till avsag en tvist som uppstatt till foljd av individuella réttsakter, i den mening som avses i
domen i mélet Holcim (Deutschland) mot kommissionen,® trots att det inte var friga om en
individuell rattsakt som har bindande réttsverkningar i forhallande till den som rattsakten riktar sig
till.

31. I tredje hand anser kommissionen att forstainstansriatten gjorde en felaktig rattstillampning genom
att godtyckligt éndra de kriterier som uppstilldes i domen i det ovannidmnda malet Holcim
(Deutschland) mot kommissionen. Kommissionen anser att preskriptionstiden i férevarande fall borjar
lopa fran och med datumet for den skadegrundande hindelsen, det vill siga fran och med den
6 juli 1998, datumet for kommissionens skrivelse, och i annat fall senast det datum da
klagandebolagen fick kinnedom om denna skrivelse, det vill sdga genom de beslut om aterkrav som
de italienska myndigheterna fattade den 15 januari 1999.”

32. Kommissionen har vidare pépekat att ndr den &beropade skadan &r av fortlopande karaktér, kan
mojligheten att vicka skadestandstalan, dven for att erhélla delvis ersdttning, i praktiken kvarstd under
en mycket lang tid, ndmligen fram till utgangen av det femte éret fran den tidpunkt da sckanden
patalade de sista skadliga konsekvenserna av den rattsakt som anmarkningen avser. Preskriptionstiden
har da inte ldngre till funktion att hindra att talan vécks, utan endast att begridnsa omfattningen av den
ersittningsgilla skadan till den skada som uppkommit under de fem ar som foregick viackandet av
talan.

33. Klagandebolagen anser att kommissionens anslutningsoverklagande ska ogillas.

6 — Dom av den 19 april 2007 i mél C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot kommissionen (REG 2007, s. I-2941), punkt 29.

7 — I punkt 16 i svarsskrivelsen och anslutningséverklagandet har kommissionen héanvisat till den 15 juli 1999. Enligt min mening ror det sig
dock om ett uppenbart skrivfel och det &r i stéllet "den 15 januari 1999” som avses, precis som i de 6vriga punkterna i handlingen.
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2. Bedomning

34. Inom ramen for anslutningséverklagandet ska domstolen préva huruvida forstainstansritten gjorde
en riktig beddmning nér den lat preskriptionstiden 16pa fran och med den tidpunkt som slogs fast i det
overklagade beslutet.

35. Vad betriffar den tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa, ska det erinras om att det i artikel 46
i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs att ”[t]alan mot unionen om ansvar i
utomobligatoriska rattsforhallanden ska preskriberas fem ar efter den hédndelse som foranleder
ansvarstalan”.

36. I rattspraxis har det preciserats néir den femariga preskriptionstiden borjar 16pa i olika situationer. I
de fall ddr unionens skadestindsansvar grundas pa en normativ réttsakt, borjar siledes denna
preskriptionstid inte 16pa forrén skadeverkningarna av denna réttsakt har uppstatt och foljaktligen inte
forrdn den tidpunkt da de berérda personerna har lidit en siker skada.® I tvister som har uppstatt till
foljd av individuella réttsakter borjar preskriptionstiden lopa nér beslutets verkningar uppstatt med
avseende pa de personer som det ar riktat till.” I 6vriga fall borjar preskriptionstiden inte 16pa forran
samtliga forutsdttningar for skadestdndsskyldigheten ar uppfyllda och i synnerhet inte innan den skada
som ska ersittas har uppstatt. '

37. Tva papekanden ska goras avseende dels sittet att berdkna preskriptionstiden, dels den exakta
tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa.

38. Vad forst betriffar séttet att berdkna preskriptionstiden, ska det noteras att forstainstansrétten i det
overklagade beslutet har utgatt fran tanken att det datum som ar avgorande vid bedomningen av fragan
huruvida skadestandsyrkandet &r preskriberat ska faststdllas med hénsyn till det datum da talan vécktes
vid forstainstansréatten. Enligt detta synsitt dr det datumet fem ar fore det datum da talan vécktes som
ska beaktas. Eftersom talan vicktes den 27 juni 2006, slog forstainstansrétten fast att den 27 juni 2001
var den tidpunkt da preskriptionstiden borjade lopa.

39. Ett sadant synsitt grundat pa en “omkastad kronologi” ar dock inte riskfritt i forevarande fall. Det
ska erinras om att artikel 46 i domstolens stadga tvirtom syftar pa den normala kronologiska
ordningen, genom att den tidpunkt da preskriptionstiden borjar lopa faststills med héansyn till
datumet for den hindelse som orsakade skadan.™

40. Foljaktligen ska den handling eller den héndelse som kan tillskrivas en unionsinstitution och som
kan medfora att preskriptionstiden borjar 16pa identifieras. I det avseendet vill jag gora foljande
papekanden.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 1984 i de férenade mélen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 och 282/82,
Birra Withrer m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1984, s. 3693), punkt 15, och av den 17 juli 2008 i méal C-51/05 P, kommissionen mot
Cantina sociale di Dolianova m.fl. (REG 2008, s. [-5341), punkt 54.

9 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 30.

10 — Se forstainstansrattens beslut av den 4 augusti 1999 i mal T-106/98, Fratelli Murri mot kommissionen (REG 1999, s. 11-2553), punkt 25, och
av den 14 september 2005 i mél T-140/04, Ehcon mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-3287), punkt 53, och tribunalens dom av den
28 september 2010 i mal T-247/08, C-Content mot kommissionen (ej publicerad i rittsfallssamlingen), punkt 53. Den dagliga forlusten av
ranta pa skadans belopp avbryter emellertid inte preskriptionstiden. Eftersom réntan beraknas pa det belopp som skadan uppgick till nér
den uppstod, syftar rdntan ndmligen endast till att justera ersattningen. Rantan ska siledes inte forvixlas med den hiéndelse som foranleder
talan i den mening som avses i artikel 46 i domstolens stadga, fran och med vilken preskriptionstiden bérjar 16pa (se punkt 28 i beslutet i
det ovannimnda malet Fratelli Murri mot kommissionen).

11 — Denna situation ska skiljas fréan den situation som var aktuell i forstainstansrittens dom av den 11 januari 2002 i mal T-174/00, Biret
International mot radet (REG 2002, s. II-17), punkt 41. I sistnémnda mal berodde skadeverkningarna, som péstods ha drabbat s6kanden, pa
antagandet och bibehallandet av det importembargo som beslutades av gemenskapen. I det fallet hade forstainstansritten preciserat att nér
skadan inte uppkommer plotsligt utan fortlopande under en viss period pa grund av att en rittsstridig réttsakt fortsitter att vara i kraft
tillampas preskriptionen i artikel 46 i domstolens stadga i forhéllande till dagen for preskriptionsavbrottet, och géller den period som ligger
mer dn fem dar fore denna dag, utan att detta paverkar de ansprik som har uppkommit under senare perioder. Sa ar emellertid inte fallet i
forevarande mal.
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41. Kommissionen anser att preskriptionstiden i forevarande fall borjar l6pa fran och med datumet for
den skadegrundande hiandelsen, det vill sdga fran och med kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998
eller i vilket fall som helst fran och med det datum da klagandebolagen fick kinnedom om denna
skrivelse, det vill sdga datumet for besluten om aterkrav av den 15 januari 1999.

42. Enligt redogorelsen for de faktiska omstindigheter som forstainstansritten faststillde tycks
datumet for kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998 motsvara det forsta datum da kommissionen
vidtog atgdrder i det aktuella drendet.

43. Skadeverkan, om den antas foreligga, kan faktiskt knytas till kommissionens skrivelse av den
6 juli 1998. Det dr dock varken fraga om en normativ rittsakt eller en individuell rattsakt och for
ovrigt inte heller en réttsakt mot vilken talan kan vdckas. Domstolen har redan haft tillfille att
analysera denna typ av handlingar i malet Nutral mot kommissionen.'” Domstolen angav att det ror
sig om en sdrskild form av samarbete mellan kommissionen och en medlemsstat. Det kan beskrivas
som en rekommendation fran kommissionen till medlemsstaten som tar sig uttryck i konkreta
skyldigheter for de berorda ekonomiska aktdrerna, vilka individualiseras genom antagandet av ett
nationellt beslut.

44, Aven om kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998 faktiskt var orsaken till den skada som
klagandebolagen har aberopat, kunde denna handling, med hénsyn till dess beskaffenhet och
ofullstindiga karaktdr, likvél inte i sig medfora att preskriptionstiden borjade lopa i forevarande fall.
Det kravdes med nodvéandighet att denna skrivelse konkretiserades och individualiserades genom andra
atgarder, namligen i forevarande fall besluten om aterkrav av den 15 januari 1999. Dessa beslut gav
saledes konkret form at den eventuella skadan genom att faststilla aterbetalningsskyldigheten och
genom att individualisera klagandebolagen. Fran och med mottagandet av dessa beslut hade
klagandebolagen fatt fullstindig information om situationen och de ekonomiska konsekvenser som
den kunde medféra. Det var forst genom dndringen av klagandebolagens rittsliga stéllning enligt
nationell ratt till f6ljd av mottagandet av de nationella besluten om aterkrav av den 15 januari 1999
som skadeverkan av kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998 visade sig. I forevarande fall ska
saledes datumet for mottagandet av besluten om aterkrav av den 15 januari 1999 anses utgéra den
tidpunkt da preskriptionstiden borjade l6pa for att gora unionens skadestandsansvar géllande.

45. Preskriptionstiden, vilken borjade 16pa i januari 1999, 16pte ut fem ar senare, det vill sdga i
januari 2004. Syftet med denna preskriptionstid &r att pa forhand faststélla en period under vilken
unionens skadestandsansvar kan goras gillande. Den som avsag att gora gillande unionens
skadestdndsansvar pa grund av kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998, vilken foljdes av de
italienska myndigheternas beslut om aterkrav av den 15 januari 1999, var tvungen att vidta atgarder
under perioden pa fem ar efter mottagandet av nidmnda beslut av den 15 januari 1999. Det enda
effektiva séttet att avbryta denna preskriptionstid var att vicka talan. Artikel 340 FEUF utgér ndmligen
inte nagot hinder mot att vdcka talan vid domstolen for att principiellt fa faststdllt unionens
skadestandsansvar pa grund av en omedelbart forestdende skada som kan forutses med tillracklig
sikerhet, dven om skadans storlek dnnu inte kan faststillas exakt. "

46. Den tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa ska i forevarande fall foljaktligen faststéllas till det
datum dé klagandebolagen fick kinnedom om respektive beslut om aterkrav av den 15 januari 1999.

12 — Dom av den 23 november 1995 i mal C-476/93 P, Nutral mot kommissionen (REG 1995, s. [-4125), punkt 30.

13 — Se domstolens dom av den 2 juni 1976 i de forenade malen 56/74-60/74, Kampffmeyer m.fl. mot EEG (REG 1976, s. 711; svensk
specialutgava, volym 3, s. 103), punkt 6, och av den 14 januari 1987 i mal 281/84, Zuckerfabrik Bedburg m.fl. mot radet och kommissionen
(REG 1987, s. 49), punkt 14, och forstainstansrittens beslut av den 14 december 2005 i mal T-369/03, Arizona Chemical m.fl. mot
kommissionen (REG 2005, s. 1I-5839), punkt 106.
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47. Som jag redan har angett 16pte den femariga preskriptionstiden, vilken borjade lopa i januari 1999
vid mottagandet av besluten om &terkrav av den 15 januari 1999, ut i januari 2004. Foljaktligen ska
talan som vécktes vid forstainstansratten den 27 juni 2006 anses ha vickts for sent.

48. Kommissionens anslutningsoverklagande ska sédledes bifallas i denna del, eftersom
forstainstansritten gjorde en felaktig rattstillimpning genom att, i punkterna 46 och 47 i det
overklagade beslutet, sla fast att preskriptionstiden i forevarande fall borjade 16pa forst nar skadan till
foljd av kommissionens skrivelse av den 6 juli 1998 verkligen uppstod och eftersom forstainstansrétten
betecknade den arliga forlangningen av avtalen om borgensforsikring som skilda skadegrundande
héndelser, vilka kan medfora att preskriptionstiden forlings. Anslutningsoverklagandet ska ogillas i
ovrigt.

49. Harav foljer att forstainstansréitten dven gjorde en felaktig rattstillimpning i punkt 75 i det
overklagade beslutet, genom att sla fast att talan delvis kunde tas upp till sakprévning.

50. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag saledes att domstolen ska

— vid provningen av anslutningséverklagandet, upphiva det 6verklagade beslutet i den man som det
déri slas fast att talan i forsta instans delvis kunde tas upp till sakprévning, och

— avvisa talan i forsta instans i sin helhet.

B — De sex forsta grunderna for huvudoverklagandet

51. Klagandebolagen har i sitt overklagande aberopat foljande grunder: att motiveringen é&r
motsagelsefull, att gemenskapens rattspraxis asidosattes, att artikel 44.1 c i fOrstainstansrittens
rattegangsregler asidosattes, att de argument som anfordes missuppfattades respektive att
forstainstansritten gjorde en felaktig rattstillimpning.

52. Eftersom jag foreslar att domstolen ska bifalla kommissionens anslutningséverklagande och avvisa
talan pa grund av att den vicktes for sent, dr det inte lingre nodvéindigt att i domen prova de sex
forsta grunderna fér huvudoverklagandet.

53. Foljaktligen ér det endast i andra hand och for fullstindighetens skull som jag kommer att prova
dessa i det foljande. Eftersom den andra, den tredje och den fjairde grunden avser den skada som é&r
hanforlig till utebliven vinst och den ideella skadan, ska dessa provas tillsammans.

1. Den forsta grunden

54. Den forsta grunden i klagandebolagens overklagande avser att motiveringen dr motsagelsefull och
att gemenskapens réttspraxis asidosattes vad betréffar skillnaden mellan det processrittsliga kriteriet
for nér preskriptionstiden borjar 16pa och kontrollen av att forutséttningarna for skadestandsansvar ar

uppfyllda.

55. Enligt klagandebolagen gjorde forstainstansrétten en felaktig bedomning nar den, i punkt 55 i det
overklagade beslutet, inte beaktade kommissionens beslut av den 3 oktober 2006. Fram till och med
antagandet av ndmnda beslut befann sig namligen klagandebolagen i en situation av rdttsosdkerhet
betriffande forekomsten och omfattningen av den uppkomna skadan, vilken uppstod slutgiltigt forst
ar 2006. Klagandebolagen har gjort gillande att forstainstansrétten dven gjorde en felaktig beddmning
nar den, i punkt 55 i det oOverklagade beslutet, grundade sig pad en forvixling mellan det
processrattsliga kriteriet for ndr preskriptionstiden borjar lopa och faststillandet av att
forutsattningarna for skadestandsansvar ar uppfyllda.
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56. Enligt klagandebolagen borde forstainstansrétten ha valt den 3 oktober 2006 som relevant datum,
vilket var det datum d& kommissionen antog det beslut som avslutade forfarandet.

57. Klagandebolagen har saledes héavdat att preskriptionstiden borjade 16pa lingt efter det att skadan
visade sig.

58. Denna bedomning kan dock inte godtas av flera skal.

59. Forst och fraimst framgar det av klagandebolagens egna inlagor att de hade lidit skada langt fore
kommissionens beslut av den 3 oktober 2006. De har exempelvis nimnt tecknandet av avtalen om
borgensforsikring, vilket skedde ar 1999 och medférde betalning av premier vid de datum som anges i
namnda avtal. I det avseendet kan man inte med framgéng havda att preskriptionstiden borjade 16pa
forst sju ar senare, det vill sdga ar 2006, trots forekomsten av en skada, om den antas foreligga. Det
relevanta datumet kan f6ljaktligen inte vara det som klagandebolagen har foreslagit.

60. Vidare borjar inte preskriptionstiden 16pa fran och med den tidpunkt da den réttsakt som orsakade
skadan avskaffades i réttsordningen. Domstolen erinrade om detta i domen i malet Holcim
(Deutschland) mot kommissionen,"* betriffande ett beslut som ogiltigforklarades av unionsdomstolen,
genom att papeka att den tidpunkt nér preskriptionstiden borjar 16pa inte paverkas av att unionens
rattsstridiga agerande har konstaterats i ett domstolsavgorande.

2. Den andra grunden

61. Betraffande fragan om preskription av de yrkanden som avser klagandebolagens utgifter for
juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt personalkostnader, har klagandebolagen hévdat att det
ar uppenbart att motiveringen i det 6verklagade beslutet dr motsagelsefull och att forstainstansrétten
asidosatte fast réttspraxis.

62. Overklagandet kan inte vinna bifall savitt avser denna grund. Férstainstansritten gjorde en riktig
bedomning nédr den, i punkt 71 i det 6verklagade beslutet, betecknade den skada som bestod av
klagandebolagens kostnader for juridiskt bitrdde och juridisk radgivning samt personalkostnader som
ogonblicklig och ddrav drog slutsatsen att talan hade vickts for sent i det avseendet. Klagandebolagen
har forvéxlat den tidsfrist som géller for vickande av talan och skadans uppkomst. Om domstolen gor
samma bedomning som jag avseende den tidpunkt d& preskriptionstiden bdrjar 16pa, borde
skadestdndstalan ha vickts senast i januari 2004, dven savitt avser ovanndmnda skada, vilket ddremot
inte skedde. "

3. Den tredje, den fjarde och den femte grunden

63. Den tredje, den fjiarde och den femte grunden avser den skada som péstas ha uppkommit i form av
utebliven vinst och ideell skada.

64. Som tredje grund har klagandebolagen gjort gillande att forstainstansritten missuppfattade
argument och asidosatte artikel 44.1 c i forstainstansrittens rattegangsregler genom att avvisa
yrkandet om skadestand for den skada som klagandebolagen hade lidit i form av utebliven vinst.

14 — Domen i det ovanndmnda malet Holcim (Deutschland) mot kommissionen, punkt 31.

15 — Aven om det antas att ett sidant yrkande hade kunnat tas upp till sakprévning, ar jag mycket tveksam till att medge en méjlighet att kriva
att kommissionen ska ersitta juridiska kostnader som &r hénforliga till nationella férfaranden, eftersom det &r inom ramen for det nationella
forfarandet som fragan om ersittning av sadana kostnader ska avgoras (se, i det avseendet, dom av den 16 juli 2009 i mal C-481/07 P,
SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen, punkterna 20-26).
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65. Enligt den fjarde grunden asidosatte forstainstansriatten dessutom rattspraxis och anviande sig av en
uppenbart ologisk motivering vad betraffar preskriptionen av yrkandet om skadestand for ideell skada.

66. Slutligen har klagandebolagen som femte grund hévdat att fOrstainstansriatten asidosatte
artikel 44.1 c i dess rittegangsregler och rittspraxis avseende ideell skada och att det ar uppenbart att
forstainstansrittens motivering dr ologisk, eftersom den slog fast att yrkandet om skadestand for ideell
skada under alla omstidndigheter inte kunde tas upp till sakprévning.

67. Vad forst betriffar fragan huruvida yrkandena om skadestand for pastadd utebliven vinst och ideell
skada kan tas upp till sakprovning, kan klagandebolagens argument inte heller godtas.
Forstainstansritten avvisade yrkandena, i punkterna 74 och 80 i det overklagade beslutet, genom att
grunda sig pa yrkandenas abstrakta karaktdir. Pa grund av att yrkandena inte var tillrackligt
preciserade, uppfyllde de inte kraven i artikel 44.1 ¢ i fOrstainstansrittens rattegangsregler. Enligt
rittspraxis dr det nodvandigt att lagga fram tillracklig bevisning till stod for yrkanden om skadestand
for utebliven vinst och ideell skada. Aven vad betriffar denna typ av skada ankommer det nidmligen
pa klagandebolagen att ldgga fram bevisning bade for att denna skada foreligger och for de uppgifter
som ligger till grund fér bedémningen. '

68. Vidare gjorde forstainstansratten en riktig bedomning ndr den, i punkterna 77 och 78 i det
overklagade beslutet, fann att den &beropade ideella skadan inte var av fortlopande karaktér.

4. Den sjatte grunden

69. Som sjitte grund har klagandebolagen anfort att forstainstansritten gjorde en felaktig
rattstillaimpning avseende villkoret om orsakssamband, genom att dra slutsatsen att det inte forelag
nagot orsakssamband mellan det handlande som lades kommissionen till last och den &aberopade
skadan vad betriffar yrkandet om skadestand f6r den skada som uppkom till f6ljd av betalningen av
premierna for att teckna avtalen om borgensforsakring, i den man som detta yrkande ansags kunna
tas upp till sakprovning.

70. Kommissionen anser att det under alla omstiandigheter dr uppenbart att denna grund &r rattsligt
helt obefogad.

71. 1 det avseendet ska det noteras att grunden avser den enda del av talan som fOrstainstansritten
fann kunde tas upp till sakprovning. Om domstolen gér samma bedémning som jag avseende den
tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa, ska dock forstainstansrittens beslut under alla
omsténdigheter upphévas dven i denna del pa grundval av kommissionens anslutningsdverklagande.

72. For alla eventualiteter vill jag, betraffande orsakssambandet, papeka att forstainstansrétten gjorde
en riktig bedomning nar den, genom en analog tillimpning av domen i det ovanndimnda malet Holcim
(Deutschland) mot kommissionen, slog fast i punkt 92 i det 6verklagade beslutet att det hade statt
klagandebolagen fritt att vilja att teckna ett avtal om borgensforsikring och att det inte alls var
obligatoriskt till f6ljd av antagandet av de nationella besluten om aterkrav av den 15 januari 1999. Om
klagandebolagen hade beslutat sig for att omedelbart aterbetala exportbidragen, skulle de namligen ha
undgatt att behova betala kostnaderna for att teckna sddana avtal. Som kommissionen konstaterade vid
forhandlingen skulle de aktuella beloppen i ett siddant fall ha aterbetalats av klagandebolagen jamte
ranta. Foljaktligen dr det uppenbart att den sjatte grunden ér helt obefogad, och jag foreslar darfor att
overklagandet inte heller kan vinna bifall savitt avser denna grund.

16 — Se domen i det ovanndmnda malet SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen, punkt 37. Det dr emellertid riktigt att i vissa mal rérande
institutionernas personal har tribunalen och personaldomstolen bifallit sadana yrkanden, utan att alltid i detalj precisera vilka kriterier som
beaktas for att gora berdkningen.
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73. Hérav foljer att ingen av de sex grunder som har angetts i punkt 51 i férevarande forslag till
avgorande kan godtas. Overklagandet kan saledes under alla omstdndigheter inte vinna bifall savitt
avser dessa grunder.

C — Den sjunde grunden

74. Som sista grund har klagandebolagen yrkat att domstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet pa
grund av att principen om skalig handldggningstid &sidosattes.

75. 1 forsta hand har klagandebolagen gjort gillande att domstolens praxis inte ska tillimpas, med
hansyn till den faktiska och processuella bakgrunden i forevarande fall. Om handldggningstiden vid
tribunalen &r oskilig uppstills det enligt domstolens praxis som villkor, for att tribunalens avgérande
ska kunna upphévas, att det ska visas att den oskaliga handldggningstiden har inverkat pa utgangen av
malet, utan att det paverkar mojligheten att erhalla skadestand for den skada som vallats av den
oskiliga handlaggningstiden enligt artiklarna 235 EG och 288 EG.

76. 1 andra hand har klagandebolagen hivdat att den oskdliga handliggningstiden under alla
omstiandigheter inverkade pa den slutliga utgangen av malet.

77. Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument och gjort géllande att de inte kan tas upp till
provning.

78. Jag noterar att den grund som avser att ett avgorande inte meddelades inom skilig tid, vad géller
forfarandet vid forstainstansritten, inte &beropades vid forstainstansritten.'” Klagandebolagen hade
ndmligen inte ens tillfille att gora det vid forstainstansritten, eftersom forstainstansrétten avgjorde
malet genom beslut utan att halla férhandling.

79. Det ska erinras om att den omsténdigheten att tribunalen inte meddelat ett avgorande inom skilig
tid, i den man det antas att detta kan visas, forvisso kan medfora krav pa ersiattning inom ramen for en
talan mot Europeiska unionen enligt artikel 268 FEUF jamford med artikel 340 andra stycket FEUF. I
artikel 113.1 i domstolens rattegangsregler foreskrivs dock att klagandens yrkanden i ett 6verklagande
ska avse upphdvandet, helt eller delvis, av tribunalens avgorande och, i forekommande fall, att de
yrkanden som framstillts i forsta instans ska bifallas helt eller delvis.’® Sa ar emellertid inte fallet i
férevarande mal.

80. Om den omstidndigheten att ett avgdrande inte meddelades inom skailig tid inverkade pa utgédngen
av malet vid forstainstansritten, kan detta emellertid &beropas till stod for en grund for upphavande i
ett overklagande. Da det i forevarande fall inte finns nagot som tyder pa att handldggningstiden
inverkade pa utgdngen av malet kan dock grunden avseende den omstdndigheten att
handldaggningstiden vid forstainstansriatten inte var forenlig med kravet att talan ska prévas inom
skilig tid inte leda till att forstainstansrittens beslut upphivs. Overklagandet ska saledes avvisas savitt
avser den grunden."

81. Under dessa forhallanden ska det yrkande om upphdvande som klagandebolagen har framstallt
genom den sjunde grunden i forevarande 6verklagande avvisas.

17 — Se, i det avseendet, dom av den 16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mot kommissionen
(REG 2009, s. [-6155), punkt 195.

18 — Dom av den 9 september 2008 i de forenade malen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.l. mot radet och kommissionen (REG 2008,
s. [-6513), punkt 205.

19 — Domen i de ovanndmnda forenade malen FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, punkterna 203 och 211.
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VI - Forslag till avgorande

82. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

1)

2)

3)

12

Det beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansrdtt den
4 september 2009 i mal T-174/06, Inalca och Cremonini mot kommissionen, upphévs i den del
punkt 75 i beslutet slog fast att talan kunde tas upp till sakprévning savitt avsag yrkandena om
skadestand for den ekonomiska skada som bestod av de forluster som uppkom genom
betalningen av de premier for att teckna avtalen om borgensforsikring som skulle betalas fran
och med den 27 juni 2001.

Huvudoéverklagandet ogillas, och anslutningsoverklagandet ogillas i 6vrigt.

Den talan som Inalca SpA - Industria Alimentari Carni och Cremonini SpA vickte vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt i mal T-174/06 avvisas i sin helhet.

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni och Cremonini SpA ska bédra sina rittegdngskostnader

och ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnader savdl i forsta instans som i
forevarande mal om 6verklagande.
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