AG2R PREVOYANCE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 11 november 2010*

I — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgo-
rande, som i huvudsak avser tolkningen av
artiklarna 81 EG, 82 EG och 86 EG framstill-
des i samband med en tvist mellan forsak-
ringsbolaget AG2R Prévoyance (nedan kallat
AG2R) och ett bageriforetag, SARL Beaudout
Pére et Fils (nedan kallat Beaudout), avseen-
de sistndmndas végran att ansluta sig till det
obligatoriska systemet for kompletterande
ersittning for sjukvéardsavgifter som AG2R
erbjuder bageriféretag i Frankrike.?

2. Aven om malet ingir i ett samman-
hang med en relativt omfattande réttsprax-
is vad giller tillimpningen av fordragets

1 — Originalsprak: franska.

2 — Det ska papekas att begdran om férhandsavgorande har
framstillts av Tribunal d'instance de Dax (Frankrike) i
tre andra mal avseende tolkningen av fordragets kon-
kurrensbestimmelser som avser liknande tvister mel-
lan AG2R och franska bageri- och konditoriféretag som
fér narvarande dr anhingiga vid domstolen [de forenade
malen C-97/10-C-99/10, AG2R Prévoyance]. Eftersom
begiran om forhandsavgérande inkom innan férdraget om
Euroopeiska unionens funktionssitt tridde i kraft, kommer
jag att hinvisa till bestimmelserna i EG-fordraget.

konkurrensbestimmelser pa organ som an-
svarar for forvaltningen av system for social
trygghet, avser det enligt min mening huvud-
sakligen att klargora tolkningen av begrep-
pet foretag i den mening som avses i artik-
larna 81 EG och 82 EG.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Den franska lagstiftningen

3. I Frankrike omfattas erséttning av kost-
nader som har uppkommit i samband med
sjukdom eller olycksfall delvis av det grund-
laggande socialforsikringssystemet. Den del
av kostnaderna som den forsékrade ska betala
kan delvis ersittas genom en kompletterande
sjukvardsforsakring Cirka 93 procent av den
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franska befolkningen omfattas av en komplet-
terande sjukférsikring.

4. Anslutningen av anstdllda inom en viss
bransch till en sddan kompletterande forsak-
ring kan foreskrivas i ett avtal eller ett kollek-
tivavtal som undertecknats av foretriddare for
arbetsgivare och arbetstagare enligt artikel L.
911-1 i den franska lagen om social trygghet
(Code de la sécurité sociale).

5. I artikel L. 912-1 i ovanndmnda lag fore-
skrivs att anslutning till ett system for kom-
pletterande sjukforsikring dr obligatorisk.
I ovanndmnda artikel anges att nir det i
branschavtal eller branschévergripande av-
tal som avses i L. 911-1 foreskrivs 6msesidig
riskfordelning som dessa avtal avser att tdcka
med hjilp av ett eller flera organ som anges
i artikel 1 i lag nr 89-1009 av den 31 decem-
ber 1989 om forstirkning av de garantier som
erbjuds forsikrade mot vissa risker, eller av ett
eller flera institut som avses i artikel L. 370-1
i den franska lagen om forsikring (code des
assurances), till vilka foretag som omfattas av
tillaimpningsomradet for sddana avtal dr obli-
gatoriskt anslutna, sd innehaller ovanndmnda

3 — Se studien fran ministére du Travail, de la Solidarité et de
la Fonction publique — direction de la recherche, des étu-
des, de I'évaluation et des statistiques (DREES) (ministeriet
for arbete, solidaritet och statlig anstillning, direktoratet
for forskning, studier, utvirdering och statistik), Les cont-
rats les plus souscrits aupreés des complémentaires santé en
2007, études et résultats, nr 698, augusti 2009, s. 2, tillging-
lig pa webbsajten med féljande adress http://www.travail-
solidarite.gouv.fr/etudes-recherche-et-statistiques,898/
publications,904/etudes-et-resultats,920/no-698-les-cont-
rats-les-plus,10202.html.
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avtal en bestimmelse i vilken det anges under
vilka villkor och hur ofta séttet pé vilket 6m-
sesidig riskfordelning fungerar kan ompro-
vas. Omprovningen méste ske inom fem ar.

6. Tartikel L. 912-1 ilagen om social trygghet
anges dven att ndr de avtal som avses i forsta
stycket ar tillimpliga pa ett féretag som fore
tidpunkten for ikrafttridandet tecknat eller
ingatt avtal med ett annat organ én de som
foreskrivs i avtalen, for att garantera samma
risker pd en motsvarande nivd, ar bestam-
melserna i artikel L. 132-23 andra stycket i
den franska lagen om arbete (code du travail)
tillampliga.

7. Tartikel L. 132-23 andra stycket i lagen om
arbete foreskrivs att for det fall att branschav-
tal eller 6vergripande branschavtal tillimpas i
foretaget efter ikrafttridandet av de avtal eller
6verenskommelser som ingatts ska bestim-
melserna i dessa avtal eller 6verenskommel-
ser dndras som en foljd av detta.

8. Enligt artikel 1 i lag nr 89-1009, i dess
lydelse enligt lag nr 94-678 av den 8 augus-
ti 1994, till vilken det hénvisas i artikel L.
912-1 i lagen om social trygghet, kan forsak-
ringsverksamhet enbart bedrivas av forsik-
ringsbolag eller forsakringsinstitutioner som
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regleras enligt lagen om social trygghet eller
jordbrukslagen (code rural) och av dmsesi-
diga forsakringsbolag.

9. Forsikringsbolagen omfattas av avsnitt 3 i
bok IX i lagen om social trygghet. Enligt arti-
kel L. 931-1 i ovanndmnda lag &r dessa bolag
civilrdttsliga juridiska personer utan vinstsyf-
te. De dr partssammansatta och administreras
gemensamt av anslutna medlemmar (de fore-
tag som ingétt ett avtal med detta organ) eller
deltagande medlemmar (anstéllda som dr an-
slutna till de anslutna medlemmarna och tidi-
gare anstéllda hos dessa). De omfattar bland
annat personskadeforsédkring vid olyckor och
sjukdom. I artiklarna L. 931-4-L. 932-5 i la-
gen om social trygghet regleras inréttandet,
funktionssattet och upplosningen av forsak-
ringsinstitutioner samt de transaktioner som
de dr behoriga att genomfora. Dessa institu-
tioner ska framfor allt godkdnnas av den na-
tionella tillsynsmyndigheten * och uppfylla de
skyldigheter som foljer av lag eller férordning
vad giller kapital ® och solvensmarginaler. ©

4 — Artiklarna L. 931-5-L. 931-8-1 i lagen om social trygghet.

5 — Se framfor allt artiklarna R. 931-10-12—R. 931-10-16 i lagen
om social trygghet avseende de skyldigheter och tekniska
bestimmelser som giller for institutioner som erbjuder
andra forsékringar an rena livforsikringar.

6 — Se framfor allt artiklarna R. 931-10-3—-R. 931-10-5 i lagen
om social trygghet avseende de solvensmarginaler som gal-
ler for institutioner som erbjuder andra forsakringar an rena
livforsakringar.

B — Tillaggsavtalet till det nationella
kollektivavtalet

10. Den 24 april 2006 ingick arbetsgivaror-
ganisationen inom bageribranschen och olika
arbetstagarorganisationer inom branschen
ett tillaggsavtal till det nationella kollektivav-
talet for bageri- och konditoriféretag av den
19 mars 1978 (nedan kallat det nationella
kollektivavtalet), genom vilket ett system for
kompletterande erséttningar av sjukvardsav-
gifter inréttades inom bageribranschen (ned-
an kallat tilldggsavtalet).

11. Ovannidamna tilldggsavtal ar tillimpligt
pé samtliga foretag som omfattas av det na-
tionella kollektivavtalet och har upprittats till
forman for samtliga anstéllda inom foretagen
som har varit anstéllda en ménad i ett och
samma foretag. I inledningen anges bland
annat att tilldggsavtalet syftar till 6msesidig
riskférdelning pa branschniva, vilket & ena
sidan mojliggér overbryggandet av de své-
righeter som vissa foretag inom branschen,
i allménhet sma foretag, har i samband med
inrdttandet av ett kompletterande system for
social trygghet och a andra sidan sékerstéller
tillgangen till sociala formaner oberoende av
bland annat alder eller halsotillstand.

12. Enligt artikel 4 i tilliggsavtalet omfattas
samtliga kostnader som uppstatt under ga-
rantiperioden och som &r foremal for ersatt-
ning och en individuell avrakning enligt det
grundldggande systemet for social trygghet
enligt lagstiftning om sjukdom, olycksfall i
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arbetet, arbetssjukdomar och moderskap av
det kompletterande systemet. Vidare técks
aven de kostnader som inte betalas av det
sistndmnda systemet och som uttryckligen
anges i forteckningen 6ver garantier i bilagan
till tillaggsavtalet.”

13. Enligt artikel 5 i tillaggsavtalet var avgif-
ten for aren 2007 och 2008 40euro per ma-
nad for varje anstélld vad géller det allménna
systemet.® Denna avgift som ska omprovas
efter utgéngen av den tvaariga tillimpnings-
perioden for systemet betalas till hélften av
arbetsgivaren.

14. Enligt artikel 13 i tillaggsavtalet utsags
AG2R som forsakringsgivare for komplette-
rande ersédttningar. AG2R &r en forsakringsin-
stitution som regleras enligt lagen om social
trygghet och stér under tillsyn av myndighe-
ten for kontroll 6ver forsakringar och 6mse-
sidiga forsakringsbolag. I denna artikel anges
dessutom att sittet for hur detta 6msesidiga
system ska organiseras ska omprévas av
den nationella partssammansatta kommis-
sionen for den aktuella branschen, som ska

7 — Denna bilaga innehéller en detaljerad forteckning over en
rad garantiposter som omfattar sjukhusvard for medicinsk
behandling och kirurgiska ingrepp, medicinska atgarder,
tandvard, kostnader for optiker, kurbehandlingar, moder-
skap samt preventiva atgarder.

8 — Detta belopp uppgick till 32euro vad giller systemet i
Elsass-Lothringen. Enligt uppgifter frdn de berérda parterna
reducerades det sistnamnda beloppet fran och med den
1 januari 2008 till 28 euro (se artikel 2 i tilliggsavtal nr 2 av
den 12 november 2007 till tilliggsavtalet, som bifogats den
franska regeringens skriftliga yttrande).
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sammantrida inom fem ar fran ikrafttradan-
det av tilldggsavtalet.

15. Tartikel 14 i tilldggsavtalet aterfinns en sa
kallad 6verflyttningsklausul ("clause de mig-
ration”) i vilken det foreskrivs att anslutning
till systemet for kompletterande ersdttning
av sjukvardsavgifter ar obligatorisk fran och
med ikrafttradandet av tilliggsavtalet. I ovan-
ndmnda artikel stadgas att obligatorisk an-
slutning &ven giller for féretag som ingatt ett
kompletterande avtal for hilso- och sjukvard
med en annan forsakringsgivare med samma
garantier eller mer omfattade garantier an
de som anges i tilliggsavtalet.

16. Enligt artikel 16 i tilldggsavtalet tridde
detta i kraft den 1 januari 2007.

17. Genom beslut av den 16 oktober 2006°
utvidgade ministeriet for sysselsittning, so-
cial sammanhallning och boende, till foljd av
en ansokan om utvidgning som framstillts
av de organisationer som undertecknat till-
laggsavtalet, de verkningar och pafoljder som
foreskrivs i tilldggsavtalet till samtliga bageri-
och konditoriféretag som &r etablerade i lan-
det genom att foreskriva att bestimmelserna
i tillaggsavtalet &r tvingande.

9 — Beslut avseende utvidgning av ett tilliggsavtal till det natio-
nella kollektivavtalet for bagerier och konditorier (foretag)
(JOREF av den 25 oktober 2006, s. 15787).
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III — Bakgrunden till tvisten vid den natio-
nella domstolen och tolkningsfragan

18. Beaudout ér sedan den 10 oktober 2006
ansluten till forsakringsbolaget ABELA vad
giller den kompletterande sjukforsikringen.

19. Till f6ljd av Beaudouts végran att ansluta
sig till AG2R:s system vickte AG2R talan mot
Beaudout vid Tribunal de grande instance
de Périgueux, med yrkande att Beaudout ska
forpliktas att reglera sin anslutning och utge
de avgifter som inte betalats sedan tilldggs-
avtalet trddde i kraft, ndmligen sedan den
1 januari 2007.

20. Beaudout har bestritt att tilliggsavtalet dr
lagenligt.

21. Den hénskjutande domstolen under-
kinde vissa av Beaudouts argument med
avseende pad huruvida tillaggsavtalet ar for-
enligt med den nationella lagstiftningen och
jamforde situationen i det mél som anhéngig-
gjorts vid den hénskjutande domstolen med
det mal som utmynnade i domstolens dom av
den 21 september 1999, Albany. "

22. Den hinskjutande domstolen konstatera-
de forst att det till skillnad fran vad som géllde
for de pensionsfonder som var aktuella i den

10 — Dom av den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany
(REG 1999, s. I-5751).

ovanndmnda domen i mélet Albany, vilka det
var obligatoriskt att ansluta sig till sdvida inte
dispens medgavs, inte var mojligt att medge
dispens enligt tolkningen av artikel L. 912-1 i
lag om social trygghet eller enligt artikel 14 i
tilliggsavtalet. Namnda domstol slog darefter
fast att domen i malet Albany inte kunde till-
lampas analogt pa de faktiska omstandigheter
som understallts den for provning. Den hin-
skjutande domstolen papekade dessutom att
AG2R "forefaller ha en dominerande stillning
inom bageri- och konditoribranschen och f6-
refaller ... uppenbarligen vara oférmoget att
uppfylla marknadens krav for denna typ av
verksamhet”.

23. Tribunal de grande instance de Périgueux
(Frankrike) beslutade foljaktligen att vilande-
forklara malet och hinskjuta foljande fraga
till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”Ar inférandet av en bestimmelse om obliga-
torisk anslutning till ett system for komplette-
rande sjukforsikring som det som foreskrivs
i artikel L 912-1 i lagen om social trygghet,
och det tilliggsavtal som av offentliga myn-
digheter — pa begéran av organisationer som
foretrdder arbetsgivare och arbetstagare i en
viss bransch — gjorts obligatoriskt, i vilket det
foreskrivs en anslutning till ett enda organ
som har till uppgift att handha ett komplet-
terande sjukvardssystem utan att det finns
nigon mojlighet for de berorda foretagen att
fa dispens fran denna anslutning, forenliga
med artiklarna 81 EG och 82 EG, eller kan
dessa atgarder medfora att det utsedda orga-
net fir en dominerande stillning som utgor
missbruk?”
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IV — Forfarandet vid domstolen

24. Skriftliga yttranden har i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga inkommit fran
parterna i malet vid den nationella domstolen,
den tyska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission.

25. De berorda parterna samt Konungariket
Belgien har dven horts vid forhandlingen den
30 september 2010 med undantag fér den
tyska regeringen som efter eget 6nskemal inte
var representerad vid férhandlingen.

V — Bedémning

A — Inledande anmdrkningar

26. Av tolkningsfragans avfattning, som lig-
ger till grund for frigan, framgar att info-
randet av en bestimmelse om obligatorisk
anslutning till ett system f6r kompletterande
sjukforsakring som det i malet vid den natio-
nella domstolen, foljer av den franska lagstift-
ningen och dess bestammelser. Det finns en-
ligt bestaimmelsen ingen mojlighet till dispens
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fran anslutning for bageri- och konditorifore-
tag i Frankrike.

27. Ovannamnda antagande foranleder
mig att gora foljande tvd anmérkningar av-
seende den nationella lagstiftningen och
unionsritten.

28. Vad betriffar anmérkningarna avseende
den nationella lagstiftningen framgér, av an-
tagandet i punkt 26 i forevarande forslag till
avgorande fran vilket den hanskjutande dom-
stolen utgatt, att denna i likhet med AG2R
tycks anse att avtal och 6verenskommelser
som anpassats fore en bestimmelse om obli-
gatorisk anslutning sdsom den som é&r aktuell
i mélet vid den nationella domstolen och som
avses i L. 132-23 andra stycket i lagen om ar-
bete ska tolkas pa s sitt att franska bageri-
och konditoriforetag ar skyldiga att avsta fran
sina tidigare forsakringar och foljaktligen till-
lampa overflyttningsklausulen i tilldggsavta-
let genom att ansluta sig till AG2R. "

29. Den hinskjutande domstolen har &dven
medgett att ovanndmnda skyldighet for fore-
tag inom den berdrda branschen dven géller i

11 — Denna tolkning framgar av dom av den 10 oktober 2007
fran Cour de cassation, avdelningen for socialmal (Frank-
rike) som AG2R aberopat vid den hinskjutande domstolen
och som niamnda part bifogat sitt skriftliga yttrande till
domstolen.
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nationell lagstiftning — inte enbart néir sam-
ma risker pd motsvarande niva, i den mening
som avses i artikel L. 912-1 i lagen om social
trygghet, garanteras i tidigare avtal och 6ver-
enskommelser utan &ven nar den forsakring
som erbjuds, i forekommande fall, 4r mer
omfattande.'” Det ankommer inte pd EU-
domstolen, ens implicit, att ifrigasitta den
hénskjutande domstolens tolkning av den na-
tionella lagstiftningen.

30. Vad betriffar anmiérkningarna avseende
unionsritten har den hénskjutande domsto-
len visserligen begrinsat sin tolkningsfraga
till att avse tolkningen av artiklarna 81 EG
och 82 EG. Den uttryckliga hdnvisningen till
den franska lagstiftningen och dess bestam-
melser, dven i fragan, medfor enligt min me-
ning emellertid att domstolen vid prévningen
av namnda fraga och i sitt svar pa fragan mas-
te beakta artiklarna 10 EG och 86 EG.

31. Det rader inga tveksambheter i fraga om
att den hénskjutande domstolen inte enbart
ska bedoma ett foretags beteende i den me-
ning som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG
utan dven och framfor allt bedoma huruvida

12 — Beaudout har i malet vid den nationella domstolen gjort
gillande att tilliggsavtalet strider mot artikel L. 912-1 i
lagen om social trygghet, eftersom éverflyttningsklausulen
i artikel 14 i ndmnda tillaggsavtal kan bli tillimplig nar det
avtal som ingétts med en forsikringsgivare fore de offentliga
myndigheternas utvidgning av det aktuella 6msesidiga sys-
temet ger garantier som 4r mer omfattande dn de som ges
enligt sistndmnda, vilket pastatts vara fallet vad géller den
forsakring som tecknats hos ABELA den 10 oktober 2006.

de lagar och forfattningar som antagits av en
medlemsstat, sasom artikel L-912-1 i lagen
om social trygghet och ministerbeslutet ge-
nom vilket tilldggsavtalet utvidgades till att
omfatta samtliga franska bageri- och kondi-
toriforetag, ar forenliga med dessa artiklar.

32. A ena sidan medfér artikel 10 EG, jaim-
ford med artikel 81 EG att medlemsstaterna
inte far vidta eller bibehélla atgérder — inte
heller i form av lagar eller andra forfattning-
ar — som kan leda till att de konkurrensreg-
ler som ér tillimpliga pa foretag forlorar sin
dndamalsenliga verkan.'® A andra sidan ska
medlemsstaterna enligt artikel 86.1 EG, bland
annat betraffande foretag som de beviljar sar-
skilda eller exklusiva rittigheter, inte vidta
och inte heller bibehalla nagon atgird som
strider mot reglerna i fordraget. Medlems-
staterna fir enligt denna bestimmelse inte
uppmuntra dessa foretag att missbruka sin
dominerande stéllning i den mening om avses
i artikel 82 EG.

33. Domstolen dr dessutom oforhindrad att
ge alla de upplysningar om unionsréttens
tolkning som kan vara anvdndbara for den
hinskjutande domstolen utan att sistndmnda
uttryckligen ndmnt dessa i sin begédran om for-
handsavgoérande, bland annat med hénsyn till

13 — Se, bland annat, dom av den 17 november 1993 i
mal C-2/91, Meng (REG 1993, s. I-71; svensk specialutgava,
volym 14, s. 1-407), punktl4, domen i det ovannimnda
malet Albany, punkt 65, dom av den 21 september 1999
i de forenade malen C-115/97-C-117/97, Brentjens’
(REG 1999, s. 1-6025), punkt 65, och av den 21 septem-
ber 1999 i mal C-219/97, Drijvende Bokken (REG 1999,
s. [-6121), punkt 55, samt dom av den 19 februari 2002 i
mal C-35/99, Arduino (REG 2002, s. I-1529), punkt 34.
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skilen till den hénskjutande domstolens be-
slut om hénskjutande och tvisteforemalet. '*

34. 1 forevarande fall framgar det av skilen
till beslutet om hénskjutande att det i forsta
hand ankommer pé den héinskjutande dom-
stolen att faststdlla huruvida inférandet av
en bestimmelse om obligatorisk anslutning
till ett system for kompletterande sjukforsak-
ring som det som foreskrivs i artikel L 912-1
i lagen om social trygghet, jamford med
artikel 14 i tillaggsavtalet, strider mot arti-
kel 10 EG och artikel 81 EG och, i andra hand
huruvida en forsikringsgivare, sisom AG2R,
som foretag inom en viss bransch och inom
ett visst omrade ar skyldiga att ansluta sig till
pa grund av den ensamritt som det tilldelats,
utan nagon mojlighet till dispens, missbrukar
sin dominerande stéllning.

35. Efter denna omformulering av den stéllda
fragan i enlighet med skalen till beslutet om
hanskjutande, kommer jag i det foljande att
prova de tvé delar som fragan delats in i ovan.

14 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
5 mars 2009 i mal C-350/07, Kattner Stahlbau (REG 2009,
s.1-1513), punkterna 25 och 26, och av den 27 oktober 2009
i mal C-115/08, CEZ (REG 2009, s. I-10265), punkt 81 och
dér angiven réttspraxis.
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B — Tolkningen av artiklarna 10 EG och 81 EG
i samband med inforandet av en bestimmelse
om obligatorisk anslutning till ett system for
kompletterande sjukforsikring

36. Ilikhet med de berorda parter som ingett
skriftliga yttranden till domstolen, férutom
Beaudout, anser jag att ett sadant avtal som
det som det ror sig om i malet vid den natio-
nella domstolen samt den handling genom
vilken ndmnda avtal utvidgades till att om-
fatta samtliga franska bagerier inte omfattas
av tillimpningsomradet for artiklarna 10 EG
och 81 EG.

37. Det ska i detta avseende i forsta hand
erinras om att domstolen, i domarna i de
ovannimnda malen Albany, Brentjens’ och
Drijvende Bokken, slog fast att det av en &n-
damalsenlig och sammanhéngande tolkning
av fordragets samtliga bestimmelser framgar
att avtal som slutits inom ramen for kollek-
tiva férhandlingar mellan arbetsmarknadens
parter i socialpolitiska syften inte ska anses
omfattas av artikel 85.1 i EG-foérdraget (nu ar-
tikel 81.1 EG), pa grund av deras beskaffenhet
och syfte. "

38. Vad giller beskaffenheten av det avtal
som ar foremal for tvisten vid den nationel-
la domstolen kan konstateras att detta har

15 — Domarna i de ovannimnda malen Albany, punkterna 59
och 60, Brentjens, punkterna 56 och 57, och Drijvende Bok-
ken, punkterna 46 och 47.
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slutits i form av ett tillaggsavtal till ett kol-
lektivavtal och utgor resultatet av en kollek-
tivavtalsforhandling mellan de organisatio-
ner som foretrdder arbetsgivarna respektive
arbetstagarna.

39. Vad giller beskaffenheten har det av-
tal som &r féremal for tvisten i mélet vid
den nationella domstolen, liksom det av-
tal som var aktuellt i domen i mélet van der
Woude, ' dessutom till syfte att inféra ett
obligatoriskt system for kompletterande
ersittning for sjukvérdsavgifter inom ba-
geribranschen som bidrar till att forbattra
anstillnings- och arbetsforhallandena, inte
enbart genom att garantera arbetstagarna
de noédvindiga medlen for att betala sjuk-
vardskostnaderna utan éven genom att mins-
ka de kostnader som dessa, vid avsaknad av
ett kollektivavtal, skulle ha varit tvungna att
béra. Vad giller sistndimnda punkt ska det
erinras om att de avgifter som de anstéllda
betalar enligt tilliggsavtalet faststélls pa ett
schablonmassigt sétt oberoende av de forma-
ner som tillhandahalls och erldggs till halften
av arbetsgivarna.

40. Den omsténdigheten att det avtal som ar
foremal for tvisten vid den nationella dom-
stolen inte medger nagon dispens fran anslut-
ning till ett system for kompletterande sjuk-
forsakring som infoérts genom ndmnda avtal
har enligt min mening ingen inverkan pa den
omsténdigheten att forbudet i artikel 81.1 EG
inte ar tillimpligt, eftersom den omstdndig-
heten att en sddan klausul saknas inte innebér

16 — Dom av den 21 september 2000 i mél C-222/98, van der
Woude (REG 2000, s. I-7111), punkt 25.

en dndring av det aktuella avtalets beskaffen-
het eller syfte.

41. Vidare kan det konstateras att domstolen
i domarna i de ovanndmnda mélen Albany,
Brentjens’ och Drijvende Bokken, som avsag
obligatorisk anslutning for foéretag inom en
viss bransch till ett kompletterande pensions-
system med en mojlighet till dispens, vid sin
tolkning av artikel 85.1 i fordraget inte féste
sarskilt avseende vid forekomsten av denna
dispens fran anslutning.

42. Domstolen anség inte heller att det var
nodvindigt att gora en annan beddmning av
beskaffenheten av och syftet med det avtal
som ingétts mellan arbetsmarknadens par-
ter i domen det ovanndmnda maélet van der
Woude, dven om det rorde sig om ett kollek-
tivavtal enligt vilket arbetsgivare inom en viss
bransch var skyldiga att erldgga en avgift for
en kompletterande sjukforsikring till en viss
forsakringsgivare, utan nagon mojlighet till
dispens fran anslutning till detta organ eller
till den forsikringsgivare som utsetts av det
sistndmnda.

43. Genom att endast prova de aktuella avta-
lens beskaffenhet och syfte avvek domstolen

17 — Se domen i det ovanndmnda malet van der Woude, punk-
terna 26 och 27, samt punkterna 24-26 och 31 i gene-
raladvokaten Fennellys forslag till avgorande i det mal som
utmynnade i denna dom.
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pé denna punkt tydligt fran generaladvokaten
Jacobs forslag till avgérande som utmynnade
i domarna i de ovanndmnda malen Albany,
Brentjens’ och Drijvende Bokken. Med vissa
forbehall konstaterade han att enbart kollek-
tivavtal som behandlar kiarnfrégor i kollektiva
forhandlingar som l6ne- och arbetsvillkor
samt inte (direkt) paverkar tredje man eller
andra marknader kunde undantas fran for-
budet i artikel 81.1 EG." Sett ur detta per-
spektiv faststdllde generaladvokaten Jacobs
att den omsténdigheten att kollektivavtalet i
de mal som utmynnade i ovanndamnda domar
inte hade néagra verkliga utestdngande effekter
for andra forsakringsgivare dn de pensions-
fonder som utsetts av arbetsmarknadens par-
ter, bland annat pa grund av en klausul om
dispens fran anslutning som gjorde det mgj-
ligt att underlata att tillimpa artikel 81.1 EG
p& ovannidmnda avtal.' Vad giller den obli-
gatoriska anslutningen, som uppstod till f6ljd
av den nederlindska ministerns ingripande,
utgjorde denna en fraga som fortjénar en se-
parat bedomning.

44, Det ar séiledes, sidsom kommissionen
framfort i sitt skriftliga yttrande, rétt att

18 — Se punkterna 193 och 194 i det forslag till avgérande som
gav upphov till domarna i de ovannimnda maélen Albany,
Brentjens’ och Drijvende Bokken.

19 — Se punkt 281.
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hévda att domstolen, vid bedomningen av
huruvida ett kollektivavtal varigenom ett sys-
tem for kompletterande sjukforsékring infors
med obligatorisk anslutning omfattas av arti-
kel 81.1 EG, i sin réttspraxis inte fist nigot
avseende vid det sitt pa vilket denna obliga-
toriska anslutning skett dven nér denna foljer
av sjilva kollektivavtalet.

45. Av detta foljer att det i forevarande
maél vid beddmningen av om det aktuella av-
talet omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG
saknas anledning att fraga sig om den obli-
gatoriska anslutningen enbart foljer av arti-
kel 14 i tillaggsavtalet eller av ndimnda klausul
jamford med artikel L. 912-1 i lagen om social
trygghet.

46. Vad giller de offentliga myndigheternas
beslut av den 16 oktober 2006, att pa anso-
kan av arbetsmarknadens parter utvidga det
avtal som &r aktuellt i malet vid den nationella
domstolen till samtliga foretag inom den be-
rorda branschen, pa sa sitt att detta avtal gors
obligatoriskt for ovanndmnda foretag, foljer
dessutom dven av de ovanndmnda domarna
Albany, Brentjens’ och Drijvende Bokken att
ett sddant beslut inte kan anses pabjuda eller
beframja konkurrensbegrinsande samverkan
som strider mot artikel 81 EG eller forstdrka
effekterna av sddan samverkan, i strid med
artiklarna 10 EG och 81 EG, eftersom denna
typ av avtal mellan arbetsmarknadens parter,
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sdsom jag redan papekat, undantas fran for-
budet i ndimnda artikel. > Det stdr medlems-
staterna fritt att lata detta avtal bli obligato-
riskt for personer som inte dr bundna av det. *

47. Jag foreslar saledes att den forsta delen
av fragan ska besvaras pa foljande sitt. In-
forandet av en bestimmelse om obligatorisk
anslutning till ett system for kompletterande
sjukforsakring i vilken det foreskrivs en an-
slutning till ett enda organ utan att det finns
nagon mojlighet for de berorda foretagen
att fa dispens fran denna anslutning, omfat-
tas inte av forbudet i artikel 81.1 EG. Artik-
larna 10 EG och 81 EG utgor inte hinder for
att de offentliga myndigheterna, pa ansékan
fran de organisationer som foretrader ar-
betsgivarna respektive arbetstagarna i en viss
bransch, beslutar att gora anslutningen till ett
avtal som é&r resultatet av kollektiva forhand-
lingar i vilket det foreskrivs en anslutning till
ett system for kompletterande sjukforsakring
for samtliga foretag inom den berérda bran-
schen obligatorisk.

20 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan-
nimnda malen Albany, punkterna 66 och 68, Brentjens,
punkterna 66 och 68, och Drijvende Bokken, punkterna 56
och 58.

21 — Domarna i de ovannimnda mélen Albany, punkt 66,
Brentjens, punkt 66 och Drijvende Bokken, punkt 56.

C — Tolkningen av artiklarna 82 EG
och 86 EG i samband med att ensamrdtt ges
det organ som ansvarar for det kompletteran-
de systemet for héilso- och sjukvdrdskostnader
utan mojlighet till dispens fran anslutning och
huruvida missbruk av dominerande stillning
eventuellt foreligger

48. Undantaget frén tillimpningen av forbu-
deti artikel 81.1 EG som foljer av den bedom-
ning som gjorts ovan pa grundval av domsto-
lens réttspraxis omfattar inte artikel 82 EG.

49. Trots att domstolen, i domarna i de
ovanndmnda mélen Albany, Brentjens’ och
Drijvende Bokken och i domen i mélet Pav-
lov m.fl.2, kommit fram till att férbudet i
artikel 81.1 EG inte &r tillimpligt pa de avtal
som det var fraga om i dessa mal pa grund av
deras beskaffenhet och syfte, slog den fast att
de fonder som ansvarar for forvaltningen av
kompletterande pensionssystem, vilka inforts
genom ovanndmnda avtal, dr foretag, i den
mening som avses i fordragets konkurrensbe-
stimmelser, som har en ensamritt som med-
for att de har en dominerande stillning inom
en visentlig del av den gemensamma mark-
naden i den mening som avses i artikel 82 EG
men som anfortrotts att tillhandahalla en

22 — Dom av den 12 september 2000 i de férenade malen
C-180/98-C-184/98, Pavlov (REG 2000, s. I-6451).
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tjianst av allmént ekonomiskt intresse i den
mening som avses i artikel 86.2 EG.*

50. I syfte att tillhandahalla ett anvdndbart
svar pa den andra delen av den fraga som Tri-
bunal de grande instance de Périgueux stéllt i
sin begdran om forhandsavgorande, kommer
jag, mot bakgrund av handlingarna i malet,
att undersoka om det organ som ansvarar for
systemet for kompletterande sjukforsakring i
maélet vid den nationella domstolen ér ett f6-
retag i den mening som avses i artikel 82 EG,
vilket kan ha en dominerande stéllning pa
marknaden som kan missbrukas, utan att
villkoren for tillimpning av artikel 86.2 EG &r
uppfyllda.

1. Huruvida ett organ som forvaltar ett sys-
tem for kompletterande sjukforsikring, si-
som AG2R, dr ett féretag i den mening som
avses i fordragets konkurrensbestammelser

51. Vad giller fragan huruvida AG2R ér ett
foretag, har den héanskjutande domstolen
med hénvisning till de relevanta delarna i ské-
len till domen i det ovannamnda malet Alba-
ny faststillt att organet har alla de egenskaper
som dr utmérkande for foretag.

23 — Se domarna i de ovannimnda i malen Albany, punk-
terna 87, 92, 111 och 123, Brentjens, punkterna 87, 92, 111
och 123, Drijvende Bokken, punkterna 77, 82, 101 och 113,
samt Pavlov, punkterna 119, 126 och 130.
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52. De berorda parter som inkommit med
skriftliga yttranden till domstolen har emel-
lertid delade uppfattningar pa denna punkt.
Medan parterna i malet vid den nationella
domstolen inte har ifragasatt att AG2R 4r ett
foretag, anser den tyska regeringen att den
hénskjutande domstolen inte har forebringat
tillrdckliga uppgifter for att denna fraga ska
kunna besvaras. Den franska regeringen har
gjort géllande att den hénskjutande domsto-
len inte pa vederborligt satt kontrollerat huru-
vida AG2R ir ett foretag och har vidare anfort
att AG2R, med hénsyn till de skillnader som
finns mellan det system for kompletterande
sjukforsdkring som organet ansvarar f6r och
de pensionsfonder som det rorde sig om i do-
men i det ovanndmna mélet Albany, inte kan
anses som ett foretag enligt den sistndmnda
domen i den mening som avses i fordragets
konkurrensbestdmmelser. Kommissionen har
huvudsakligen, om &n nagot annorlunda, an-
fort att utover den konkreta bedomningen av
det system for kompletterande sjukforsikring
som anfortrotts AG2R genom tilliggsavtalet
i malet vid den nationella domstolen — av
vilken det &r svart att dra nagra bestimda
slutsatser utifran de kriterier som utvecklats
i domstolens rattpraxis — ska den allmidnna
rittsliga ramen for forsdkringsverksamhet i
Frankrike beaktas. Av denna framgar att ett
organ som i likhet med AG2R tillhandahaller
sina tjanster i konkurrens med forsikringsbo-
lag foljaktligen ska betraktas som ett foretag i
den mening som avses i artikel 82 EG.

53. Av de skdl som anges nedan instim-
mer jag i stort med kommissionens bedom-
ning av denna fraga som den utvecklat i sina
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skriftliga yttranden samt under férhandling-
en vid domstolen. De olika stindpunkter som
de berorda parterna intagit ger enligt min
mening upphov till en allmén fraga av proces-
suell karaktér, ndmligen om det dr mojligt att
vid domstolen ifrigasitta den hénskjutande
domstolens rittsliga kvalificering av de faktis-
ka omsténdigheterna (och inte bedémningen
av dessa). **

54. Det ska i detta avseende erinras om att
den hinskjutande domstolen — uppenbarli-
gen mot bakgrund av att den argumentation
som parterna i mélet vid den nationella dom-
stolen framfort Overensstimmer pa denna
punkt — inte har ifragasatt att AG2R ska anses
som ett foretag i den mening som avses i ar-
tikel 82 EG.

55. Det kan under dessa omstidndigheter
emellertid hdvdas att den hénskjutande dom-
stolen har tagit stéllning till denna fraga, vil-
ket forklarar varfor den enbart forebringat
mycket fa uppgifter om de faktiska och ritts-
liga omsténdigheter som foregick denna be-
domning. Detta forklarar foljaktligen att det
inte har stéllts nagon fraga till domstolen pa
denna punkt, varfor den ska anses utredd i f6-
revarande mal. >

24 — Enligt rittspraxis avseende férdelningen av behdérighet
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna
i ett forfarande angdende begiran om foérhandsavgs-
rande, ankommer det enbart pa den nationella domsto-
len att bedéma de faktiska omstdndigheterna i mélet vid
den nationella domstolen. Se bland annat dom av den
15 maj 2003 i mél C-282/00, RAR (REG 2003, s. 1-4741),
punkt 47, av den 10 juni 2010 i mal C-140/09, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo (REU 2010, s. I-5243), punkt 22,
och av den 8 september 2010 i de férenade malen C-316/07,
C-358/07—-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Markus Stof3
(REU 2010, s. I-8069), punkt 62.

25 — Se analogt, avseende statligt stod, domen i det ovanndmnda
milet Fallimento Traghetti del Mediterraneo, punkt 26.

56. Tvdrtom, sasom den franska regeringen
och kommissionen, anser, skulle det vara
mojligt att anse att en sddan rittslig bedom-
ning inte kan innebéra att domstolen inte kan
lamna sadana uppgifter om unionsréttens
tolkning som kan behévas for att vederlagga
eller bekréfta en saddan rittslig bedomning,
sdrskilt som denna rittsliga beddmning (f6-
rekomsten av ett foretag i den mening som
avses i fordragets konkurrensrittsliga be-
stimmelser), séisom i malet vid den nationella
domstolen, utgér ett villkor for tillimpning
av de unionsrittsliga bestimmelserna (ar-
tiklarna 82 EG och 86 EG) vars tolkning den
hinskjutande domstolen har begirt.

57. Enligt min mening &r det andra alterna-
tivet att foredra. Lika litet som domstolen
skulle vara bunden av den tolkning av unions-
ratten som den nationella domstolen gjort
inom ramen for en begiaran om foérhandsav-
gorande *, kan den i princip inte underlata att
bedéma huruvida den nationella domstolens
bedomning avseende ett unionsrittsligt be-
grepp, i forevarande fall begreppet foretag i
den mening som avses i fordragets konkur-
rensbestammelser, &r riktig.

26 — Ilikhet med det tillvigagangssatt som valts i domen av den
12 februari 2009 i mal C-515/07, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (REG 2009, s. I-839), punk-
terna 29-40, i vilken domstolen vederlade det antagande
som lag till grund for den hanskjutande domstolens tolk-
ningsfragor. Antagandet bestod i en felaktig tolkning av en
bestimmelse i unionens sekundarritt som den nationella
domstolen betraktade som tillimplig pa omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen. Se dven mitt forslag
till avgérande i ovanndmnda mal, punkterna 18 och 19 samt
punkterna 35-57.

I - 989



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADBOKAT MENGOZZI - MAL C-437/09

58. Mot bakgrund av dessa processrittsliga
overvédganden kan det erinras om att domsto-
len i samband med konkurrenslagstiftningen
vid upprepade tillfallen slagit fast att begrep-
pet foretag omfattar varje enhet som bedri-
ver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
juridiska form och oavsett hur den finansie-
ras.” Domstolen har i detta avseende defi-
nierat begreppet ekonomisk verksamhet som
all verksamhet som bestér i att erbjuda varor
eller tjanster pa en viss marknad. *

59. Domstolen har inom omradet for social
trygghet utvecklat tva huvudkriterier som gor
det mojligt att undersoka huruvida den verk-
samhet som det eller de organ som &r ansva-
riga for olika system bedriver ska anses som
ekonomisk verksambhet eller inte. Domstolen
ska dels prova om det aktuella systemet inne-
bar ett genomforande av solidaritetsprinci-
pen, dels i vilken utstrickning systemet star
under tillsyn av staten.” For det fall att sys-
temet innebér ett genomférande av solidari-
tetsprincipen och stir under tillsyn av staten
anses det organ som ansvarar for systemet
inte bedriva en ekonomisk verksamhet och

27 — Se, bland annat, dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90,
Hoéfner och Elser (REG 1991, s. 1-1979; svensk specialut-
gava, volym 11, s. I-135), punkt 21, av den 17 februari 1993
i de férenade mélen C-159/91 och C-160/91, Poucet och
Pistre (REG 1993, s. I-637; svensk specialutgava, volym 14,
s. 1-27), punkt 17, dom av den 16 november 1995 i
mél C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurance
m.fl. (REG 1995, s. 1-4013), punkt 14, domarna i de ovan-
nimnda malen Albany, punkt 77, Pavlov, punkterna 74
och 108, dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99,
Wouters m.fl. (REG 2002, s. I-1577), punkt 46, av den
16 mars 2004 i de férenade mélen C-264/01, C-306/01,
C-354/01 och C-355/01, AOK Bundesverband m.fl.
(REG 2004, s. 1-2493), punkt 46, samt domen i det ovan-
namnda maélet Kattner Stahlbau, punkt 34.

28 — Se domen i det ovanndmnda malet Pavlov, punkt 75, och
dom av den 1 juli 2008 i mél C-49/07, MOTOE (REG 2008,
s. 1-4863), punkt 22.

29 — Se i detta avseende, bland annat, domen i malet Poucet
och Pistre (ovan fotnot 27), punkterna 8-15, dom av den
22 januari 2002 i mal C-218/00, Cisal (REG 2002, s. I-691),
punkterna 3746, domen i malet AOK Bundesverband m.fl.
(ovan fotnot 27), punkterna 47-57, och domen i malet Katt-
ner Stahlbau (ovan fotnot 27), punkterna 43-68.
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omfattas saledes inte av tillimpningsomrédet
for artiklarna 81 EG och 82 EG.

60. Domstolen har darfor funnit att vissa
organ, som &r ansvariga for lagstadgade sjuk-
forsikringar och pensionssystem som endast
tillampar foreskrifter och saknar inflytande
over avgifternas storlek, medelsanvind-
ningen och nivan pé de formaner som ska
tillhandahallas, bedriver en verksamhet som
bygger pé nationell solidaritet och helt saknar
vinstsyfte. *

61. Domstolen har likaledes slagit fast att
avsaknaden av direkt samband mellan de
avgifter som erlagts av de forsikrade och de
formaner som utbetalas av ett organ som an-
svarar for ett lagstadgat system for forsékring
mot olycksfall i arbetet, samt den omsténdig-
heten att storleken pa féormaner och avgifter
faststills av staten, leder till att organet maste
anses fylla en funktion av uteslutande social
och inte ekonomisk art.*'

62. I de fall dar det ror sig om system som
kompletterar ett grundsystem, inklusive
ndr ovannidmnda system uppvisar vissa av
de sdrdrag som system som uteslutande fyl-
ler en social funktion har,® har de organ
som dr ansvariga for systemet ansetts utgora

30 — Se domen i det ovannimnda malet Poucet och Pistre,
punkterna 15 och 18. Se, for ett liknande resonemang, dven
domen i det ovannimnda mélet AOK Bundesverband m.fl.,
punkterna 52-56.

31 — Se domen i det ovanndmnda malet Cisal, punkterna 42, 43
och 45.

32 — Se domen i det ovanndmnda mélet AOK Bundesverband
m.fl,, punkt 49.
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foretag i den mening som avses i fordragets
konkurrensbestdmmelser.

63. I domen i det ovanndmnda malet Fédé-
ration francaise des sociétés d’assurance m.fl.
faststillde domstolen siledes att ett organ
som saknar vinstsyfte och som administrerar
ett frivilligt pensionsforsakringssystem, vil-
ket ar avsett att komplettera ett obligatoriskt
grundsystem och forvaltas enligt kapitalise-
ringsprincipen och vars forméner uteslutan-
de beror pa avgiftsbeloppen, kan anses som
ett foretag i den mening som avses i artiklar-
na 81 EG och 82 EG. Det ska i detta avseende
papekas att varken systemets sociala dnda-
mal eller kraven pa solidaritet, bland annat
avsaknaden av samband mellan avgiften och
risken, utan tidigare urval av de personer som
ska forsikras, eller andra bestimmelser avse-
ende bland annat de begransningar som gal-
ler for forvaltningsorganet i fraga om investe-
ringar har ansetts vara tillrackligt viktiga for
att franta den verksamhet som det aktuella
organet bedriver dess ekonomiska karaktir. *

64. Pa motsvarande sitt slog domstolen i
domen i det ovanndmnda maélet Albany, som
avsag en kompletterande tjénstepensions-
fond utan vinstsyfte som grundade sig pa
ett system med obligatorisk anslutning och
inom ramen for vilket en solidaritetsmeka-
nism tillimpades for att faststélla storleken
péa avgifterna och forménerna, fast att fon-
den sjilv bestimmer storleken pa avgifterna
och formanerna och att fonden skots enligt

33 — Sedomen idet ovannimnda malet Fédération frangaise des
sociétés d’assurance m.fl., punkterna 9 och 17-20.

kapitaliseringsprincipen och i likhet med
forsdkringsbolag omfattades av forsakrings-
kammarens tillsyn. Domstolen faststillde
dessutom att tjanstepensionsfonderna under
vissa omstidndigheter hade skyldighet el-
ler mojlighet att bevilja foretag dispens fran
anslutningen vilket innebér att den bedrev
ekonomisk verksamhet i konkurrens med
forsikringsbolagen. **

65. Vilka slutsatser kan dras av ovannidmnda
rattspraxis med avseende pd forevarande
mal?

66. Det forefaller som om domstolen fast-
stallt att det finns en dikotomi mellan dels
lagstadgade grundldggande system med avse-
ende pa vilka forvaltningsorganen hittills inte
har ansetts bedriva en ekonomisk verksam-
het, dels kompletterande system som ér fri-
villiga eller som de offentliga myndigheterna
har gjort obligatoriska, med avseende pa vilka
de olika organ som ansvarar for férvaltningen
har ansetts utgora foretag i den mening som
avses i fordragets konkurrensbestammelser.

67. Det rader inte heller nigot tvivel om att
den omsténdigheten — att ett organ som for-
valtar ett system for kompletterande sjuk-
forsikring, sdsom det som ar aktuellt i méalet
vid den nationella domstolen, inte har nagot
vinstsyfte, férvaltas av ett organ som &r parts-
sammansatt av arbetsmarknadens parter och/

34 — Domen i det ovanndmnda malet Albany, punkterna 81-85.
Se dven domarna i de ovanndmnda mélen Brentjens, punk-
terna 81-85, Drijvende Bokken, punkterna 71-75, samt
Pavlov m.fl,, punkterna 114 och 115.
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eller att det system som det ansvarar for har
sociala dndamal, vilket bland annat bekraftas
i inledningen i tilldggsavtalet — saknar bety-
delse for att utesluta att en viss verksamhet ar
av ekonomisk karaktar.

68. Det framgér diaremot av domstolens
praxis att den frihet som organet i fraga har,
vad giller faststillandet av avgiftens storlek
och virdet av formanerna, ar avgorande vid
provningen av i vilken omfattning solida-
ritetsprincipen genomforts. Statens tillsyn
omfattar savil utndmningen av organet som
forvaltningen av huvudkomponenterna i
systemet. *

69. Vad giller solidaritetsprincipen innebér
denna enligt domstolen att de ersittningar
som betalas ut till den forsiakrade inte &r helt
proportionella i forhéallande till de avgifter
som denne erlagt. *

70. Det framgar av handlingarna i malet vid
den nationella domstolen att de formaner
som garanteras genom systemet fér komplet-
terande sjukforsikring faststills i en forteck-
ning, som bifogats tilldggsavtalet, i vilken de
féormaner som erbjuds som komplettering till
dem som garanteras genom det obligatoriska

35 — Se, i detta avseende, domarna i de ovannimnda maélen
Cisal, punkt 43, och Kattner Stahlbau, punkt 65.
36 — Se, bland annat, domen i de ovannimnda malen Cisal,

punkt 44, och Kattner Stahlbau, punkt 65.
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systemet for grundlidggande social trygghet
anges. I artikel 5 i tilliggsavtalet faststalls
dessutom avgiften for systemets forsta tva ars
funktion, pa ett schablonmassigt och enhet-
ligt satt for samtliga personer som ér anslutna
till systemet, utan hansyn till deras halsotill-
stdnd eller alder, ndmligen 40 euro i ménaden
per anstélld, varav hélften betalas av arbets-
givaren.” Enligt ovanndmnda artikel ska av-
giftens storlek omprévas, ndr systemet tillam-
pats i tva ar, av de parter som undertecknat
tillaggsavtalet, med utgangspunkt fran det
resultat som uppnés genom systemet och ut-
vecklingen av sjukvérdskostnaderna samt uti-
frén relevanta lagar och bestimmelser.

71. Sdsom kommissionen korrekt anfort i
sina skriftliga yttranden finns det saledes
inget samband mellan erséttningen och stor-
leken pa den avgift som erlagts.

72. Den omstdndigheten att arbetsgivaren
till hélften betalar sjukvardsfoérsakringen for
sina anstéllda &dr ett uttryck for principen
om solidaritet mellan férstndmnda och sist-
ndmnda samt mellan arbetsgivare inom sam-
ma bransch, i enlighet med den mélsittning
att fordela risken pa branschniva som anges i
inledningen i tillaggsavtalet. Sdsom den fran-
ska regeringen papekat i sitt skriftliga yttran-
de och med forbehall for den hianskjutande
domstolens bedomning, har solidaritetsprin-
cipen konkretiserats ytterligare genom flera
andringar i tilliggsavtalet enligt vilka efterle-
vande réttsinnehavare till en anstélld som av-
lidit har samma avtalsenliga garantier under
ett ar som den anstéllde hade. Motsvarande

37 — Sasom redan angetts uppgick detta belopp till 32euro
for systemet i Elsass-Lothringen ar 2007 och minskades
till 28 euro ar 2008.
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avgift betalas ur sjilva systemet.®® En an-
stdlld som avskedats och som kan omfattas
av systemet for obligatorisk arbetsloshetsfor-
sikring behéller de garantier som tillerkdnns
enligt avtalet under en period pa maximalt
nio manader. Dessa garantier finansieras ge-
nom avgifter som betalas av foretaget och av
verksamma anstéllda som &r anslutna till sys-
temet fér kompletterande sjukférsakring.®
Denna solidaritet leder enligt min mening
till en omfordelning av inkomster till f{6rman
for personer som, om detta system inte fun-
nits, formodligen inte skulle ha ndgon kom-
pletterande forsakring med héansyn till deras
ekonomiska medel och/eller hilsa. Med for-
behall for den hianskjutande domstolens be-
domning har AG2R inte heller nagot utrym-
me for skonsméssig bedomning, vare sig nar
det giller att bestimma avgiftens storlek eller
omprova densamma — eftersom detta dr en
uppgift som ankommer pa arbetsmarknadens
parter utifrdn det resultat som uppnés genom
systemet och mer allménna omstdndigheter
— eller nir det giller virdet av de formaner
som erbjuds.

73. Det organ som forvaltar systemet for
kompletterande sjukforsikring befinner sig
enligt min uppfattning i en situation som
klart skiljer sig fran den avseende de pen-
sionsfonder som det rorde sig om i domen

38 — Se artikel 11i tilldggsavtal nr 2 av den 12 november 2007 till
tilliggsavtalet.

39 — Se artikel 2 i tilldggsavtal nr 5 av den 21 juli 2009 till till-
laggsavtalet. Ett analogt sirdrag betonades i domen i det
ovanndmnda mélet Poucet och Pistre, punkt 10, med avse-
ende pé det lagstadgade obligatoriska systemet for sjuk- och
moderskapsforsikringar i Frankrike.

i det ovanndmnda malet Albany, vilka sjal-
va bestimde storleken pa avgifterna och
féormanerna.

74. Till skillnad fran den situation som lag till
grund for domen i sistndmnda mal har AG2R
inte ndgon mojlighet att medge ett foretag
som redan forsikrat sina anstillda hos ett
annat konkurrerande forsakringsbolag dis-
pens fran anslutning. Denna omstdndighet,
som redan har bedémts i domen i det ovan-
ndmnda maélet Albany, ansags utgora stod for
att den verksamhet som de pensionsfonder
som var aktuella i ovanndmnda mal utévade
utgjorde ekonomisk verksamhet.

75. Vad giller genomférandet av solidari-
tetsprincipen liknar den situation som lag till
grund for malet vid den nationella domstolen
mer de mal som gav upphov till domarna i de
ovanndmnda mélen Poucet och Pistre, Ci-
sal, AOK Bundesverband m.fl. samt Kattner
Stahlbau, i vilka de organ som ansvarade for
forvaltningen av olika lagstadgade system for
socialt skydd mot bakgrund av de faktiska
och rittsliga omstdndigheter som tillhan-
dahallits domstolen inte betraktades som
foretag i den mening som avses i fordragets
konkurrensbestammelser.

76. 1 motsats till situationerna i de mal som
gav upphov till de fyra ovanndmnda domar-
na, har storleken pa den avgift som beslutats
inom ramen for systemet for kompletterande
sjukforsikring som ér aktuellt i mélet vid den
nationella domstolen inte faststillts utifran
de anslutnas inkomster. Detta sérdrag vittnar,

I - 993



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADBOKAT MENGOZZI - MAL C-437/09

sasom kommissionen papekat i sitt skriftliga
yttrande, emellertid inte om mindre solidari-
tet utan forklaras av den omstédndigheten att
det system som inrdttats bestdr i erséttning
for faktiska kostnader och inte i beviljande av
ersdttningsinkomster.

77. I motsats till vad som var fallet i domarna
i de ovanndmnda malen Poucet och Pistre,
Cisal, AOK Bundesverband m.fl. samt Katt-
ner Stahlbaul, deltar staten for det andra inte
i utndmningen av det organ som ansvarar for
forvaltningen av systemet for kompletteran-
de sjukforsikring, och mot bakgrund av den
franska lagstiftningen konkurrerar ett organ
som AG2R med forsikringsbolag.

78. Det ska i detta avseende erinras om att
ndr arbetsmarknadens parter sdsom i malet
vid den nationella domstolen valt att fordela
risken pa branschnivd s ér dessa parter inte
skyldiga att utse ett forsakringsorgan, sasom
AG2R, som forvaltare av ett sddant system. *°
Enligt artikel 1 i lag nr 89-1009 i dess lydelse
enligt lag nr 94-678 vilken, det hénvisas till
i artikel L. 912-1 i lagen om social trygghet,
kan forsdkringsbolagets verksamhet &ven

40 — Sirskilt som sistnimnda inte har nagon lagstadgad skyl-
dighet att forvalta ett system for kompletterande sjuk-
forsakring.
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bedrivas av forsikringsbolag som omfattas av
forsakringslagen samt av dmsesidiga forsak-
ringsbolag. Om dessa parter viljer att anfor-
tro en forsakringsinstitution férvaltningen av
systemet for kompletterande sjukforséikring,
ar detta resultatet av ett frivilligt val bland
olika majliga tjinsteleverantérer.* Det kan
saledes inte uteslutas att valet av ett eller an-
nat organ inte enbart grundar sig p& dvervi-
ganden som har samband med férvaltningen,
sdsom partssammansatt forvaltning inom
ramen for en forsikringsinstitution utan dven
pa finansiella och ekonomiska 6verviganden
som gor att det kan anses att ett sddant or-
gan dr en tjansteleverantor i forhallande till
arbetsmarknadens parter, som genom kol-
lektiva forhandlingar &r angeldgna om att
garantera anstéllda inom en viss bransch en
kompletterande sjukférsikring. **

79. Av de relevanta bestimmelserna i lagen
om social trygghet som nidmnts i punkt 9 i

41 — 1 forevarande fall forefaller det som om valet av tjinste-
leverantor inte foregitts av ett anbudsférfarande. Detta
kan i forekommande fall vicka fragan huruvida arbets-
marknadens parter omfattas av principerna om insyn och
icke-diskriminering nér det giller beslutet att overlita
forvaltningen av system foér kompletterande socialt skydd,
sdsom det system som &r aktuellt i férevarande fall. Detta
ar emellertid inte aktuellt i begdran om férhandsavgorande.

42 — Enligt den ovannimnda studien frdn ministére du Tra-
vail, de la Solidarité et de la Fonction Publique erbjods ar
2007, med avseende pé& gruppforsikringsavtalen fér kom-
pletterande sjukforsikring med obligatorisk eller frivillig
anslutning, 42 procent av 6msesidiga forsikringsbolag,
38 procent av forsikringsinstitutioner och 20 procent av
forsakringsbolag. Dessa uppgifter tyder pa att forvaltningen
av ett system for kompletterande sjukforsikring dr mindre
attraktiv for forsakringsbolag én forvaltning av individuella
avtal (27 procent). Ar 2005 omfattade de emellertid en fem-
tedel av marknaden.
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forevarande forslag till avgorande framgar
dven att forsakringsbolag som AG2R ska god-
kénnas av den nationella tillsynsmyndigheten
och uppfylla de skyldigheter som foljer av lag
och bestammelser vad giller kapital och sol-
vensmarginaler i likhet med forsakringsbolag,
i synnerhet nir de utsetts som forvaltare av
ett kompletterande system sasom det som ar
aktuellt i mélet vid den nationella domstolen.

80. Aven om ett system for kompletterande
sjukforsakring sdsom det som ér aktuellt i
malet vid den nationella domstolen onekligen
innebér att solidaritetsprincipen genomfors
talar ovanndmnda 6vervidganden enligt min
mening for att det organ som forvaltar ett sa-
dant system, sasom ett forsikringsbolag som
AG2R, ska anses som ett foretag.

2. Dominerande stéllning som innehas av ett
organ som forvaltar ett system for komplet-
terande sjukforsikring sasom AG2R och hu-
ruvida den eventuellt missbrukats

81. P& denna punkt avser den hinskjutande
domstolens friga huvudsakligen huruvida

den omstidndigheten att AG2R forvaltar ett
system for kompletterande sjukforsékring till
vilket anslutning &r obligatorisk utan mojlig-
het till dispens som utvidgats av de offentliga
myndigheterna till att omfatta samtliga fran-
ska bageri- och konditoriféretag innebér att
det missbrukar sin dominerande stéillning.

82. I detta avseende foljer av domarna i de
ovannimnda malen Albany, Brentjens’ och
Drijvende Bokken samt Pavlov m.fl. att of-
fentliga myndigheters beslut om obligatorisk
anslutning till en tjinstepensionsfond med
nodvindighet forutsétter att denna fond ges
ensamrétt att samla in och forvalta de pen-
sionsgrundande avgifter som erlagts, vilket
innebiér att en sadan fond saledes ska anses
utgora ett foretag som beviljats exklusiva rét-
tigheter av offentliga myndigheter i den me-
ning som avses i artikel 90.1 i EG-fordraget
(nu artikel 86.1 EG).*

83. Denna bedémning kan sékerligen utvid-
gas till att omfatta situationen i mélet vid den
nationella domstolen.

84. Den obligatoriska anslutningen till syste-
met for kompletterande sjukforsikring som ar
aktuellt i malet vid den nationella domstolen,

43 — Domarna i de ovannimnda mélen Albany, punkt 90,
Brentjens, punkt 90, Drijvende Bokken, punkt 80, och Pav-
lov m.fl,, punkt 122.
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som enligt den hénskjutande domstolen foljer
av bestimmelserna i artikel L. 912-1 i lagen
om social trygghet och bestimmelser i till-
laggsavtalet samt av de offentliga myndighe-
ternas beslut att utvidga anslutningen till att
omfatta samtliga bageri- och konditoriféretag
i Frankrike, ger det organ som ansvarar for
forvaltningen av ett sddant system ensamritt
att ta ut avgifter med anledning av inrédttan-
det av ett kompletterande forsikringsskydd
for sjukvardskostnader som anstéllda inom
ndmnda bransch ddragit sig. Detta organ kan
saledes betraktas som ett foretag som bevil-
jats exklusiva réttigheter i den mening som
avses i artikel 86.1 EG.

85. Vad giller fragan huruvida detta foretag
innehar en dominerande stillning i den me-
ning som avses i artikel 82 EG, ska det &ven
erinras om att domstolen i de fyra domarna
i de ovan i punkt 82 i férevarande forslag till
avgorande nimnda malen slog fast att ett of-
fentligt foretag som atnjuter ett lagstadgat
monopol pa en visentlig del av den gemen-
samma marknaden enligt fast réttspraxis an-
ses ha en dominerande stillning. *

86. Den hénskjutande domstolen lamnar for-
visso inte nagra upplysningar angdende den
relevanta produktmarknadens avgréinsning,

44 — Se domarna i de ovanndmnda malen Albany, punkt 91,
Brentjens, punkt 91, och Drijvende Bokken, punkt 81, och,
for ett liknande resonemang, domen i mélet Pavlov m.fl,
punkt 126.
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vilket dessutom ir en kontroversiell fraga.*
Jag anser likvil att ett forsakringsbolag sasom
AG2R som har ett lagstadgat monopol pa till-
handahallande av vissa forsdkringstjanster i
en bransch i en medlemsstat och, saledes, pa
en visentlig del av den gemensamma mark-
naden, i denna egenskap, i likhet med de pen-
sionsfonder som var aktuella i de fyra ovan-
ndmnda malen, ska anses ha en dominerande
stdllning i den mening som avses i artikel 82
EG.*

87. Domstolen har emellertid vid upprepade
tillfallen slagit fast att det inte i sig strider
mot artikel 82 EG att enbart skapa en do-
minerande stillning genom att bevilja ex-
klusiva réttigheter i den mening som avses i
artikel 86.1 EG. En medlemsstat bryter emel-
lertid mot dessa bestimmelser om foretaget i
fréga, genom att utéva de exklusiva réttighe-
ter som beviljats, 4 ena sidan, missbrukar sin

45 — For att kunna bedoma huruvida AG2R eventuellt har en
dominerande stéllning ska det enligt kommissionen under-
sokas om den aktuella produktmarknaden ska begrén-
sas till avtal om aterbetalning av sjukvéardskostnader for
bageri- och konditoribranschen (vilket Beaudout har gjort
gallande) eller om denna tvirtom ska definieras pa ett mer
omfattande sitt, till exempel som den franska marknaden
for avtal om system for kompletterande sjukforsikring eller
till och med den franska marknaden for forsakringsskydd.

46 — Se, analogt, domarna i de ovannimnda mailen Albany,
punkt 92, Brentjens, punkt 92, Drijvende Bokken, punkt 82,
och Pavlov m.fl, punkt 126. Det ska erinras om att en
medlemsstats territorium enligt rittspraxis kan utgora en
visentlig del av den gemensamma marknaden (se i detta
avseende, bland annat, dom av den 9 november 1983 i
mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
mot kommissionen, REG 1983, s. 3461; svensk specialut-
gava, volym 7, s. 351, punkt 28, domen i det ovannamnda
malet Hofner och Elser, punkt 28, samt dom av den
11 december 1997 i mél C-55/96, Job Centre, REG 1997,
s.1-7119, punkt 30).
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dominerande stéllning, eller & andra sidan, da
sadana rattigheter sannolikt leder till att fore-
taget begér sidana overtradelser. ¥

88. En medlemsstats agerande, som ska-
par en situation dér tillhandahéllandet av en
tjanst begrinsas, nir det foretag som med-
lemsstaten har beviljat en exklusiv réttighet
pa en viss marknad uppenbarligen inte kan
tillgodose marknadens efterfragan, och nér
privata foretags faktiska utévande av saddan
verksamhet omojliggérs genom bibehallan-
det av en lagbestdmmelse, enligt vilken sédan
verksambhet &r férbjuden och enligt vilken en
underlatenhet att iaktta forbudet gor berérda
avtal ogiltiga®, har ansetts strida mot artik-
larna 82 andra meningen b EG* och 86.1 EG,
genom att en begridsning av produktionen
och avsittningen gynnas p4 ett satt som utgor
missbruk.

47 — Se domarna i de ovannimnda malen Héfner och Elser,
punkt 29, Albany, punkt 93, Brentjens, punkt 93, Drijvende
Bokken, punkt 83, Pavlov m.fl., punkt 127, samt MOTOE,
punkt 49.

48 — Hypotesen angéende forfarandemissbruk bestar i att
begriansa produktion, marknader eller teknisk utveckling
till nackdel for konsumenterna.

49 — Se domen i det ovannimnda malet Hofner och Elser,
punkt 31. Se d&ven domen i det ovannamnda malet Job Cen-
tre, punkt 35, samt dom av den 8 juni 2000 i mél C-258/98,
Carra m.fl. (REG 2000, s. I-4217), punkt 13, och domen i det
ovanndamnda mélet Pavlov m.fl,, punkt 127.

89. I detta hinseende ska det noteras att
den hénskjutande domstolen tycks ha harlett
AG2R:s uppenbara oférmaga att tillgodose
marknadens efterfragan direkt ur att detta
foretag inte hade ndgon mojlighet att medge
dispens fran anslutningen till systemet for
kompletterande sjukforsikring sdsom detta
foreskrivs i artikel L. 912-1 i lagen om social
trygghet.®

90. Med beaktande av den fraga som stillts
till domstolen avseende ett eventuellt miss-
bruk av en dominerande stéllning ar det
tveksamt huruvida denna bedémning av de
faktiska omstédndigheterna kan betraktas som
definitiv, sérskilt som den inte finner stod i
andra 6verviganden.

91. Det ar visserligen troligt att vissa fore-
tag inom bageri- eller konditoribranschen i
Frankrike kan vilja fortsitta att forsdkra sina
anstéllda hos andra forsiakringsbolag, vilket
dessutom ir fallet vad géller Beaudout, eller
erbjuda sina anstéllda en annan sjukforsak-
ring dn den som avtalats med den forvaltare
av systemet for kompletterande sjukforsik-
ring som utsetts i tilliggsavtalet.

50 — Se punkterna 19 och 20 i begéran om férhandsavgorande:
"Det finns ... ingen mojlighet till en sadan dispens enligt
bestdmmelserna i artikel L. 912-1 i lagen om social trygg-
het. Under dessa omsténdigheter ... [forefaller] AG2R ... ha
en dominerande stéllning inom ... branschen och forefaller
i detta sammanhang uppenbarligen vara oformdget att upp-
fylla marknadens krav ..”
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92. Den omstidndigheten att dessa foretag
inte kan ge ett annat forsikringsbolag an
AG2R" i uppdrag att forvalta ett sddant sys-
tem for kompletterande sjukforsikring eller
vénda sig till ett annat organ, dven individu-
ellt, samt den konkurrensbegransning som
detta innebér kan direkt hirledas ur den en-
samritt som det forsikringsbolag som ansva-
rar for forvaltningen av systemet har. *

93. Det forbud som forvaltningsorganet
alagts mot att medge dispens fran anslutning
forefaller vara forenligt med saval beviljandet
av en exklusiv réttighet som genomférandet
av en hog grad av solidaritet.

94. Det ska dessutom noteras att domstolen
i domarna i de ovanndmnda malen Albany,
Brentjens’ och Drijvende Bokken enbart
granskat sattet for hur dispens frén anslut-
ning till det pensionssystem som var aktuellt i
ovanndmnda mal ska medges for att underso-
ka om den handlingsfrihet som pensionsfon-
der har i vissa fall kunde fa dem att missbruka
sin dominerande stillning. **

51 — Det ska erinras om att foérvaltningen av systemet fér kom-
pletterande sjukférsikring som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen enligt tilliggsavtalet och enligt arti-
kel L. 912-1 i lagen om social trygghet enbart har anfor-
trotts AG2R for en inledande period av 5 ér.

52 — Se, analogt, domarna i de ovannimnda malen Albany,
punkt 97, Brentjens, punkt 97, och Drijvende Bokken,
punkt 87.

53 — Se domarna i de ovannamnda malen Albany, punk-

terna 112-121, Brentjens, punkterna 112—121, och Drij-
vende Bokken, punkterna 102-111.
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95. Det ska tilldggas att den omstandigheten
att Konungariket Nederlanderna i de mél som
utmynnade i dessa tre domar i vissa fall dlade
pensionsfonderna att medge dispens — till
foretag inom en bransch som garanterar en
forsakring som i vart fall kan jamstéllas med
den som deras anstéllda skulle ha erhallit vid
anslutning till ndémnda pensionsfonder — inte
kan medfora att en siddan skyldighet &ven
ska aldggas i en annan medlemsstat. Mot
bakgrund av det utrymme for skonsmassig
bedémning som medlemsstaterna har for
att forvalta sina system for social trygghet®,
ska de enligt min mening, med beaktande av
sardragen i deras nationella system for sjuk-
vardsforsakring, undersoka de villkor som
gor det mojligt att sikerstilla den tidcknings-
niva som de avser att garantera inom en viss
bransch, genom att gora anslutningen till ett
system for kompletterande sjukforsikring
obligatorisk med hénsyn till den grad av soli-
daritet som de avser att bevara inom nimnda
bransch.

96. Det dr, sasom jag redan papekat i
punkt 29 i férevarande forslag till avgorande,
visserligen riktigt att den hanskjutande dom-
stolen forefaller medge att Overflyttnings-
klausulen, det vill séga férbudet mot dispens
frén anslutning i enlighet med den nationella
ritten, dven dr tillamplig pa foretag som fore
de offentliga myndigheternas utvidgning in-
gatt avtal med andra forsakringsgivare om
eventuellt mer omfattande garantier dn de

54 — Sebland annat domarna i de ovannimnda malen Poucet och
Pistre, punkt 6, Albany, punkt 122, Brentjens, punkt 122,
och Drijvende Bokken (ovan fotnot 13), punkt 112.
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som foreskrivs i systemet for kompletterande
sjukforsakring.

97. Det argument som den franska regering-
en framfort i sitt skriftliga yttrande, att den
obligatoriska anslutningen till det system som
forvaltas av AG2R inte utgor hinder mot att
foretag tecknar en kompletterande forsakring
for det fall de onskar bevilja sina anstillda
battre forsdkringsvillkor, forefaller inte vara
helt avgorande. Teckningen av en sddan kom-
pletterande sjukvardsforsakring ér dyrare for
foretag inom den berérda branschen dn en
alternativ anslutning som mdjliggjorts inom
ramen for en eventuell dispens fran anslut-
ning for foretag som redan sékerstiller sina
anstdllda mer omfattande garantier &n de
som det system som forvaltas av AG2R ger.

98. I handlingarna i maélet finns emellertid
ingenting som styrker Beaudouts péstaende,
som upprepats vid férhandlingen vid dom-
stolen, att de garantier som den forsikring
som tecknats den 10 oktober 2006 erbjuder ar
mer omfattande dn de som ges inom ramen
for det system som forvaltas av AG2R.

99. Den uppgift som ankommer pa den
hénskjutande domstolen och inte pd EU-

domstolen att jimfora de garantier som for-
sakringsbolaget erbjuder, & ena sidan, och
dem som beviljas inom ramen f6r det system
som forvaltas av AG2R, & andra sidan, &r des-
to svarare som hénsyn maste tas till samtliga
garantier som erbjuds och inte enbart vissa
formaner for sig.

100. For att utesluta ett eventuellt missbruk
har den tyska och den franska regeringen
samt kommissionen &beropat artikel 86.2
EG. Dessa parter anser framfor allt att de skal
som anges i punkterna 102-111 i domen i det
ovanndmnda malet Albany kan 6verforas pa
omsténdigheterna i mélet vid den nationella
domstolen.

101. Jag ansluter mig till denna bedémning.

102. Vad for det forsta giller uppdraget av
allmént ekonomiskt intresse som ett organ
sasom AGZ2R tilldelats ska det erinras om att
artikel 86.2 EG, genom att under vissa om-
standigheter tillata undantag fran férdragets
allménna regler, avser att forena medlems-
staternas intresse av att anvéinda vissa foretag
som instrument for sin ekonomiska eller soci-
ala politik med Europeiska unionens intresse
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av att konkurrensreglerna och reglerna for
den inre marknaden efterlevs. >

103. Medlemsstaterna far fo6ljaktligen, vid
definitionen av de tjinster av allmint eko-
nomiskt intresse som anfortros vissa foretag,
beakta mal i sin nationella politik och forsoka
forverkliga dessa genom att foreskriva skyl-
digheter och krav for dessa foretag. *°

104. I likhet med domstolens bedémning
med avseende pd det kompletterande pen-
sionssystemet som var i fraga i domen i det
ovannidmnda malet Albany, anser jag att det
foreligger tillrdckliga bevis for att anse att sys-
temet for kompletterande sjukforsakring som
forvaltas av AG2R fyller en visentlig social
funktion och omfattas av kategorin tjénster
av allmént intresse i den mening som avses i
artikel 86.2 EG.

105. Genom ovannidmnda system skapades,
a ena sidan, en hog grad av solidaritet som
har de sdrdrag som redan angetts i punkter-
na 70-72 i férevarande forslag till avgorande

55 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 1991
i mal 202/88, Frankrike mot kommissionen (REG 1991,
s. 1-1223; svensk specialutgava, volym 11, s. 97), punkt 12,
av den 23 oktober 1997 i mal C-159/94, kommissionen mot
Frankrike (REG 1997, s. I-5815), punkt 55, och domen i det
ovannamnda mélet Albany, punkt 103.

56 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen kommissionen mot Frankrike, punkt 56 och Albany,
punkt 104.
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och saledes mojliggor ersittning av kostnader
for hélso- och sjukvard for en viss yrkesgrupp
vars laga inkomster skulle kunna utgora ett
hinder for tillgdngen till sjukvard, sirskilt pa
grund av det 6kade problemet, som betonats
av kommissionen, med arvoden for hilso-
och sjukvérd som overstiger de avgifter som
ska betalas tillbaka genom det obligatoriska
grundldggande systemet, & andra sidan, sir-
skilda begransningar som foljer av lag for ett
forsdkringsbolag sasom AG2R. Sasom den
franska regeringen papekat och med f6rbehall
for den hénskjutande domstolens bedom-
ning, kan ett saddant organ varken underlata
att sdkerstélla garantierna eller hédva anslut-
ningen av ett foretag till foljd av att avgifter
inte betalats med tillimpning av artikel L.
932-9 femte stycket i lagen om social trygg-
het. Dessutom fortsétter garantierna att gélla
enligt artikel L. 932-10 i ovanndmnda lag, om
ett skyddsforfarande, ett forfarande for fore-
tagskonstruktion eller ett likvidationsforfa-
rande inleds med avseende pa foretag inom
den berdrda branschen.

106. Dessutom framgar av rttspraxis att det
inte dr nodvéndigt att den ekonomiska balan-
sen — eller den fortsatta verksamheten i ett
foretag som har anfortrotts att tillhandahélla
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse —
hotas, for att villkoren for att tillimpa arti-
kel 86.2 EG ska vara uppfyllda. Om det inte
foreligger nagra omtvistade rittigheter ar
det tillrackligt att foretaget hindras fran att
fullgoéra de sérskilda uppgifter som det har
tilldelats, saisom dessa preciseras genom de
skyldigheter och krav som avilar foretaget, el-
ler att dessa rittigheter méste vidmakthallas
for att réttighetshavaren under godtagbara
ekonomiska villkor ska kunna fullgéra de
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uppgifter av allmént ekonomiskt intresse som
denne har tilldelats. >’

107. Det saknas foljaktligen stod for Beau-
douts argument att inforandet av ett system,
enligt vilket dispens fran anslutning ér tilla-
ten, inte dventyrar den ekonomiska balansen
i det organ som ansvarar for forvaltningen av
systemet for kompletterande sjukforsakring
som inforts genom tillaggsavtalet och utvid-
gats av de offentliga myndigheterna.

108. Det dr ddremot troligt att om det organ
som ansvarar for forvaltningen av systemet
for kompletterande sjukforsakring far den ex-
klusiva réttighet som den tilldelats upphévd,
bland annat genom inférandet av ett system
med dispens fran anslutning till f6rmén for
andra forsikringsgivare, sasom Beaudout
onskat, tvingas ndmnda organ ticka en stor-
re del "hogrisker” Detta i sin tur innebér att
storleken pé de avgifter som ska betalas inom
ramen for detta system hojs*, sd att nimnda
organ foljaktligen inte kan sédkerstilla att det
tilldelade uppdraget fullgérs under godtag-
bara ekonomiska villkor.

109. P4 grund av den hoga grad av solidari-
tet som réder inom det system for komplet-
terande sjukforsikring som inrdttats genom

57 — Se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen kommis-
sionen mot Frankrike, punkterna 95 och 96, och Albany,
punkt 107.

58 — Se, analogt, domen i det ovannimnda malet Albany,
punkt 108.

tilliggsavtalet och som utvidgats av de of-
fentliga myndigheterna, garanterar Over-
flyttningsklausulen — eller med andra ord
avsaknaden av dispens frin anslutning — att
solidaritetsprincipen inte &ventyras, genom
att en sjukvardsforsikring garanteras for
samtliga anstéllda inom denna bransch, som
karaktdriseras av smé och medelstora foretag
vilka inte nédvéndigtvis kan erbjuda var och
en av sina anstéllda, individuellt, en jamfor-
bar skyddsniva.*

110. Sasom den franska regeringen framhal-
lit i sitt skriftliga yttrande skulle de organ som
far forvalta ett sddant system, i avsaknad av
en sadan Overflytningsklausul, avskrickas
fran att tillhandahalla kompletterande hélso-
och sjukvérdstjianster om de var tvungna att
tdcka majoriteten “hogrisker” medan “lag-
risker” fortsdtter att tidckas av andra foretag.
Genomforandet av de mal som efterstrévas av
arbetsmarknadens parter vid inrdttandet av
ett sddant system som grundar sig pad dmse-
sidig riskfordelning pa branschniva omfattas
saledes.

111. Jag anser f6ljaktligen att den ensamritt
som ett organ som ansvarar for férvaltningen
av ett system for kompletterande sjukforsik-
ring, saisom det som dr aktuellt i malet vid den
nationella domstolen, har kan motiveras pa
grundval av artikel 86.2 EG.

59 — Enligt uppgifter som limnats av den franska regeringen sys-
selsatter mer an 90 procent av de franska bagerierna mindre
an 10 anstallda.
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112. Mot bakgrund av dessa omstdndig-
heter foreslar jag att domstolen besvarar
den andra delen av tolkningsfragan s& att
artiklarna 82 EG och 86 EG inte utgor hin-
der for att de offentliga myndigheterna ger
en forsdkringsinstitution, sdsom den i mélet

VI — Forslag till avgorande

vid den nationella domstolen, ensamritt att
forvalta ett system for kompletterande sjuk-
forsakring inom en viss bransch, utan att
foretagen inom ndmnda bransch har mojlig-
het att fa dispens fran anslutningen till ndmn-
da system.

113. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar fragan
frén Tribunal de grande instance de Périgueux pé f6ljande sitt:

Inférandet av en bestimmelse om obligatorisk anslutning till ett system for kom-
pletterande sjukforsikring, i vilken det foreskrivs en anslutning till ett enda or-
gan utan att det finns ndgon mojlighet for de berorda foretagen att fa dispens fran
denna anslutning, omfattas inte av forbudet i artikel 81.1 EG. Artiklarna 10 EG
och 81 EG utgor inte hinder for att de offentliga myndigheterna, pa ansdkan
fran de organisationer som foretrader arbetsgivarna respektive arbetstagarna i
en viss bransch, beslutar att gora anslutningen till ett avtal som ar resultatet av
kollektiva férhandlingar i vilket det foreskrivs en anslutning till ett system for
kompletterande sjukforsikring for samtliga foretag inom den berérda branschen
obligatorisk.

Artiklarna 82 EG och 86 EG utgoér inte hinder for att de offentliga myndigheterna
ger en forsakringsinstitution, sasom den i malet vid den nationella domstolen,
ensamritt att forvalta ett sytem for kompletterande sjukforsakring inom en viss
bransch, utan att foretagen inom ndmnda bransch har maojlighet att fa dispens
fran anslutningen till némnda system.
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