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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 6 mars 2012

Mal C-348/09

P. L
mot
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(begdaran om forhandsavgorande fran Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Tyskland))

"Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier — Skydd mot utvisning — Begreppen "allmén ordning’
och ’allmén sidkerhet’ — Begreppet 'tvingande hénsyn till allmén sakerhet’” — Straff for sexuellt
utnyttjande av barn (under 14 ar), sexuellt tving och valdtakt”

1. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tyskland) har i férevarande begdran om
forhandsavgorande bett domstolen att mot bakgrund av sin dom av den 23 november 2010 i maélet
Tsakouridis® precisera vilka villkor som giller fér skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38/EG°.

2. I den bestammelsen foreskrivs att ett beslut om utvisning av en unionsmedborgare som har
uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregdende aren endast far fattas pa
grundval av tvingande hénsyn till allmén sékerhet.

3. Domstolen ombeds att avgora huruvida nimnda bestimmelse ska tolkas s3, att sexuellt utnyttjande av
barn under 14 ar (nedan kallat sexuellt utnyttjande av barn), sexuellt tvang och véldtakt omfattas av begreppet
“tvingande hdnsyn till allmén sdkerhet”. Eftersom domstolen i domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis
har forklarat att kampen mot organiserad olaglig narkotikahandel kan omfattas av detta begrepp, ér den
avgorande fragan hir sdrskilt huruvida en isolerad gérning, av det slag som I gjort sig skyldig till, det vill
siga sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt tvang och valdtakt, dven kan anses omfattas av detta begrepp.

4. Jag kommer i detta forslag till avgorande att forklara varfér jag anser att artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt tvang och valdtikt inte
omfattas av begreppet "tvingande hénsyn till allmédn sékerhet”, ndr giarningarna inte direkt hotar hela
eller delar av befolkningens frid och fysiska sédkerhet.

5. Jag kommer darefter att ange varfor jag anser att artikel 28.2 och 28.3 i samma direktiv ska tolkas s3,
att en unionsmedborgare inte kan gora géllande en ritt till forstiarkt skydd mot utvisning, nar det star
klart att anledningen till att medborgaren kan gora gillande denna rétt dr att vederborande har begatt
ett brott som utgor en allvarlig storning av den allménna ordningen i den mottagande medlemsstaten.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Mal C-145/09, REU 2010, s. I-11979.

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT
L 158, s. 77, och rittelse i EUT L 229, s. 35 och EUT L 197, s. 34).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiv 2004/38

6. Innan direktiv 2004/38 trdadde i kraft fanns det flera direktiv och férordningar om fri rorlighet for
personer och uppehallsratt for unionsmedborgare. Genom det direktivet sammanfordes och
forenklades unionens lagstiftning inom detta omrade.

7. Genom direktivet avskaffades nidmligen skyldigheten for unionsmedborgarna att skaffa sig
uppehallstillstand, infordes permanent uppehallsritt for dessa medborgare och inskrianktes medlemsstaternas
mojlighet att begransa uppehallet inom sina territorier for medborgare fran andra medlemsstater.

8. Med inspiration fran domstolens praxis foreskrevs i direktiv 2004/38 att unionsmedborgarna
framdeles skulle ha ritt till skydd mot utvisning.

9. Enligt artikel 27.1 i direktivet far medlemsstaterna begransa denna unionsmedborgarnas ratt till fri
rorlighet och deras uppehallsritt av hédnsyn till allmén ordning, sdkerhet och hilsa, dock inte av
ekonomiska hansyn.

10. I. artikel 27.2 i direktivet foreskrivs att de atgérder som vidtas med hénsyn till allmén ordning eller
sikerhet ska 6verensstimma med proportionalitetsprincipen® och uteslutande vara grundade pé& det
personliga beteendet hos den som berors av utvisningsbeslutet®. Att den berérde tidigare har domts
till ansvar i brottmal kan inte i sig utgora skil for sadana atgirder. For att en person ska kunna bli
foremal for ett utvisningsbeslut maste personens beteende vidare utgora ett verkligt, faktiskt och
tillridckligt allvarligt hot mot ett av samhillets grundliggande intressen.®

11. Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, som avser skydd mot utvisning, har féljande lydelse:

"Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sékerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a)  har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregdende aren, ...”

B — Tysk rdtt

12. Bestammelserna i direktiv 2004/38 har inforlivats i tysk ritt genom lagen om fri rorlighet for
unionsmedborgare (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) av den 30 juli 2004 .
Enligt 6 § punkt 1 i FreiziigG/EU kan forlust av en unionsmedborgares rétt att rora sig och uppehalla
sig pa tyskt territorium faststéllas endast av hédnsyn till allmén ordning, sikerhet och hélsa. Enligt 6 §
punkt 2 i FreiziigG/EU kan brottmalsdomar som inte dnnu strukits ur det centrala registret beaktas
for att motivera ett beslut om utvisning, pa villkor att de omstdndigheter som ligger till grund for
domen visar pa ett personligt beteende som utgor ett verkligt hot mot den allmidnna ordningen och
det ror sig om ett faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhaillsintresse.

13. I 6 § punkt 3 i FreiziigG/EU anges att vid ett beslut om utvisning ska sarskilt beaktas langden av
den berdrda personens uppehall pa tyskt territorium, personens alder, hilsotillstand, familjesituation,
ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i landet och banden till ursprungslandet.

4 — Se dom av den 18 maj 1982 i de forenade malen 115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille (REG 1982, s. 1665; svensk specialutgéva, volym 6,
s. 421).

5 — Se domstolens dom av den 26 februari 1975 i mal 67/74, Bonsignore (REG 1975, s. 297; svensk specialutgiva, volym 2, s. 455).
6 — Se domstolens dom av den 27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau (REG 1977, s. 1999; svensk specialutgava, volym 3, s. 459).

7 — BGBL 2004 1, s. 1950, i dess lydelse enligt lag om #ndring av polislagen och andra lagar (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und
anderer Gesetze) av den 26 februari 2008 (BGBL. 2008 I, s. 215, nedan kallad FreiziigG/EU).
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14. Enligt 6 § punkt 4 i FreiziigG/EU kan en person, efter att ha erhallit permanent uppehéallsritt, frantas
ritten att uppehalla sig och rora sig pa tyskt territorium endast pa grundval av tvingande hédnsyn.

15.1 6 § punkt 5 i FreizigG/EU anges att ndr det giller unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar som har uppehallit sig pa tyskt territorium under de senaste tio aren samt
underariga kan faststdllande enligt 6 § punkt 1 i FreiziigG/EU goras endast av tvingande hénsyn till
allmén sdkerhet. Detta giller inte for underériga i de fall utvisningen ar nodvéindig for barnets bésta.
Tvingande hénsyn till allmén sékerhet foreligger endast niar vederborande enligt lagakraftvunnen dom
har blivit domd till minst fem érs frihetsberovande straff eller till sarskilt straff for unga lagovertrddare
for ett eller flera uppsatliga brott eller da det enligt den senaste lagakraftvunna domen beslutades om
vistelse pa interneringsanstalt, ndr den nationella sdkerheten i Forbundsrepubliken Tyskland
undergravs eller om vederbdrande utgor ett terroristiskt hot.

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16. I, som ér italiensk medborgare, foddes den 3 september 1965 i Licata (Italien). Han har bott i
Tyskland sedan ar 1987. Han erholl uppehallstillstind i april 1987 och detta tillstand har regelbundet
fornyats. Han &r ogift och har inga barn. Han har ingen avslutad utbildning eller yrkesutbildning och
har endast arbetat kortare perioder i Tyskland pa arbeten som inte krdver nagon sdrskild utbildning
eller erfarenhet. Nar I. anholls arbetade han som assistent at sin tidigare partner, som ar staderska.
Han har fem syskon, varav vissa bor i Tyskland och andra i Italien. Alltsedan han anholls lever hans
mor periodvis i Tyskland och annars i Italien.

17. Landgericht Koln domde den 16 maj 2006 1. till fingelse i sju ar och sex manader for sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt tvang och véldtakt. Denna dom vann laga kraft den 28 oktober 2006.
Gérningarna begicks under aren 1990-2001. Gérningarna hade riktats mot I:'s fore detta sambos
dotter. Dottern var éatta ar gammal vid den forsta gérningen. Den hénskjutande domstolen har
forklarat att I., fran och med ar 1992, regelbundet tvingade sambons dotter till att ha sex med honom
eller dgna sig at andra sexuella handlingar. Detta skedde ndstan varje vecka. I. hotade dérvid bland
annat sambons dotter med att han annars skulle doda dotterns mor eller hennes bror.

18. L. avtjdnar sitt fingelsestraff sedan den 10 januari 2006 och kommer helt att ha avtjanat sitt straff
den 9 juli 2013.

19. Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid har genom beslut av den 6 maj 2008 forklarat att I,
enligt 6 § punkt 1 FreizigG/EU, har forlorat sin rétt till inresa och vistelse i landet, eftersom denne,
pa grund av sin fingelsedom, uppfyller villkoren i 6 § punkt 5 FreiziigG/EU, och eftersom han
dessutom hade agerat pa ett mycket aktivt sitt och utsatt sitt offer for ett odndligt lidande genom det
langvariga utnyttjandet. Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid ansag vidare att recidivfara inte
kunde uteslutas, eftersom han regelbundet valdtagit och utnyttjat sitt offer, och detta under en lang
tid, och att han fortfarande inte visat nagon insikt om vad han har gjort eller ndgon anger darfor.
Enligt uppgifter fran fangvardsanstalten anser I. att han dr det egentliga offret, och han ér fortfarande
inte beredd att ta ansvar for sina giarningar eller forsta allvaret i dem. Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid beslutade att beslutet av den 6 maj 2008 ska verkstéllas omedelbart och att I. ska lamna
landet, vid dventyr av att han annars kommer att utvisas till Italien.

20. I. overklagade den 12 juni 2008 detta beslut, med motiveringen att det inte foreligger tvingande
hénsyn till allmén sékerhet som gor att han bor berévas sin ritt till inresa och vistelse.

21. Verwaltungsgericht lamnade i sin dom av den 14 juli 2008 o&verklagandet utan bifall, med
motiveringen att det foreligger tvingande hansyn till allmén sékerhet och att brottmélsdomen mot I.
visar pa ett personligt beteende som utgor ett konkret, verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot
allmén ordning som beror ett grundliggande samhallsintresse, ndmligen att beskydda flickor och
kvinnor mot sexuella 6vergrepp och valdtékt.
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22. 1. overklagade domen till Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen som beslutade
att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Omfattar begreppet "tvingande hénsyn till allmén sékerhet’ enligt artikel 28.3 i direktiv 2004/38 endast
hot mot en medlemsstats inre och yttre sikerhet vilka avser statens fortbestand, dess institutioner, dess
vasentliga offentliga verksamheter, invanarnas dverlevnad samt de yttre forbindelserna och den fredliga
samexistensen mellan folken?”

III — Bedomning

23. Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida sexuellt utnyttjande av
barn, sexuellt tvang och véldtikt, som riktats mot en person i samma hushall, utgoér tvingande hansyn
till allmén sékerhet som gor att en unionsmedborgare, som vistats i den mottagande medlemsstaten i
Over tio ar, far utvisas.

24. Jag kommer ldngre fram i min bedomning att ange skilen till varfor jag anser att brott av det slag
som L. har begatt inte omfattas av begreppet "tvingande héansyn till allmén sdkerhet”, i den mening som
avses i artikel 28.3 i direktiv 2004/38. Jag kommer vidare att forklara varfor jag anser att I. diremot inte
kan aberopa det forstirkta skydd som foljer av denna bestammelse och artikel 28.2 i samma direktiv.

A — Begreppet “tvingande héinsyn till allmdn sikerhet”

25. Domstolen har i sin dom i det ovannimnda malet Tsakouridis forklarat att artikel 28.3 i
direktiv 2004/38 ska tolkas s3, att bekdmpandet av organiserad olaglig narkotikahandel kan omfattas av
begreppet “tvingande hédnsyn till allmén sdkerhet”, vilket kan motivera utvisningen av en
unionsmedborgare som har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende aren.

26. Domstolen har nédmligen i ovanndmnda dom forklarat att organiserad narkotikahandel ar en
utbredd brottslighet, med betydande ekonomiska och operationella medel till sitt forfogande, vilken
ofta har grinsoverskridande kopplingar.® Vad avser denna narkotikahandels ddeldggande verkningar
anges i skidl 1 i rambeslut 2004/757/RIF’ att den olagliga narkotikahandeln utgér ett hot mot
unionsmedborgarnas hélsa, sikerhet och livskvalitet samt mot medlemsstaternas lagliga ekonomi,
stabilitet och sikerhet.'® Domstolen konstaterade i denna dom att narkotikamissbruk ér ett gissel for
individen med sociala och ekonomiska risker for samhaillet och att organiserad olaglig narkotikahandel
kan vara av sddan omfattning att den utgor ett direkt hot mot tryggheten och den fysiska sikerheten
for hela eller en stor del av befolkningen. "

27. Fragan ar har huruvida ett brott av det slag som I. har gjort sig skyldig till, det vill sdga sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt tving och valdtdkt som riktas mot en person i samma hushall, dven kan
anses ingd i begreppet "tvingande hédnsyn till allmédn sékerhet”, trots att det ar fraga om ett isolerat
brott, dir gdrningsmannen inte ingér i ett natverk som har bildats for att bega sadana brott.

28. Aven om det ir ostridigt att sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt tvdng och valdtikt utgér en
allvarlig krankning av ett grundlaggande samhaillsviarde, anser jag inte att denna typ av brott omfattas
av begreppet “allmén sikerhet”, i den mening som avses i artikel 28.3 i direktiv 2004/38.

29. Jag vill hédrvid hédnvisa till den filosofi som ligger bakom direktiv 2004/38 och att dessa begrepp ska
stallas mot straffrattens verklighet och sarstéllning.

8 — Se punkt 46.

9 — Radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafolider for olaglig
narkotikahandel (EUT L 335, s. 8).

10 — Domen i det ovannimnda maélet Tsakouridis (punkt 46).
11 — Ibidem (punkt 47).
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30. Syftet med direktivet ar att understddja unionsmedborgarnas grundlidggande ritt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium. Denna grundliggande rittighet foljer av
unionsmedborgarskapet och utévas med forbehall for de begrénsningar och villkor som foreskrivs i
namnda direktiv. "

31. Om unionsmedborgaren har vistats i den mottagande medlemsstaten s ldnge att han eller hon kan
antas ha integrerat sig, ska vederborande enligt direktiv 2004/38 ha ritt till permanent
uppehallstillstdnd efter att, utan avbrott, ha vistats i denna stat i mer dn fem ar."

32. Detta permanenta uppehallstillstand skyddar unionsmedborgaren mot utvisning, genom att
personen i friga endast kan utvisas om det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller
sikerhet.*

33. En sammanlagd vistelse pa mer &n tio ar ger den berérde unionsmedborgaren ett forstirkt skydd
mot sddana atgérder, och sadana atgirder kan séledes endast vidtas pa grund av tvingande hénsyn till
allmén sikerhet.”” Redan skillnaden mellan begreppet allvarligt hot” och begreppet ”tvingande
hénsyn” dr ett viktigt indicium pé vad som var unionslagstiftarens vilja. '

34. Jamforelsen mellan artikel 28.2 och 28.3 i direktiv 2004/38 visar klart att det genom dessa
bestaimmelsers ordalydelse uppratthalls en klar skillnad mellan begreppet ”allmén ordning” och
begreppet "allmédn sdkerhet”, varvid det senare anses viktigare dn det forra, vad avser atgérder som
bryter igenom det forstirkta skydd som unionsmedborgare atnjuter.

35. Nér dessa begrepp tillimpas i brottmal motsvarar de skilda kriminologiska verkligheter.

36. Varje medlemsstat faststéller i sin straffritt vad som utgdr allmin ordning genom att ange vilka
beteenden som é&r forbjudna vid straffansvar. Det star hérvid klart att alla straffréttsliga regler utgor
tvingande rdtt, i den meningen att det dr frdga om tvingande regler som inskrinker individens
mojlighet att gora sin vilja géllande. Sjdlva syftet med dessa regler ar att utgora en motkraft mot den
individuella viljan i de fall denna kan leda till allvarlig skada for viktiga samhéllsvarden.

37. En oOvertrddelse av dessa regler medfér darfor en storning av den allménna ordning som
medlemsstaten onskar uppritthalla, varvid denna storning ar mer eller mindre allvarlig beroende pa
vilken gérning det handlar om. Stérningen av den allmidnna ordningen framgar normalt sett av hur
allvarliga straff den nationella lagstiftaren har foreskrivit med avseende pa det forbjudna beteendet. I
det enskilda fallet framgar denna bedomning, i forekommande fall i detalj, av vilket straff som
verkligen utdoms med hansyn till de faktiska omstédndigheterna i det enskilda fallet och den stérning
for den allminna ordningen som verkligen har uppsttt.

38. Hénvisningen till begreppet “allmdn sédkerhet” dr inte nagot som automatiskt foljer av den
omstdndigheten att nagon har begatt ett brott, utan det maste vara fraga om ett brott som bade é&r
allvarligt rent principiellt och vad avser dess foljder, varvid de negativa foljderna maste vara sadana att
de gar utover brottsoffrets individuella skada och kriankning. De tva begreppen ér saledes inte identiska.
Varje beteende som medfor en fara for allmén sikerhet stor per definition dven allmidn ordning.
Detsamma giller dock inte i det omvénda fallet, &ven om det &r s3, att en brottslig gérning, nér den blir
kind, ror upp kénslor i den allménna opinionen som aterspeglar den storning som den brottsliga
garningen har skapat.

12 — Dom av den 21 december 2011 i de forenade malen C-424/10 och C-425/10, Ziolkowski och Szeja (REU 2011, s. I-14035), punkt 35 och dir
angiven rattspraxis.

13 — Se artikel 16.1 i direktivet.

14 — Se artikel 28.2 i direktivet.

15 — Se artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

16 — Domen i det ovannimnda malet Tsakouridis (punkt 40).
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39. Jag vill i detta lige av min utredning precisera att fragan huruvida en gérningsman, genom sitt
beteende, utgdr en fara for allmén sékerhet inte bara beror pa hur allvarligt det aktuella brottet ar, vilket i
hog grad framgér av vilket straff som utdoms, utan framfor allt pa gdrningsmannens personliga egenskaper.

40. Pa detta stadium i min generella analys &r inte recidivfaran i sig avgorande. For vilka brott finns
ingen recidivfara alls? Det finns inga brott for vilka det inte finns nagon recidivfara. Vad avser fara for
allmén sdkerhet ar det farans art som ska beaktas. Om beteendet ér av sddan art att det skapar en fara
som gor att det finns tvingande hidnsyn som gor att girningsmannen ska utvisas, ar villkoren i
artikel 28.3 i direktiv 2004/38 uppfyllda. Graden av recidivfara kan forvisso beaktas av domstolen eller
den behoriga myndigheten, men detta endast i syfte att dértill, eller i en avvdgning mellan andra villkor
eller detaljer som foreskrivs i detta direktiv eller som framgar av domstolens rittspraxis, bedéoma om
utvisningen verkligen bor verkstillas. '’

41. Vilka straffbelagda beteenden kan saledes anses vara sddana att de medfor en sddan fara for allman
sakerhet? Domstolen har gett en definition i domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis.

42. Sasom framgar av punkt 26 ovan i detta forslag till avgorande har domstolen ansett att organiserad
narkotikahandel &r en utbredd brottslighet och att denna brottslighet kan vara av sddan omfattning att den
utgor ett direkt hot mot tryggheten och den fysiska sékerheten for hela eller en stor del av befolkningen.

43. Omfattas de brottsliga garningar som L. har begatt av domstolens ovan angivna definition? Oavsett den
lust att svara jakande som man kan ha, eftersom girningarna ur moralisk synpunkt vicker en sddan spontan
avsky och olust, ger min juridiska analys snarare stod for staindpunkten att fragan ska besvaras nekande.

44. Det star namligen klart att denna typ av géirning, ur kriminologisk synvinkel, helt utspelar sig i
privatsfiren, och dirmed inte kan jamstéllas med vad som ér fallet med "allménfarliga sexbrottslingar”.'®
Aven om 1. otvetydigt utgér en fara i familjesfiren, dr dennes brottsliga girningar inte av sddant slag att
det star klart att han utgor en fara for unionsmedborgarnas sakerhet, saisom det talas om i punkt 46 i
domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis. Oavsett vilken avsky incest vdacker utgor detta brott, nér

man ser till allmén sékerhet, inte samma typ av fara som domstolen talar om i den domen.

45. Att komma till motsatt stindpunkt vore att lata den enda omsténdigheten att ett brott har ansetts
vara allvarligt, och detta framgar av det straff som har utdomts, potentiellt utgéra grund for utvisning
med hinvisning till tvingande hénsyn till allmén sékerhet.

46. Enligt min mening ligger denna tankegang emellertid inte i linje med den filosofi som ligger bakom
direktiv 2004/38. Den omsténdigheten att det har skapats ett gemensamt utrymme for vistelse och rorlighet
kraver ocksa att brottslighet som fenomen beaktas, &ven om gemensamma metoder for att forebygga och
bekdampa brottslighet inte foreskrivs. Detta med hdnsyn till det gemensamma omradets Overgripande
intressen, det vill sdga unionens sociala sammanhallning. Enligt min mening dr detta den uppgift och
ambition som dr knuten till omradet for frihet, sikerhet och rdttvisa. Det gar inte att skapa ett sddant
omrade, om varje person som har 4domts ett langt fingelsestraff utvisas till ursprungsmedlemsstaten, endast
pa grund av detta straff. Denna standpunkt verkar ocksd komma till uttryck i direktivet genom de
forsiktighetsitgérder medlemsstaterna dr skyldiga att vidta innan de utvisar en unionsmedborgare.

47. Det gar att anse att om . tillats att fortsdttningsvis vistas i den mottagande medlemsstaten uppstar
en recidivfara gentemot hans tidigare offer, varfor det dr nodvéindigt att utvisa honom for att skydda
henne. Denna mdjlighet kan inte utan vidare uteslutas men maste ha stod i sdrskilda bestimmelser
som ror omradet med frihet, sikerhet och rittvisa inom ramen fér uppfoljning av déomda efter avtjanat
straff, och sadana bestimmelser kan endast inforas med stod av direktiv 2004/38. Denna fraga har inte
tagits upp i forfarandet vid EU-domstolen, varfor jag inte kommer att diskutera den hér. For att en
sadan diskussion ska kunna bli aktuell, maste enligt min mening, forfarandet forst aterupptas.

17 — Ibidem (punkterna 49-53).
18 — Sérskilt farliga kriminella som gor sig skyldiga till gédrningar av det slag som framkom i malen Dutroux och Fourniret.
19 — Se, exempelvis, artikel 27.2 i direktivet.
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48. Deltagarna i rattegangen har dock uttalat sig i fragan huruvida L. har ratt till forstéarkt skydd enligt
artikel 28 i direktiv 2004/38. Detta dr en fraga som fortjanar att utredas.

B — Forstdrkt skydd enligt artikel 28.2 och 28.3 i direktiv 2004/38

49. Jag delar den nederlindska regeringens uppfattning® att artikel 28.3 i direktiv 2004/38 inte &r
tillamplig pa I:s fall, eftersom hans beteende och det sitt pa vilket han har begatt de brottsliga
gdrningarna visar att han i sjdlva verket aldrig har integrerat sig i den mottagande medlemsstaten och
saledes inte har ritt till forstiarkt skydd enligt denna bestammelse.

50. Jag anser hirvid att den parallell som den nederlindska regeringen har dragit med mélet Kol &r
relevant, eftersom domstolen, i det fallet som helt skiljer sig fran det forevarande, medgett att en
person kan forlora sin uppehéllsratt genom att bete sig bedragligt.

51. Domstolen har i sin dom i det ovanndmnda malet Kol forklarat att det &r uteslutet att en
anstdllning som innehas pa grundval av ett uppehallstillstind som har beviljats till foljd av ett
bedragligt beteende, vilket har lett till fillande dom, skulle kunna ge upphov till rattigheter for den
turkiske arbetstagaren eller motivera berittigade forvintningar i hans fall.”

52. Detta resonemang kan enligt min mening 6verforas pa forevarande fall.

53. Det framgar namligen av skl 23 i direktiv 2004/38 att utvisning av unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar av hédnsyn till allmén ordning eller sikerhet allvarligt kan skada personer som, efter
att ha utnyttjat de rattigheter och friheter som de erhaller genom EG-fordraget, verkligen har
integrerats™ i den mottagande medlemsstaten ™.

54. Av denna anledning foreskrivs det i direktiv 2004/38 — i enlighet med vad som framgar av skal 24 i
detsamma — ett system for skydd mot utvisning, vilket bygger pa graden av unionsmedborgarens
integration i den mottagande medlemsstaten. Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras
familjemedlemmars integration i den mottagande medlemsstaten &r, desto hogre bor foljaktligen
graden av skydd mot utvisning vara.”

55. Som vi har sett utgor artikel 28.3 i direktiv 2004/38 det hogsta skyddet mot utvisning. Detta skydd
ar det viktigaste, eftersom det ges till en unionsmedborgare som har uppehdllit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio ar som foregér provningen av huruvida vederborande ska utvisas.

56. Denna bestimmelse innehéller enligt min mening en ren presumtion om integration, vilken i
forevarande fall motbevisas redan av de konstaterade faktiska omstédndigheterna.

57. Unionslagstiftaren har ndmligen utgatt fran att uppehallets langd visar pa en viss integrering i den
mottagande medlemsstaten.” Efter tio ars vistelse i medlemsstaten presumeras det foreligga starka
band mellan den unionsmedborgare som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och denna stat, pa sa
satt att medborgaren kénner sig integrerad i samhaillet, och detta, saisom ovan anmadrkts, i syfte att
frimja social ssmmanhéllning, vilket dr ett av unionens grundliggande mal.”

20 — Punkt 37 och f6ljande punkter i yttrandet.

21 — Dom av den 5 juni 1997i mél C-285/95, Kol (REG 1997, s. 1-3069).
22 — Punkt 28.

23 — Min kursivering.

24 — Domen i det ovanndmnda Tsakouridis (punkt 24).

25 — Ibidem (punkt 25).

26 — Se forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (KOM(2001) 257 slutlig).

27 — Se skil 17 i direktiv 2004/38.
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58. Enligt min mening star det i forevarande mal klart att om I:s gérningar hade avslojats redan nar
den forsta garningen begicks, hade I:s brott utretts, och han hade stillts infér ratta och démts, och, i
forekommande fall, utvisats utan att han hade kunnat aberopa skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 i
direktiv 2004/38.

59. 1. borjade ndmligen, ndr han hade vistats i den mottagande medlemsstaten i tre ar och saledes
innan han hade vistats dér i fem ar, vilket ar gréansen for permanent uppehéllstillstand, att utnyttja sin
sambos underariga dotter sexuellt, vilket pagick fram till ar 2001, det vill sdga under den tioarsperiod
som foregick det utvisningsbeslut som fattades gentemot honom.*

60. En unionsmedborgares integration i en annan medlemsstat beror pa rumsliga och tidsmissiga
faktorer, men det finns dven kvalitativa faktorer som maste beaktas.” Enligt min mening star det
emellertid klart att I:'s beteende, som utgor en allvarlig storning av allmén ordning, visar pa en total
brist pa vilja till integration i samhéllet ddr han vistas, vars grundldggande vdrden han medvetet
krankt under flera ar. Han vill i dag dra nytta av att det gatt tio ar sedan han kom till landet, varvid
anledningen till att det gatt sa lang tid &r att han under flera ar lyckats hemlighélla sina brott genom
det fysiska vald och den psykiska press han utévat mot sitt offer.

61. Ett utdraget brott av detta slag kan inte skapa rattigheter, med ursikten att brottet har pagatt sa linge.
L. artikel 35 i direktiv 2004/38 forskrivs dessutom att medlemsstaterna far vidta nodvéndiga atgéarder for att
neka, avbryta eller dra tillbaka en rattighet enligt detta direktiv i handelse av missbruk av réttigheter eller
bedrégeri. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora vilka foljder ett saidant bedrageri ska fa.

62. Att lata I:s brottsliga beteende gora att han ges forstarkt skydd enligt artikel 28.2 och 28.3 i detta
direktiv skulle enligt min mening strida mot de virden som unionsmedborgarskapet bygger pa.

63. L. ska emellertid givetvis atnjuta de garantier om vissa réttigheter som foljer av artikel 28.1 i
ndamnda direktiv och av de principer som domstolen har stadfist i sin réttspraxis vad avser skydd for
grundldggande réattigheter, vilka domstolen har erinrat om i sin dom i det ovannidmnda malet
Tsakouridis, se sarskilt punkt 52.

64. Jag anser darfor att artikel 28.2 och 28.3 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en unionsmedborgare
inte kan aberopa forstarkt skydd mot utvisning enligt dessa bestimmelser, nar det star klart att denne
medborgare har erhallit denna ritt under samma tid som vederbérande har begatt brott som utgor en
allvarlig storning for allméan ordning i den mottagande medlemsstaten.

IV - Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen enligt f6ljande:

Artikel 28.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om &@ndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt tvang och valdtikt
inte omfattas av begreppet "tvingande héansyn till allmén sékerhet”, nidr dessa brottsliga gérningar inte
utgor ett direkt hot mot tryggheten och den fysiska sékerheten for hela eller en stor del av befolkningen.

Artikel 28.2 och 28.3 i direktiv 2004/38 ska tolkas si, att en unionsmedborgare inte kan aberopa
forstarkt skydd mot utvisning enligt dessa bestimmelser, nar det star klart att denne medborgare har
erhallit denna rdtt under samma tid som vederbérande har begatt brott som utgér en allvarlig
storning for allmédn ordning i den mottagande medlemsstaten.

28 — Se punkterna 31 och 32 i begdran om férhandsavgorande.
29 — Se dom av den 21 juli 2011 i mal C-325/09, Dias (REU 2011, s. I-6387), punkt 64.
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