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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 6 juli 2010"

1. Det hédr malet handlar om tolkningen av
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mel-
lan medlemsstaterna och verkstélligheten av
utevarodomar meddelade i den utfirdande
medlemsstaten. Cour Constitutionnelle i Bel-
gien har fragat huruvida en arresteringsorder,
enligt vilken de réttsliga myndigheterna i den
verkstéllande medlemsstaten ska 6verlimna
en person som har blivit foremal for uteva-
rodom, ska kvalificeras som en arresterings-
order for lagforing eller en arresteringsorder
for verkstillighet. Det dr av avgorande bety-
delse hur arresteringsordern kvalificeras. En-
ligt rambeslutets ordalydelse &r det namligen
med den ena typen av arresteringsorder till-
latet for den verkstéllande medlemsstaten att
villkora 6verlimnande med att personen i
fraga senare ska atersandas for att, i forekom-
mande fall, avtjana péfoljden i denna med-
lemsstat, medan det inte dr sikert att det &r
tillitet med avseende pa den andra typen.

I — Tillimpliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

2. I skilen i rambeslut 2002/584/RIF? om
en europeisk arresteringsorder och over-

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arres-
teringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

lamnande mellan medlemsstaterna redogors
det for rattsaktens syfte och betydelsen av
att sdkerstilla skyddet for de grundldggande
rattigheterna:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med
frihet, sdkerhet och rattvisa har medfort
att behovet av utlimning mellan med-
lemsstaterna har forsvunnit, och att det
skall ersittas av ett system for 6verldm-
nande mellan réttsliga myndigheter. De
nuvarande forfarandena for utlimning
ar komplicerade och riskerar att ge upp-
hov till férseningar, vilket kan avhjélpas
genom inférande av ett nytt forenklat
system for overlaimnande av déomda el-
ler misstidnkta personer for verkstillighet
av domar eller lagféring. De traditionella
samarbetsforbindelser mellan medlems-
staterna som hittills varit rddande bor
ersittas av ett system med fri rorlighet
for straffrittsliga avgoranden, savil pre-
limindra som slutliga, i ett omrade med
frihet, sdkerhet och rittvisa.
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(10) Systemet med en europeisk arresterings-
order vilar pa en hog grad av fortroende
mellan medlemsstaterna. Tillimpningen
av systemet far avbrytas endast om en
medlemsstat allvarligt och ihéllande
asidositter de principer som faststills
i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska
unionen, vilket fastslagits av radet med
tillimpning av artikel 7.1 i férdraget, och
med de f6ljder som avses i punkt 2 i sam-
ma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grund-
laggande rittigheter och iakttar de prin-
ciper som erkénns i artikel 6 i Férdraget
om Europeiska unionen och aterspeg-
las i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, sérskilt ka-
pitel VI i denna. Inget i detta rambeslut
far tolkas som ett forbud att vigra 6ver-
lamna en person som dr foremal for en
europeisk arresteringsorder, om det finns
objektiva skl for att tro att den euro-
peiska arresteringsordern har utfirdats
for att lagfora eller straffa en person pa
grund av dennes kon, ras, religion, etnis-
ka ursprung, nationalitet, sprak, politiska
uppfattning eller sexuella ldggning, eller
att denna persons stillning kan skadas av
nagot av dessa skél. Detta rambeslut hin-
drar inte en medlemsstat fran att tillimpa
sina konstitutionella regler om prévning i
laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet
och yttrandefrihet i andra medier”
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3. Artikel 1 i rambeslutet innehaller en defi-
nition av den europeiska arresteringsordern
och ytterligare en upprepning av vikten av att
sakerstélla de grundldggande réttigheter som
tillkommer de personer som ar foremal for en
sadan arresteringsorder:

”1. Den europeiska arresteringsordern ir ett
rittsligt avgorande, utfirdat av en medlems-
stat med syftet att en annan medlemsstat
skall gripa och 6verlimna en eftersokt per-
son for lagforing eller for verkstéllighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje
europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om Omsesidigt erkdnnande samt
bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldighe-
ten att respektera de grundlaggande rattig-
heterna och de grundldggande rittsliga prin-
ciperna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska
unionen.”



4. Iartikel 4 i rambeslutet anges de skl till att
verkstillighet av den europeiska arresterings-
ordern far vigras som star till domstolarnas
forfogande i den verkstillande medlemssta-
ten. Bland annat foreskrivs foljande i punkt 6:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far
végra att verkstédlla en europeisk arresterings-
order:

6) om den europeiska arresteringsordern
har u[t]fardats for ver[k]stéllighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsbero-
vande atgird och den eftersokte uppehél-
ler sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstillande medlemsstaten och denna
stat atar sig att sjélv verkstilla detta straff
eller denna étgdrd enligt denna med-
lemsstats lagstiftning”

5. T artikel 5 i rambeslutet anges vilka garan-
tier som ska lamnas av den utfirdande staten
och som kan beréttiga att 6verlimnande vag-
ras for det fall de inte uppfylls. Vad betriffar
det forevarande malet ska den garanti som
giller utevarodomar framhallas. Den lyder pa
foljande satt.

"Den verkstillande rittsliga myndighe-
ten fir, i enlighet med den verkstillande

medlemsstatens lagstiftning, foreskriva att
verkstilligheten av en europeisk arresterings-
order dr beroende av nagot av foljande villkor:

1) Nar en europeisk arresteringsorder har
utfardats for verkstallighet av ett straff
eller en annan [frihetsberévande] &t-
gird som har beslutats genom uteva-
rodom och den berérda personen inte
kallats personligen eller p&d annat sitt
informerats om tidpunkt och plats for
den forhandling som ledde till att be-
slutet fattades genom utevarodom, far
overlamnande ske pa villkor att den ut-
fardande rittsliga myndigheten lamnar
tillrdckliga garantier om att den person
som dr foremal f6r den europeiska arres-
teringsordern kommer att ges mojlighet
till en fornyad prévning av beslutet i den
utfirdande medlemsstaten och att bli
domd i sin nérvaro.

3) Nair den person som dr foremal for en
europeisk arresteringsorder for lagforing
ar medborgare eller bosatt i den verkstil-
lande medlemsstaten far 6verlimnandet
underkastas villkoret att personen efter
att ha horts atersdnds till den verkstallan-
de medlemsstaten for att ddr avtjana det
fangelsestraff eller den frihetsberévande
atgird som domts ut i den utfirdande
medlemsstaten.”
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B — Nationell rdtt

6. Konungariket Belgien har inforlivat ram-
beslut 2002/584 genom lag av den 19 decem-
ber 2003 om den europeiska arresteringsor-
dern. Foremalet for lagen beskrivs pa foljande
satt i artikel 2.3:

”3. Den europeiska arresteringsordern é&r
ett rattsligt avgorande, utfirdat av behoriga
rattsliga myndigheter i en medlemsstat i
Europeiska unionen, kallad den utfirdande
rattsliga myndigheten, med syftet att den
behoriga rittsliga myndigheten i en annan
medlemsstat, kallad den verkstdllande rétts-
liga myndigheten, ska gripa och 6verldimna en
eftersokt person for lagforing eller for verk-
stéllighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberévande &tgérd”

7. I artikel 4 i lagen anges en grund for att
végra att verkstilla med hénsyn till skyddet
for de grundldggande rittigheterna:

"Verkstillande av en europeisk arresterings-
order ska vigras i foljande fall:

5° om det finns allvarliga skal att tro att
verkstéllandet av den europeiska arreste-
ringsordern skulle leda till att den berér-
da personens grundliggande rattigheter
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enligt artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen krénktes.”

8. I artikel 6 i lagen foreskrivs att verkstillig-
het far végras av bland annat foljande skal:

"Verkstillighet kan vagras i foljande fall:

4° om den europeiska arresteringsordern
har utfirdats for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsbero-
vande atgird nér den berérda personen
ar belgisk medborgare eller bor i Belgien
och de behoriga belgiska myndigheterna
atar sig att verkstilla detta straff eller en
annan frihetsberévande atgird i enlighet
med belgisk ritt.

9. Forfarandet for atersindande till den
verkstéllande medlemsstaten behandlas i ar-
tikel 18.2 i lag av den 23 maj 1990 om mel-
lanstatligt 6verlimnande av domda personer,
overtagande och 6verforing av 6vervakning-
en av personer som domts till villkorligt straff
eller frigetts villkorligt liksom Overtagande
och overforing av verkstillighet av fingelse-
straff och andra frihetsberévande atgérder. I
artikeln foreskrivs f6ljande:

”Ett avgorande som fattas genom tillimpning
av artikel 6.4 i lagen av den 19 december 2003



om den europeiska arresteringsordern med-
for att verkstallandet av det fangelsestraff el-
ler den frihetsberévande atgird som avses i
detta avgorande Gvertas. Fingelsestraffet eller
den frihetsberévande atgarden verkstalls i en-
lighet med bestammelserna i denna lag”

10. Artikel 18 i lagen av den 23 maj 1990
aterfinns i kapitel VI, med titeln ”Verkstal-
lande i Belgien av fingelsestraff och andra fri-
hetsberévande étgérder som utdémts i utlan-
det” Den bor ldsas mot bakgrund av artikel 25
i samma lag i vilken foljande anges:

"Bestimmelserna i kapitlen V och VI &r inte
tillampliga pa utevarodomar i brottmal, utom
i de fall som avses i artikel 18.2, nér det hand-
lar om en utevarodom som vunnit laga kraft”

11. Artikel 25 i lagen av den 23 maj 1990
innebdr att artikel 6.4 i 2003 ars lag inte far
tillampas pa ett forfarande for verkstéllande
av en europeisk arresteringsorder for verk-
stéllighet av ett fangelsestraff som beslutats
genom utevarodom nir den démde fortfa-
rande har en mojlighet att tillgripa rattsmedel
mot domen och han ej har forklarat sig avsta
fran denna mojlighet.

12. Nar det giller de garantier som den ut-
fairdande medlemsstaten ska limna har den

belgiska lagstiftaren foreskrivit foljande i
2003 ars lag:

"Nér en europeisk arresteringsorder har ut-
fiardats for verkstillighet av ett fangelsestraff
eller en annan frihetsberévande éatgérd som
har beslutats genom utevarodom och den be-
rorda personen inte kallats personligen eller
pa annat sitt informerats om tidpunkt och
plats for den forhandling som ledde till att av-
gorandet meddelades genom utevarodom, far
overlamnande ske pa villkor att den utfiardan-
de rattsliga myndigheten ldmnar tillrackliga
garantier for att den person som dr foremal
fér den europeiska arresteringsordern kom-
mer att ges mojlighet att fa en fornyad prov-
ning av avgorandet i den utfirdande med-
lemsstaten och att bli domd i sin nérvaro.

Tillrackliga garantier i den mening som avses
i forsta stycket ska anses foreligga nir det i
den utfirdande medlemsstatens nationella
ritt finns en bestimmelse i vilken det fore-
skrivs ett riattsmedel och villkor for nyttjandet
av detsamma av vilka det framgér att perso-
nen verkligen kan tillgripa det”

13. Artikel 8 i 2003 ars lag innehaller en be-
stimmelse om villkorat 6verlimnande som &r
tillamplig pa arresteringsordrar for lagforing:

"Nir en person som ir foremal for en euro-
peisk arresteringsorder avseende lagforing
ar belgisk medborgare eller bor i Belgien, far
overlaimnandet underkastas villkoret att per-
sonen efter rattegangen atersands till Belgien
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for att dér avtjdna det fangelsestraff eller den
frihetsberévande éatgiard som domts ut i den
utfirdande medlemsstaten.”

II — Bakgrund och malen vid de belgiska
domstolarna

14. I juni 2000 domde domstolen i Bukarest
den ruminska medborgaren LB. till fyra érs
fiangelse for att ha begatt ett brott bestaende
i illegal handel med nukledra och radioaktiva
amnen. Domen, som faststilldes i andra in-
stans i april 2001, var forenad med ett férord-
nande om att straffet skulle verkstillas genom
ett overvakningsforfarande. Ruméniens hog-
sta domstol faststéllde den 15 januari 2002 att
péfoljden skulle vara fingelse, men beslutade
att straffet skulle verkstallas pa anstalt. Hog-
sta domstolens dom var en utevarodom, som
meddelades utan att L.B. hade informerats
personligen om vare sig tidpunkt eller plats
for den forhandling som foregick domen.

15. Enligt I.B. stred dessa domstolsavgoran-
den allvarligt mot processrittsliga skyddsreg-
ler. Enligt LB. tvingade detta honom att fly
fran sitt land och bositta sig i Belgien, ddr han
har varit bosatt utan avbrott sedan dess och
utan att domen mot honom har verkstallts.
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16. Den 14 februari 2006 erholl IB. ett uppe-
hallstillstand fran de belgiska myndigheterna
pad mer &n tre manader. Dessutom framgér
det av handlingarna i malet att [.B. dr bosatt
i Belgien sedan ar 2002 tillsammans med sin
maka och sina tre barn. Enligt beslutet om
hénskjutande ar I.B.:s maka egenforetagare i
Belgien.

17. Den 11 december 2007 greps I.B. av bel-
gisk polis och frihetsberévades med stod av
en efterlysning fran Interpol av den 10 fe-
bruari 2006. Enligt denna skulle L.B. gripas
och 6verldmnas till Ruménien for verkstal-
lande av den ovanndamnda domen fran lan-
dets hogsta domstol. Undersokningsdomaren
(juge d'instruction) beslutade den 12 decem-
ber 2007 efter att ha hort I B. att denne skulle
friges villkorligt till dess att ett slutligt beslut
hade fattats avseende 6verlamnandet.

18. Den 13 december 2007 utfirdade dom-
stolen i Bukarest en europeisk arresterings-
order avseende L.B. med syftet att det i Ru-
ménien utdémda straffet pa fyra érs fingelse
skulle verkstillas.

19. Den 19 december 2007 ingav LB. en
ansokan om flyktingstatus till Office des
étrangers (migrationsmyndigheten) som den
11 mars 2008 beviljade honom stillning som
asylsokande. Den 7 juli samma ar nekades
han dock flyktingstatus av generalkommis-
sariatet for flyktingar och statslosa (Commis-
sariat général aux réfugiés et apatrides). L.B.



overklagade beslutet till Conseil d’Etat dér
malet for ndrvarande dr anhéngigt.

20. Den belgiska aklagarmyndigheten begér-
de den 29 februari 2008 att en domstol i for-
sta instans i Nivelles skulle verkstilla arreste-
ringsordern frin den ruménska domstolen.
Domstolen i Nivelles slog den 22 juli sam-
ma ar fast att arresteringsordern uppfyllde
samtliga krav som anges i lagen. Emellertid
konstaterades att 6verlimnandet syftade till
verkstéllandet av en utevarodom mot vilken
sdrskilda rittsmedel fortfarande kunde goras
gillande. Mot denna bakgrund fann domsto-
len att LB. enligt den ruménska processrat-
ten, som en f6ljd av att han hade blivit fore-
mal for en utevarodom, hade ritt till en ny
provning i den domstol som domde i malet i
forsta instans.

21. I domstolen i forsta instans i Nivelles
uppstod viss tvekan om hur arresteringsor-
dern fran den rumiénska domstolen skulle
kvalificeras. A ena sidan skulle den kunna
kvalificeras som en arresteringsorder for
verkstéllighet av ett fingelsestraff, nirmare
bestdmt det som utdémdes ar 2002 och som
senare faststilldes av Ruminiens hogsta
domstol. A andra sidan, och eftersom LB.
har ritt till en férnyad prévning pa grund av
att han har blivit foremal for en utevarodom,
skulle den aktuella begéran kunna betraktas
som en arresteringsorder for lagforing. Valet
av den ena eller den andra kvalificeringen fér
avgorande konsekvenser: om det anses rora
sig om en arresteringsorder for verkstallighet
av ett fingelsestraff kan L.B. inte begéra att fa
avtjdna pafoljden i Belgien, eftersom det finns
sdrskilda rattsmedel att tillgd mot den dom

som ska verkstdllas. Om det daremot ror sig
om en arresteringsorder for lagféring kan de
belgiska myndigheterna villkora 6verlamnan-
det med att LB. dérefter ska atersindas till
Belgien ddr han &r bosatt.

22. Domstolen i Nivelles fann att det var fra-
ga om en arresteringsorder for verkstallighet
av ett fingelsestraff och konstaterade saledes
att det saknades rittslig grund for att vigra
verkstallighet eller villkora den med ett dérpa
foljande atersindande.

23. Denna osidkerhet, som har sin grund i en
systematisk tolkning av den belgiska lagen,
foranledde ndmnda domstol att stdlla fol-
jande fraga om grundlagsenlighet till Cour
Constitutionnelle:

"Strider artikel 8 i lagen av den 19 decem-
ber 2003 om en europeisk arresteringsor-
der, tolkad sé att den endast ér tillimplig pa
en europeisk arresteringsorder for lagforing
och inte pa en europeisk arresteringsorder
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgird, mot artik-
larna 10 och 11 i konstitutionen, i den man
den forhindrar att 6verlaimnandet till den ut-
fardande réttsliga myndigheten, av en person
som har belgiskt medborgarskap eller bor i
Belgien och som ar foremal fér en europe-
isk arresteringsorder for verkstillighet av ett
fangelsestraff som meddelats genom uteva-
rodom, villkoras med att personen, efter att
ha tillgripit ett rdttsmedel och erhallit den
nya rittegang avseende vilken den utfirdande
rittsmyndigheten ska ha lamnat garantier
som anses vara tillrdckliga i den mening som

I - 10349



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-306/09

avses i artikel 7 i ndimnda lag, atersdnds till
Belgien for att dér avtjidna det fingelsestraff
eller den frihetsber6vande atgird som ut-
doms i den utfirdande staten?”

24. Cour Constitutionnelle konstaterade att
fragan avsag ett omrade som i huvudsak krav-
de en tolkning av rambeslutet. Efter att ha
hort parterna beslutade Cour Constitution-
nelle att, inom ramen fér malet om grundlag-
senlighet, begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen.

III — Malet vid EU-domstolen

25. Den 31 juli 2009 inkom begdran om for-
handsavgérande fran Cour Constitutionnelle
till EU-domstolens kansli. Den inneholl {ol-
jande fragor:

”1) Ska en europeisk arresteringsorder som
utfirdats for verkstéllighet av ett fing-
elsestraff som utdomts genom utevaro-
dom, utan att den démde personen infor-
merats om tidpunkten eller datumet for
férhandlingen och nir denne fortfarande
kan tillgripa ett rittsmedel mot domen,
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betraktas som en arresteringsorder for
lagforing, i den mening som avses i arti-
kel 5.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF
av den 13 juni 2002 om en europeisk ar-
resteringsorder och 6verlimnande mel-
lan medlemsstaterna, och inte som en
arresteringsorder for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsbers-
vande atgird, i den mening som avses i
artikel 4.6 i samma rambeslut?

Om svaret pa den forsta fragan ar ne-
kande, ska artiklarna 4.6 och 5.3 i samma
rambeslut tolkas s4, att medlemsstaterna
inte far villkora oGverlaimnandet till de
rittsliga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten, av en person som bor i
den verkstillande medlemsstaten, och
som, under sddana omstédndigheter som
beskrivs i den forsta fragan, ar foremal
for en arresteringsorder for verkstallig-
het av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberévande atgird, med att denna
person ska atersdndas till den verkstal-
lande medlemsstaten for att dar avtjina
det fingelsestraff eller den frihetsbero-
vande atgird som slutligt domts ut i den
utfirdande medlemsstaten?

Om svaret pa den andra frigan ar ja-
kande, strider dessa artiklar mot ar-
tikel 6.2 i fordraget om Europeiska
unionen, sirskilt likhetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen?



4) Om svaret pa den forsta fragan ar ne-
kande, ska artiklarna 3 och 4 i samma
rambeslut tolkas sa, att de utg6r hinder
for att de rattsliga myndigheterna i en
medlemsstat vagrar att verkstélla en eu-
ropeisk arresteringsorder, om det finns
allvarliga skal att tro att verkstélligheten
skulle medféra att den berdérda perso-
nens grundldggande rittigheter, sasom
de fastslagits i artikel 6.2 i férdraget om
Europeiska unionen, asidosattes?”

26. LB., den belgiska, den osterrikiska, den
tyska, den polska och den svenska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt kommis-
sionen och radet har inkommit med skriftliga
yttranden.

27. Forhandlingen dgde rum den 11 maj 2010.
Den belgiska och den svenska regeringen
samt kommissionen yttrade sig muntligen
under férhandlingen.

IV — Inledande synpunkter

28. Forevarande mal ror tolkningen av ram-
beslut 2002/584. Cour Constitutionnelle har
konstaterat att rambeslutet kan tolkas s att
det dr omdojligt for den verkstdllande med-
lemsstaten att villkora 6verlaimnandet av en
person som har blivit foremal for en utevaro-
dom i en annan medlemsstat med att perso-
nen darefter atersinds till den verkstillande

medlemsstaten for att fingelsestraffet ska
kunna verkstillas dar.

29. Till grund for denna slutsats ligger nedan
angivna tolkning.

30. Enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584
far en rittslig myndighet i den verkstdl-
lande medlemsstaten végra verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder, niar den har
utfirdats i den utfirdande medlemsstaten
"for ver[Kk]stallighet av ett fingelsestraff eller
en annan frihetsberévande atgard” och den
domde uppehéller sig i, &r medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten.
Om sa &r fallet, och den verkstillande med-
lemsstaten atar sig att sjalv verkstélla detta
straff eller denna atgard, far den domstol som
det aligger att verkstdlla arresteringsordern
végra att gora sd. Detta kallas enligt ordaly-
delsen i rambeslutet for ett "skal till att verk-
stéllighet ... far véagras”

31. Vidare innehéller artikel 5 en rad garan-
tier som ska lamnas av domstolarna i den ut-
firdande medlemsstaten om de vill att deras
arresteringsordrar ska verkstillas i enlighet
med forfarandena i rambeslutet. Bland annat
foreskrivs i punkt 1 att det dr mojligt att vill-
kora 6verldmnandet nér det, efter det att en
fillande dom har meddelats i den tilltalades
utevaro, inte foreligger nagra garantier for att
den person som dr féremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges moéjlighet
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till en fornyad prévning.® I punkt 3 foreskrivs
likasé att det ocksa dr mojligt att villkora ett
overlaimnande ndr en arresteringsorder for
lagforing har utfirdats och den berérda per-
sonen dr medborgare eller bosatt i den verk-
stillande medlemsstaten. I det hér fallet far
villkoret endast avse ett krav pé att den utfér-
dande medlemsstaten forbinder sig att ater-
sdnda personen i fraga till den verkstéllande
medlemsstaten for att dar avtjdna det fiangel-
sestraff eller den frihetsberévande atgérd som
domts ut i den utfirdande medlemsstaten.

32. Det betyder att rambeslutet 2002/584 for
det forsta skyddar den som dr medborgare
eller bosatt i en verkstidllande medlemsstat,
for att virna om de band som vederbérande
har till ett visst territorium. Det ror sig i kort-
het om ett slags dispens fran arresteringsor-
dern grundad pa en persons kidnslomissiga
anknytning till sin ndrmaste omgivning, vil-
ken dessutom underldttar vederbérandes
eventuella ateranpassning till samhaillet. For
det andra skyddar rambeslutet den som har
blivit foremal f6r en utevarodom i en utfir-
dande medlemsstat, eftersom det ér tillatet
att forena 6verlimnandet med ett krav pa att

3 — Observera att denna bestimmelse har upphévts och ersatts
med den nya artikeln 4a, vilken infordes genom rédets ram-
beslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring
av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/
RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av
medborgarnas processuella réttigheter och framjande av till-
limpningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pa ett
avgorande nir den berérda personen inte var personligen
nérvarande vid férhandlingen (EUT L 81, s. 24).
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personen i fraga garanteras mojlighet till en
férnyad provning.

33. Nir dessa tva malséittningar kombineras
uppstar emellertid, sésom Cour Constitu-
tionnelle har konstaterat, ett motsagelsefullt
resultat. Sa sker ndr det dr nodvéandigt att
skydda nagon som befinner sig i bada situa-
tionerna samtidigt. Det dr just det som &r
fallet med LB.: en ruménsk medborgare som
lagligen uppehaller sig och lever tillsammans
med sin familj i den verkstillande medlems-
staten Belgien, men som maste atervinda till
Ruménien for att avtjdna ett fingelsestraff
som har beslutats genom en utevarodom som
han kan angripa genom att begira férnyad
provning, vilken han har ritt till. Vilken typ
av arresteringsorder har de utfirdande ru-
maénska myndigheterna utfirdat under dessa
omstindigheter? Ar det friga om en arreste-
ringsorder for verkstillighet av ett fingelse-
straff eller en arresteringsorder for lagforing?
Det skulle kunna rora sig om den forsta typen
av arresteringsorder, men i sa fall har de bel-
giska domstolarna ingen uttrycklig ratt, vare
sig enligt rambeslutet eller enligt den natio-
nella lagstiftningen, att villkora 6verlamnan-
de av I.B. med att han senare ska atersédndas
till Belgien for att avtjana sitt straff.

34. Det dr just den omstidndigheten, att de
belgiska domstolarna saknar mojlighet att
villkora overlimnandet med ett atersin-
dande av LB. for avtjanande av straffet i bo-
sattningsstaten, som savil domstolen i forsta
instans i Nivelles som Cour Constitutionnelle
ifragasitter.



V — Den forsta och den andra tolknings-
fragan

35. Cour Constitutionnelle har stéllt den
forsta fragan till domstolen for att fa klarhet
i huruvida en arresteringsorder som syftar till
verkstillighet av en utevarodom mot en per-
son som har ritt att begéra en fornyad prov-
ning ska anses utgora en arresteringsorder for
verkstéllighet av ett fangelsestraff eller en ar-
resteringsorder for lagforing. Genom den an-
dra fragan vill Cour Constitutionnelle ha svar
pa huruvida, for det fall arresteringsordern
fran de ruménska myndigheterna ska betrak-
tas som en arresteringsorder for verkstallig-
het av ett fangelsestraff, domstolen i forsta
instans i Nivelles enligt rambeslutet far vill-
kora overlimnandet av I.B. med att han ska
atersdndas till den verkstéllande staten for att
avtjana det fingelsestraff eller den frihetsbe-
rovande atgird som har utdomts slutligt i den
utfirdande medlemsstaten.

36. Trots att de tva fragorna avser friagestall-
ningar som forefaller vara olika anser jag att
de kan besvaras tillsammans. Det kommer
nedan att klargoras att kiarnfragan i malet &r
vilken tolkning som ska goras av artiklarna 4.6
och 5.3 i rambeslutet, nér en arresteringsor-
der syftar till att en person ska 6verldmnas till
den utfirdande medlemsstaten och att veder-
borandes fall ska provas pa nytt dir. Den kon-
kreta kvalificeringen av arresteringsordern &r
en underordnad fréga, eftersom rambeslutet,
som jag kommer att visa nedan, kan tolkas
pa ett sadant sitt att det i vilket fall som helst
garanterar att en person omfattas av skydds-
reglerna i nimnda bestimmelser — genom

att Overlimnandet antingen véigras eller
villkoras — oberoende av vilken formell be-
teckning som arresteringsorden iklads.

37. Inledningsvis ska det papekas att rambe-
slutet har som mal att ersitta den multilate-
rala utlimningsordningen mellan medlems-
staterna med ett system for Gverlimnande
av domda eller misstankta personer mellan
rittsliga myndigheter for verkstillighet av
domar eller lagforing, och att systemet ska
grundas pa principen om omsesidigt erkdn-
nande. * I detta syfte foreskrivs det i artikel 1.2
i rambeslutet att medlemsstaterna ska verk-
stélla varje europeisk arresteringsorder i en-
lighet med principen om 6msesidigt erkdn-
nande samt bestimmelserna i rambeslutet.

38. Med stéd av denna premiss har dom-
stolen slagit fast att alla nationella bestam-
melser som begrinsar vigransgrunderna
“enbart medfor en forstirkning av det system
for 6verlimnande som inforts genom detta
rambeslut, som syftar till ett omrade med fri-
het, sidkerhet och rittvisa”® Det betyder att ju
mer begréinsat det utrymme for skonsméssig
bedomning dr som de nationella lagstiftarna
tillerkédnner sina domstolar for att végra att
verkstilla en arresteringsorder, desto starkare
blir det samarbetssystem som inrdttas genom
rambeslutet. Domstolen har uttryckt det pa
foljande vis: "Genom att begréinsa de fall da

4 — Dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten voor de
Wereld (REG 2007, s. I-3633), punkt 28.

5 — Dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg
(REG 2009, s. I-9621), punkt 58.
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den verkstillande rittsliga myndigheten kan
vagra att verkstélla en europeisk arresterings-
order kan namligen en saddan lagstiftning en-
dast underlitta 6verlimnandet av eftersokta
personer, i enlighet med principen om 6m-
sesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslut
2002/584, vilken dr den huvudregel som in-
forts genom detta rambeslut””

39. En genomlésning av det fatal domar som
hittills har meddelats pa omradet féranleder
slutsatsen att medlemsstaterna ska gora en
restriktiv tolkning av de frivilliga végrans-
grunder som foreskrivs i artikel 4 i rambe-
slutet liksom av de garantier som kan kravas
enligt artikel 5. Saledes bor en vid tolkning
underkénnas, enligt vilken en védgransgrund
for en arresteringsorder for lagforing, sdsom
den i artikel 5.3, utstracks till att ocksad om-
fatta en arresteringsorder for verkstallighet av
ett fingelsestraff eller en annan frihetsbers-
vande atgérd.

40. Argumentet ovan finner stéd i formule-
ringen i artikel 5.1 i rambeslutet, enligt vilken

6 — Domen i det ovanndmnda malet Sentencia Wolzenburg,
punkt 59.
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den verkstéllande domstolen som villkor for
overlamnandet kan kréva att den som har bli-
vit foremal for en utevarodom ges ratt till en
fornyad provning. Denna bestimmelse hin-
for sig till den praxis som finns pa omréadet
fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna’ och innebir att en person som
LB. atnjuter ett tillrackligt skydd, i den mén
vederborande garanteras en mojlighet till en
ny rattegang som denna gang ska genomforas
i enlighet med samtliga skyddsregler.

41. Trots att denna tolkning far stéd i ram-
beslutets ordalydelse kan jag inte ansluta mig
till den. Jag &r tvirtom av uppfattningen att
ritten att avtjina ett straff i boséttningsstaten
inte kan upphora att gilla i de fall da en ny
provning begirs.

42. For det forsta ar det viktigt att framhalla
att det aldrig i domstolens praxis har slagits
fast att grunderna for véigran av verkstéllighet
och villkorande enligt artiklarna 4 respektive
5irambeslutet ska tolkas restriktivt. Tvirtom
var domen i mélet Wolzenburg mycket tydlig
pa den punkten, genom att domstolen avholl
sig fran att pabjuda en viss tolkning av dessa
bestammelser och till och med medgav att

7 — Se bland annat Europadomstolens dom av den 9 april 1984 i
malet Goddi mot Italien, § 27, av den 26 maj 1988, Ekbatani
mot Sverige, § 25, av den 25 februari 1992 i malet Pfeifer och
Plankl mot Osterrike, § 37, av den 21 januari 1999 i maélet
Van Geyseghem mot Belgien, § 34, och av den 23 november
2003 i mélet Poitrimol mot Frankrike, § 31.



medlemsstaterna ”[vid tillimpningen av en
sddan bestimmelse som artikel 4] nodvén-
digtvis [har] ett visst utrymme for skonsmeis-
sig bedomning’.® Domstolen har séledes inte
bara undvikit att tala om en restriktiv tolk-
ning, utan den har ocksa underlatit att tiller-
kénna medlemsstaterna ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning. Det foreligger ett
"visst” utrymme for skonsmassig bedomning
men det ar langtifran stort.

43. For det andra anser jag, i anknytning till
det ovan anforda, att tolkningen av ordaly-
delsen i och dndamélen med rambeslutet
ska goras med beaktande av textens samt-
liga bakomliggande syften. Aven om det #r
riktigt att det 6msesidiga erkdnnandet utgor
ett instrument som stérker omradet med sa-
kerhet, frihet och rattvisa, ar det inte desto
mindre sa att skyddet f6r de grundlidggande
rittigheterna och friheterna utgor en forsta
forutsattning som ger legitimitet at det ovan-
nidmnda omradets existens och utveckling.
Detta kommer till uttryck upprepade ganger
i rambeslutets skil 10, 12, 13 och 14 samt i
dess artikel 1.3. Visserligen avser artikel 5.1
en av de skyddsregler som har erkénts av Eu-
ropeiska domstolen for ménskliga rattigheter
vad giller utevarodomar, men det ska ocksa
papekas att artiklarna 4.6 och 5.3 likasa ater-
speglar ett krav som uppstills i Europeiska

8 — Domen i det ovanndmnda mélet Wolzenburg, punkt 61 (min
kursivering).

konventionen om skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundliggande friheterna
och i Europadomstolens praxis.® Mojligheten
for den domde att avtjina sitt straff pd den
plats till vilken vederbdérande har sin per-
sonliga och kdnslomissiga anknytning &r en
garanti som foljer av artikel 8 i konventionen
och som rambeslutet &r tdnkt att aterspegla.
Likasé ror det sig om undantag som ocksa har
till syfte att "mojliggora for den verkstallande
rattsliga myndigheten att ldgga sarskild vikt
vid mojligheterna att underldtta den efter-
sokta personens dteranpassning till samhallet
nir denne avtjénat sitt fingelsestraff’, '° vilket
i vissa medlemsstater utgor sjélva syftet med
straffratten. '

44. Dessutom har behovet av att tolka ram-
beslutet mot bakgrund av de grundlaggande
rattigheterna blivit 4n mer oavvisligt sedan
stadgan om de grundldggande rittigheterna
tradde i kraft. Rétten till ett privatliv och ett

9 — Se bland annat dom av den 26 september 1997 i malet
Mehemi mot Frankrike, § 34, Recueil des arréts et décisions
1997-VI, av den 19 februari 1998 i malet Dalia mot Frank-
rike, § 52, Recueil des arréts et décisions 1998-1, av den
2 juli 2001 i malet Boultif mot Schweiz, §§ 39, 41 och 46,
Recueil des arréts et décisions 2001-IX, av den 21 december
2001 i malet Sen mot Nederldnderna, § 40, av den 11 juli
2002 i malet Amrollahi mot Danmark, §§ 33—44, och av den
9 september 2003 i malet Slivenko mot Litauen, § 94.

10 — Dom av den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Kozlowski (REG
2008, s. I-6041), punkt 45, och domen i det ovannimnda
milet Wolzenburg, punkt 62.

11 — Se exempelvis artikel 27.3 i den italienska konstitutionen
och artikel 25.2 i den spanska konstitutionen.
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familjeliv behandlas i artikel 7 i stadgan."
Domstolens praxis i denna fraga har hittills
varit specifikt inriktad pa den fria rorlighe-
ten for personer. Den har didremot inte direkt
behandlat férhallandet mellan denna grund-
laggande rattighet och det straffrattsliga sam-
arbetet. Det finns ett logiskt samband mellan
denna situation och den omsténdigheten att
domarna i mélen Kozlowski och Wolzenburg
kom fore stadgans ikrafttradande. Sedan den
1 december 2009 maste artiklarna 4.6 och 5.3
i rambeslutet dock tolkas mot bakgrund av
artikel 7 i stadgan. Under dessa omstdndighe-
ter kan den restriktiva tolkning som beskrivs
ovan i punkterna 38—40 inte vinna framgang.

45. For det tredje kan den europeiska lag-
stiftarens vilja inte tolkas pa ett sitt som ut-
mynnar i ett resultat som &r oforenligt med
de dndamal som den har efterstrivat. Jag f6-
reslar inte att domstolen ska gora en tolkning
i enlighet med rambeslutets bakomliggande
syften, utan snarare att den ska undvika en
tolkning som gar pd tvéirs mot dessa. Denna
slutsats forutsitter att man erkénner att den
restriktiva tolkning som det har redogjorts
for ovan (och som jag foreslér ska viljas bort)
ar oforenlig bade med rambeslutet och med

12 — Se bland annat dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Car-
penter (REG 2002, s. I-6279), punkt 38, av den 25 juli 2002
i mal C-459/99, MRAX (REG 2002, s. I-6591), punkt 53, av
den 14 april 2005 i mal C-157/03, kommissionen mot Spa-
nien (REG 2005, s. 1-2911), punkt 26, av den 31 januari 2006
i mal C-503/03, kommissionen mot Spanien (REG 2006,
s. 1-1097), punkt 41, av den 27 april 2006 i mal C-441/02,
kommissionen mot Tyskland (REG 2006, s. 1-3449),
punkt 109, och av den 11 december 2007 i mal C-291/05,
Eind (REG 2007, s. I-10719), punkt 44.
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de grundliggande rittigheter som ndmnda
rattsakt gor ansprak pa att ge uttryck for.

46. Argumenten ovan visar ocksa tydligt att
ndr rambeslutet uttryckligen utelaimnar moj-
ligheten att villkora verkstalligheten av en ar-
resteringsorder for verkstallighet av ett fing-
elsestraff under sddana omstandigheter som
i det forevarande malet, sa aterspeglar detta
inte ett uttryckligt beslut fran lagstiftarens
sida till foljd av en klar och precis politisk vil-
ja. Enligt min asikt ror det sig tvirtom om en
lucka som beror pa en bristande lagstiftnings-
teknik och som kan, och bor, fyllas tolknings-
vigen, utan att det 4r nodvéndigt att inféra en
ny vigransgrund.

47. Den tolkning som jag just har gjort gor
det visserligen mojligt att direkt besvara den
fragestéllning som Cour Constitutionnelle
har inkommit med. Det ar dock onekligen s&
att det foreligger en viss tvetydighet vad be-
tréffar kvalificeringen av en arresteringsorder
under sadana omsténdigheter som de foreva-
rande. Bade Belgien och Polen har hévdat att
verkstiélligheten av en utevarodom, som kan
komma att éndras genom ett sdrskilt rittsme-
del, utgor en arresteringsorder for lagforing i
den mening som avses i artikel 5.3 i rambe-
slutet. I.B., Sverige, Tyskland, Osterrike och
kommissionen anser ddaremot att det handlar



om en arresteringsorder for verkstillighet av
ett fangelsestraff i den mening som avses i ar-
tikel 4.6 i rambeslutet.

48. Inledningsvis vill jag framhalla att samt-
liga intervenienter har ritt till viss del. LB.
ska ndmligen Gverldmnas till Ruménien for
att avtjdna ett fingelsestraff, vilket dock har
utdomts i den tilltalades utevaro, varfor ved-
erborande har ritt till en ny rittegang dar
samtliga skyddsregler denna gang f6ljs. Jag
tror emellertid inte att arresteringsordern av-
seende I.B. nodvéndigtvis behover kvalifice-
ras pa det ena eller det andra sittet. Snarare
anser jag att en saddan arresteringsorder som
den som ér i fraga i det forevarande malet till-
hor bada kategorierna, beroende pa tidpunk-
ten och den berérda personens agerande.

49. En arresteringsorder som ger verkan at
en utevarodom kommer alltid att utfirdas
i den utfirdande medlemsstaten som en ar-
resteringsorder for verkstillighet av ett fang-
elsestraff eller en annan frihetsberévande at-
gard. Det faktum att en arresteringsorder &r
gransoverskridande till sin karaktdr medfor
att detta kommer att vara vanligt férekom-
mande, nigot som aterspeglas i rambeslu-
tet, genom att vissa skyddsregler har inforts

genom artikel 5.1 just for att undvika den
forsvarsloshet som utevarodomar ger upphov
till. Vid den tidpunkt da arresteringsordern
utfirdas ar det uppenbart att den utfirdande
medlemsstaten beslutar om den i syfte att
verkstélla en paf6ljd. Det kan inte vara pa
nagot annat sitt eftersom medlemsstaten
annu inte vet om den berorda personen kom-
mer att motsitta sig 6verlaimnande eller inte,
och om vederb6érande kommer att vilja att en
ny rittegang ska héllas. Det beror niamligen
pé& den berorda personen, som vid tiden for
delgivningen av arresteringsordern kan gora
ansprak pé det forfarande som beskrivs i ar-
tiklarna 11 och 13 i rambeslutet och likasa be-
géra att domstolen i den verkstillande med-
lemsstaten, om den inte redan har gjort det,
ska se till att skyddsreglerna i artiklarna 3-5 i
rambeslutet efterlevs.

50. Mot bakgrund av det ovan anférda kan
det konstateras att en arresteringsorder som
ger den tilltalade mojlighet till en ny rétte-
gang i den utfirdande medlemsstaten for-
mellt sett utgor en arresteringsorder for verk-
stéllighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsber6vande atgird, som materiellt sett
omvandlas till en arresteringsorder for lagfo-
ring i det 6gonblick da den berérda personen
uttrycker 6nskemal om en férnyad provning.
Denna fordndring kan inte leda till en forlust
av rdtten att omfattas av alla de skyddsregler
som enligt rambeslutet ska iakttas med av-
seende pd var och en som ér foremal for en
arresteringsorder. Tvirtom ar det s, att till-
lampningen av artikel 5.1, vars syfte dr att
l6sa den problematik som utevarodomar ger
upphov till, dndrar arresteringsorderns fysio-
nomi, utan att paverka de rittigheter som den
berdrda personen har enligt unionsrétten.

I - 10357



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-306/09

51. Foljaktligen foreslar jag domstolen att
artikel 5.3 i rambeslutet ska tolkas sé, att en
verkstillande medlemsstat har ratt att, for
det fall de omstindigheter som beskrivs i
artikel 5.1 i rambeslutet foreligger, som vill-
kor for att verkstélla en arresteringsorder for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgérd kréva att den
utfirdande medlemsstaten garanterar att den
berérda personen, som dr medborgare eller
bosatt i den verkstillande staten, ska atersan-
das till denna stat for att dér, i forekommande
fall, avtjana det fingelsestraff eller den fri-
hetsberévande éatgérd som utdomts.

VII — Forslag till avgorande

VI — Den tredje och den fjirde tolknings-
fragan

52. De argument som har lagts fram i fore-
gdende punkt medfor att den tredje och den
fjarde fragan inte lingre har nagot foremal.
Jag finner att det svar som jag har foreslagit
pa de tva forsta fragorna ér korrekt, saval med
hénsyn till syftena med rambeslutet som i lju-
set av de grundldggande réttigheterna. Dér-
med anser jag att de dvriga fragor som har
stéllts av Cour Constitutionnelle inte beh6ver
provas.

53. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolk-
ningsfragorna fran Cour Constitutionnelle enligt f6ljande:

Artikel 5.3 i rambeslutet ska tolkas sa, att en verkstdllande medlemsstat har ritt att,
for det fall de omsténdigheter som beskrivs i artikel 5.1 i rambeslutet foreligger, som
villkor for att verkstélla en arresteringsorder for verkstillighet av ett fingelsestraff
eller en annan frihetsberévande atgérd krava att den utfirdande medlemsstaten ga-
ranterar att den berdrda personen, som ér medborgare eller bosatt i den verkstillande
staten, ska aterséndas till denna stat for att dér i forekommande fall avtjana det fang-
elsestraff eller den frihetsberévande atgérd som utdomts.
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