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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 2 september 2010"

I — Inledning

1. Begiran om forhandsavgérande avser
tolkningen av principerna om effektivitet och
likvéirdighet i forhallande till de rattsregler
i den tyska réttsordningen som ror ansok-
ningar om réttshjélp, nir sdidana framstélls av
en juridisk person inom ramen for en skade-
standstalan mot staten for asidosdttande av
unionsrdtten.

2. Domstolen har for forsta gangen blivit
ombedd att bedéma huruvida en mekanism
for rattshjélp, som syftar till befrielse fran
att erldgga réttegdngsavgift vars villkor for
beviljande dr mer restriktiva mot juridiska
personer dn mot fysiska personer, dr forenlig
med unionsritten och, foljaktligen, att ut-
tala sig om omfattningen av de processritts-
liga skyddsregler som bor erbjudas juridiska
personer.

1 — Originalsprak: franska.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Folkrdtten

3. I Haagkonventionen av den 1 mars 1954
angdende vissa till civilprocessen horande
dmnen, till vilken tjugoen medlemsstater i
Europeiska unionen hittills har anslutit sig,
agnas avdelning IV &t kostnadsfri rattshjélp.
Det anges ndrmare bestamt i artikel 20 i
namnda konvention att ”[i] rattsforhallanden
av civil eller kommersiell natur skall med-
borgare i fordragsslutande stat dga att i an-
nan fordragsslutande stat, med iakttagande
av dess lag, atnjuta samma férmaner betréif-
fande kostnadsfri réttshjilp som tillkomma
sistndmnda stats egna medborgare”

4. Det stadgas i artikel 1 i den europeiska
overenskommelsen om 6versdndande av an-
sOkningar om réttshjilp som undertecknades
den 27 januari 1977 i Strasbourg under Euro-
paradets 6verinseende och i vilken tjugoen av
Europeiska unionens medlemsstater &r par-
ter, att "[p]erson med hemvist inom en av de
fordragsslutande parternas omrade som 6ns-
kar ansoka om réattshjalp i drenden av civil,
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kommersiell eller administrativ natur inom
annan fordragsslutande parts omrade kan in-
lamna sin ans6kan i den stat dar han har hem-
vist. Denna stat skall 6versinda ansékningen
till den andra staten”

5. I Haagkonventionen av den 25 okto-
ber 1980 om internationell réttshjalp, i vilken
nitton medlemsstater ar parter, foreskrivs det
iartikel 1 forsta stycket att [m]edborgare i en
konventionsstat och personer med hemvist
i en konventionsstat skall vara berittigade
till rattshjilp i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur i varje konventionsstat pa
samma villkor som om de sjélva vore med-
borgare med hemvist i denna stat” I andra
stycket anges vidare att ”[d]en som bestim-
melserna i forsta stycket inte ér tillimpliga pa,
men som tidigare haft hemvist i en konven-
tionsstat dér rittegang har inletts eller skall
inledas, skall vara berittigad till réttshjélp en-
ligt forsta stycket, om réttegdngen har sam-
band med den tidigare boséttningen”

B — Unionsrdtten

6. I artikel 6.2 EU uppstills principen enligt
vilken ”"Unionen skall som allminna prin-
ciper for gemenskapsritten respektera de

grundldggande rittigheterna, sasom de ga-
ranteras i Europakonventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundlédg-
gande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 [nedan kallad EKMR], och
sasom de foljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner”

7. Artikel 47, med rubriken Riitt till ett effek-
tivt rattsmedel och till en opartisk domstol, i
Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrittsligt garante-
rade fri- och rittigheter har krankts har ratt
till ett effektivt rattsmedel infér en domstol,
med beaktande av de villkor som féreskrivs i
denna artikel.

Var och en har ritt att inom skilig tid fa sin
sak provad i en rittvis och offentlig rittegéng
och infor en oavhéngig och opartisk domstol
som har inréttats enligt lag. Var och en ska ha
mojlighet att erhalla rddgivning, lata sig for-
svaras och foretradas.

Réttshjalp ska ges till personer som inte har
tillrackliga medel, om denna hjalp &r nodvan-
dig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa
sin sak provad infér domstol”
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8. Det foreskrivs i artikel 10 forsta stycket EG
att "[m]edlemsstaterna skall vidta alla lamp-
liga atgdrder, bade allménna och sirskilda,
for att sakerstilla att de skyldigheter fullgors
som f6ljer av detta fordrag eller av atgérder
som vidtagits av gemenskapens institutioner.
Medlemsstaterna skall underlitta att gemen-
skapens uppgifter fullgérs” I andra stycket i
artikeln anges vidare att ”[d]e skall avsta fran
varje atgdrd som kan dventyra att fordragets
mal uppnas”

9. Iskal 4 i radets direktiv 2003/8/EG av den
27 januari 2003 om forbéttring av majlighe-
terna till réttslig provning i gransoverskri-
dande tvister genom faststéllande av gemen-
samma minimiregler for rattshjalp i sadana
tvister > erinras det om att alla medlemsstater
ar avtalsslutande parter i EKMR och att de
fragor som avses i direktiv 2003/8 ska be-
handlas i enlighet med ndmnda konvention.

10. Iskal 5 definieras syftet med direktivet pa
foljande sitt:

"Direktivet syftar till att i gransoverskridande
tvister fraimja anvandningen av réttshjalp till
personer som saknar tillrdckliga medel, om
denna hjilp dr nédvéndig for att ge dem en
faktisk mojlighet att fa sin sak provad infor
domstol. Den allmént erkdnda rdtten att fa

2 — EUTL26,s.41.
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sin sak provad infor domstol bekréftas i arti-
kel 47 i [stadgan]”

11. I skidl 11 i direktiv 2003/8 definieras
rattshjédlpen sa, att den "bor omfatta juridisk
radgivning i syfte att na en uppgorelse innan
rittsliga forfaranden inleds, juridiskt bistand
for att driva ett mal vid en domstol och fore-
trddas vid domstol samt bidrag till eller befri-
else frén réittegdngskostnaderna”

12. T skal 13 definieras direktivets tillamp-
ningsomrade pa foljande sitt:

”"Alla unionsmedborgare skall, oavsett var de
har sin hemvist eller vanliga vistelseort pa en
medlemsstats territorium, ha mojlighet att
erhalla réttshjalp i grdnsoverskridande tvis-
ter om de uppfyller villkoren i detta direktiv.
Detta giller dven medborgare i tredje land
vilka vistas lagligen i en medlemsstat.”

13. T artikel 1.2 i direktiv 2003/8 anges det
att direktivet “skall tillimpas i grénsover-
skridande tvister pad privatriattens omréde,
oavsett domstolens karaktdr. Det omfattar
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i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och
forvaltningsrattsliga fragor”

14. Det preciseras i artikel 3.1 i direk-
tiv 2003/8 att ”[f]ysiska personer som é&r in-
blandade i en tvist som omfattas av detta di-
rektiv skall ha ratt till tillracklig réattshjalp for
att sikerstalla att de far faktisk mojlighet till
rattslig provning i enlighet med villkoren i
detta direktiv”.

15. Artikel 6 i direktivet har rubriken Vill-
kor med anknytning till grunden for tvisten.
Det foreskrivs i artikel 6.1 att ”[m]edlems-
staterna far foreskriva att en ansdkan om
réttshjilp avseende en talan som forefaller
uppenbart ogrundad fér avslas av de behoriga
myndigheterna”

16. Det foreskrivs fortsattningsvis foljande i
artikel 6.3:

”Vid beslut om det vilgrundade i en ansokan
skall medlemsstaterna, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 5, beakta den en-
skilda tvistens betydelse for den rattssokande
men far dven beakta tvistens art nér den rétts-
sOkande begir skadestand for ryktessprid-
ning men inte har lidit ndgot materiellt eller
ekonomiskt avbrack eller ndr ansokan géller
ett ansprak med direkt anknytning till den
rattshjilpssokandes néringsverksamhet som
egen foretagare eller egenanstalld”

17. Artikel 94.2 och 94.3 i tribunalens rat-
tegangsregler, vilken artikel &r identisk med
artikel 95.2 och 95.3 i réttegangsreglerna for
Europeiska unionens personaldomstol, har
foljande lydelse:

”2. Fysiska personer som péa grund av sin
ekonomiska situation helt eller delvis saknar
mojlighet att betala sadana kostnader som av-
ses i punkt 1 ska ha ritt till rattshjalp.

En persons ekonomiska situation skall bedo-
mas med hénsyn till objektiva faktorer, sasom
inkomst, formogenhet eller familjesituation.

3. Rattshjéilp skall inte beviljas om det &r
uppenbart att den talan som réttshjalpsanso-
kan avser inte kan upptas till sakprévning el-
ler om det &r uppenbart att den ar ogrundad”

18. I domstolens rittegangsregler, i sin tur,
anges i artikel 76.1 forsta stycket foljande:

"Part som helt eller delvis saknar mojlighet att
béra kostnaderna for forfarandet far nir som
helst ansoka om réttshjélp”
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C — Den nationella rdtten

19. 112§ forsta stycket i lagen om avgifter vid
domstol (Gerichtskostengesetz) (nedan kallad
GKG@G) foreskrivs foljande:

”I tvistemal ska ansokan om stimning delges
forst efter det att den allméinna réttegangsav-
giften erlagts. Utvidgas yrkandet vidtar rédtten
inga atgérder fore det att den allménna rétte-
gangskostnaden erlagts. Detta géller dven vid
overklagande”

20. Enligt 839 § i den tyska civillagen (Biir-
gerliches Gesetzbuch) betraktas skadesténds-
talan mot tyska staten som en civilrittslig
tvist.

21. Det foreskrivs i 78 § 1 i civilprocesslagen
(Zivilprozessordnung) (nedan kallad ZPO)
att "parterna ska foretrddas av ett réittegangs-
ombud vid Landgerichte och Oberlandesge-
richte ...”

22. 114 § ZPO har f6ljande lydelse:

“En part som pa grund av sin personliga och
ekonomiska situation inte eller endast delvis
eller genom flera avbetalningar kan erligga
rattegangskostnaderna ska pa begiran er-
halla réttshjalp, om vickandet av talan eller
inledandet av forfarandet har tillrackligt goda
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forutsdttningar att lyckas och inte verkar ske
mot bittre vetande ...

23. Det foreskrivs i 116 § andra stycket ZPO
att rattshjilp beviljas, efter ansokan, "en juri-
disk person eller férening med partshabilitet
som dr bildad ... i landet eller som dr hemma-
horande dér, ndr kostnaderna varken kan er-
ldggas av den juridiska personen eller foren-
ingen sjélv eller av dem som har ekonomiskt
intresse av tvisten och néar det skulle strida
mot allménintresset att talan inte vécktes el-
ler att forfarandet inte inleddes ..”.

24. Det fortydligas i 122 § ZPO att:

”(1) Beviljandet av rattshjalp har foljande
verkningar:

1. Forbundsstaten eller delstaten kan en-
dast kréva den berérda parten pa betal-
ning av

a) domstolsavgifter och kostnader for
stimningsman som forfallit eller ska
forfalla till betalning,

b) fordringar fran av domstolen utsed-
da réttegdngsombud som oOversénts
till den,

om domstolen fattat beslut om detta,

2. parten befrias fran skyldigheten att stélla
sakerhet for réittegdngskostnaderna,
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3. de av domstolen utsedda réttegangsom-
buden kan inte kréva arvoden av den be-
rorda parten.

25. Det preciseras slutligen i 123 § ZPO att
”[bleviljandet av réttshjalp har ingen verkan
pé skyldigheten att ersitta de rattegdngskost-
nader som motparten haft”

III — Tvisten vid den nationella domstolen
och tolkningsfragan

26. DEB Deutsche Energiehandels- und Be-
ratungsgesellschaft mbH (nedan kallat DEB)
ar ett tyskt foretag som bildades ar 1998 och
fick tillstand av ekonomiministeriet i del-
staten Brandenburg att bedriva verksamhet
som oberoende energigrossist och leverantor
av energi pa det tyska territoriet. Med beak-
tande av att foretaget har lidit skada till foljd
av det alltfor sena inférlivandet i Tyskland av
direktiven 98/30/EG 2 och 2003/55/EG*, vilka
skulle ha mojliggjort tillgang till de nationella

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG av den
22 juni 1998 om gemensamma regler f6r den inre marknaden
for naturgas (EGT L 204, s. 1).

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre markna-
den foér naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG
(EUT L 176, 5. 57).

gasndten, utan diskriminering, har DEB vickt
skadestadndstalan mot staten, vid en nationell
domstol, for asidosidttande av unionsritten.
Vid tidpunkten for talans vickande hade DEB
varken anstillda eller tillgangar.

27. Forbundsrepubliken Tysklands underla-
tenhet att iaktta tidsfristen for inforlivande av
direktiv 98/30/EG har for 6vrigt konstaterats
av domstolen i en dom om férdragsbrott.®

28. DEB har hévdat att bolaget lidit skada
och kraver skadestind med litet mer &n 3,7
miljarder euro. DEB preciserade vid forhand-
lingen att bolaget ar 1998 hade néra 500 per-
soner anstéllda, att det successivt hade tving-
ats avskeda personal genom att verksamheten
lades ned och att det forfogade Gver egna
tillgdngar som det av samma anledning hade
forlorat. Enligt dess egen utsaga kunde bo-
laget inte ldngre bedriva den verksamhet f6r
vilken det hade beviljats tillstand nir det vél
hade fatt effektiv tillgang till gasniten.

29. DEB anser att den omstédndigheten att
bolaget inte fick tillgang till gasniten ledde till
att det forlorade minst sex avtal. Bolaget har
motiverat det begirda skadestandsbeloppet
jamte ranta med att det motsvarar skillnaden
mellan det statistiska genomsnittliga forslj-
ningspriset till stora tyska industrikunder
och inkopspriset i Ryssland, efter avdrag for

5 — Domstolens dom av den 1 april 2004 i mél C-64/03, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 2004, s. I-3551).
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transitavgifter och transportkostnader. DEB
har dérefter fran detta forsta belopp dragit av
50 procent i grundavdrag i enlighet med den
tyska lagstiftningen p& omradet.

30. Enligt DEB:s berdkningar uppgir den
rattegangsavgift som bolaget maste erligga,
beriknad i forhéallande till tvistens virde, till
omkring 275000euro. Eftersom det vidare
ar obligatoriskt att bistds av ett réttegangs-
ombud uppskattar DEB att kostnaden for att
bli foretradd skulle uppga till ndgot mer 4n
990000 euro. I syfte att kunna féra sin talan
och i brist pa tillrackliga ekonomiska medel
har DEB, som inte kan betala vare sig avgiften
enligt 12 § forsta stycket GKG eller arvodet
till rattegangsombudet, vars bistand &r obli-
gatoriskt, ansokt om réattshjalp vid Landge-
richt Berlin.

31. Genom beslut av den 4 mars 2008 avslog
Landgericht Berlin ans6kan om rittshjalp pa
grund av att DEB inte uppfyllde forutsitt-
ningarna i 116 § andra stycket ZPO. Aven om
det inte rader nagot tvivel om att DEB saknar
tillgdngar forefaller det inte strida mot all-
ménintresset, sisom detta tolkas av de tyska
domstolarna och av Bundesverfassungsge-
richt, att inte vécka talan. Landgericht Berlin
underlédt i ovrigt att uttala sig om huruvida
ansokan i tvisten vid den nationella domsto-
len var vilgrundad.

32. DEB overklagade omedelbart detta be-
slut till Kammergericht Berlin. Kammer-
gericht Berlin fann att om det endast gillde
att ta hansyn till tysk ritt skulle den endast
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kunna konstatera att Landgericht Berlin tol-
kat villkoren i 116 § andra stycket ZPO pa
ett korrekt sitt. De tyska domstolarna har
ndmligen i enlighet med fast réttspraxis be-
domt fa situationer dar det verkligen skulle
skada allménintresset att talan inte vécktes.
Sa dr fallet om avgérandet berdr en storre
andel av befolkningen eller om det fa sociala
verkningar. Det kan saledes strida mot all-
ménintresset i den mening som avses i 116
§ andra stycket ZPO att talan inte vicks nar
en juridisk person dirigenom inte langre kan
fullfolja allmannyttiga uppgifter eller nir den
juridiska personens existens dr beroende av
rattsprocessen och arbetstillfillen kan forlo-
ras eller den juridiska personen har ett stort
antal borgenérer.

33. Kammergericht Berlin har sedan preci-
serat att det enligt tysk réttspraxis, sérskilt
Bundesgerichtshofs praxis, for att villkoren i
116 § andra stycket ZPO ska vara uppfyllda,
varken dr tillrackligt att det finns ett allmén-
intresse av att fa ett riktigt avgérande eller att
avgorandet av tvisten kan gora det mojligt att
prova rattsfragor av allménintresse.

34. DEB saknar savil intdkter, tillgangar, an-
stillda som borgendrer. Ett avstdende frén
att vicka talan hotar inte bolagets existens
i sig och det anses inte att bolaget fullfoljer
allménnyttiga uppgifter. Eftersom det alltid
har krévts att en betydligt storre personkrets
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lider skada av att tvisten inte avgors i domstol,
utover de personer som har ett ekonomiskt
intresse i den, och eftersom detta inte ar fal-
let i fraga om DEB ska Landgerichts beslut att
avsld ansokan om rattshjélp sta fast.

35. Kammergericht Berlin har &ven erinrat
om att Bundesverfassungsgericht dessutom
har funnit att den olika behandling som fysis-
ka personer och juridiska personer far i ZPO
overensstimmer med den tyska grundlagen.
Bundesverfassungsgericht anser némligen
att rattshjalp kan jamstallas med socialbidrag
som har sitt ursprung i vilfardsstatsprinci-
pen och édr nodvandigt med beaktande av den
ménskliga vérdigheten. Den hinskjutande
domstolen har dragit slutsatsen att en sddan
solidaritet med juridiska personer som sak-
nar tillgdngar inte kan begéras. Den omstéin-
digheten att juridiska personer forfogar over
tillrackliga tillgdngar &r ett villkor f6r deras
bildande och deras existens, och det finns
inte nagon orsak for den nationella réttsord-
ningen att erkdnna dessa juridiska personer
om de inte dr i stand att fullflja det syfte for
vilket de bildats och att fullfdlja sitt uppdrag
av egen kraft.

36. Kammergericht Berlin har emellertid
fragat sig om 116 § andra stycket ZPO, sa-
som den hittills har tolkats av de nationella
domstolarna, inte strider mot unionsrétten.
Villkoren for att bevilja réttshjalp, vilka visar
sig vara mer restriktiva for juridiska perso-
ner dn for fysiska personer och som dess-
utom tolkas strikt av den nationella tyska

domstolen, har som konkret verkan i DEB:s
fall att franta bolaget all mojlighet att yrka att
den tyska staten ska forklaras skyldig att utge
skadestdnd for asidosittande av unionsrét-
ten. Att végra rattshjilp gor det omojligt eller
atminstone ytterst svart att vid behov erhalla
ersittning fran statens sida pa grund av dess
skadestdndsansvar for asidosittande av uni-
onsritten. Den hinskjutande domstolen tviv-
lar saledes pa att den nationella atgdrden &r
forenlig med de principer som é&r forbundna
med statens skadestdndsansvar, sérskilt ef-
fektivitetsprincipen sdsom den har hérletts ur
domstolens rittspraxis.

37. Kammergericht Berlin har i egenskap av
sista domande instans, med hénsyn till denna
svarighet att tolka unionsritten, saledes be-
slutat att vilandeforklara malet och, genom
beslut av den 30 juni 2009, vinda sig till dom-
stolen i enlighet med artikel 234 EG med f6l-
jande tolkningsfraga:

"Utgor gemenskapsritten hinder for en natio-
nell lagstiftning enligt vilken [en avgift maste
erliggas] for att talan ska kunna vickas vid
domstol och en juridisk person som inte kan
[betala denna avgift] inte har ritt till rétts-
hjilp, med beaktande av att de nationella
forutséttningarna for medlemsstaternas ska-
destandsansvar enligt gemenskapsratten och

I - 13859



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-279/09

forfarandet for prévning av saddant ansvar
inte far innebéra att det i praktiken blir omgj-
ligt eller att det blir orimligt svart att erhalla
skadestand?”

IV — Forfarandet vid domstolen

38. Klaganden i mélet vid den nationella
domstolen, den danska, den tyska, den fran-
ska, den italienska och den polska regeringen
samt Europeiska kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet har inkommit med
skriftliga yttranden.

39. Vid forhandlingen som &gde rum den
3 juni 2010 framfordes muntliga yttran-
den av klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen, kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet.

V — Riittslig bedomning

A — Sammanfattning av yttrandena

40. Det bor inledningsvis erinras om att den
tyska regeringen, i likhet med den danska,
den franska och den italienska regeringen
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samt kommissionen har funnit att ifrdgava-
rande nationella lagstiftning inte utgor na-
got problem med avseende pa principerna
om likvardighet och effektivitet. De anser i
huvudsak att om enskilda faktiskt ska kunna
yrka att staten ska forklaras skyldig att utge
skadestand for asidosédttande av unionsratten
kan principerna om unionsréttens effektivitet
och om ett effektivt domstolsskydd inte ténjas
sa langt att medlemsstaterna aldggs att bevilja
rattshjalp till juridiska personer som endast
ar konstgjort skapade rattssubjekt i de natio-
nella rattsordningarna och vars erkdnnande
villkoras av att det finns tillrdckliga tillgangar
for att garantera deras 6verlevnad. I avsaknad
av harmoniseringsétgiard som antagits pa EU-
nivad och med hénsyn till rattegangsreglerna
for unionens domstolar och rittshjilpens
sjalva natur, vilken, som vissa regeringar har
betonat, visentligen ér social och férbunden
med minsklig vérdighet, dr det fullstindigt
motiverat och legitimt att nar det uppstalls
villkor for beviljande av rattshjalp till juridis-
ka personer dessa dr mycket mer restriktiva
an ndr rattshjéilpen begirs av en fysisk person.

41. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, den polska regeringen och Eftas
overvakningsmyndighet har tvirtom re-
serverat sig mot den omtvistade nationella
bestimmelsen. DEB har hiavdat att, efter-
som bolaget kommer att tvingas avstd frén
att vicka skadestandstalan om bolaget inte
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beviljas rattshjilp, det &r uppenbart att ef-
fektivitetsprincipen har asidosatts. Bolaget
hindras faktiskt fran att gora géllande sina
rattigheter enligt unionsritten, en beddm-
ning som Eftas 6vervakningsmyndighet delar
dven om den uttryckt sig pa ett mer nyanse-
rat sitt. Den polska regeringen har bestritt
den alltfor restriktiva tolkning som de tyska
domstolarna har gjort av begreppet allmin-
intresse och anser att denna inskrankning av
effektivitetsprincipen inte dr proportionerlig.
Under dessa forhéllanden har den polska re-
geringen och Eftas overvakningsmyndighet
bedomt att det har skett ett asidoséttande av
effektivitetsprincipen.

B — Det effektiva domstolsskydd som enskilda
har genom unionsrdtten och principen om sta-
tens skadestandsansvar for dsidosdttande av
denna rétt

42. Principen om ett effektivt domstolsskydd
for de rittigheter som tillerkdnns enskilda
genom unionsritten utgor enligt domstolens
fasta rittspraxis® en allmén princip for uni-
onsrétten, som har sitt ursprung i medlems-
staternas gemensamma konstitutionella tra-
ditioner och som har stadfists i artiklarna 6

6 — Dom av den 13 mars 2007 i mél C-432/05, Unibet (REG 2007,
s.1-2271), punkt 37 och dér angiven réttspraxis.

och 13 i EKMR samt pé senare tid bekriftats
genom artikel 47 i stadgan.”

43. Det effektiva domstolsskydd som har
stadfists pa detta sétt bestar i att sikerstélla
att enskilda har maojlighet att gora géillande de
rittigheter som de har genom unionsritten.
Aven nir deras rittigheter har asidosatts av
staten maste enskilda kunna erhalla gottgo-
relse vid en nationell domstol.

44. Det foljer namligen av sjilva logiken i for-
dragen och av de ataganden som medlems-
staterna har gjort till foljd av anslutningen till
Europeiska unionen att deras skadestdndsan-
svar méste kunna goras géllande av enskilda
nér de anser sig vara offer for statens asidosét-
tande av unionsrétten.

45. Det dr saledes tva syften som efterstravas
samtidigt, namligen att medlemsstaterna ska
iaktta sina skyldigheter i forhallande till uni-
onsrétten och att det ska sikerstillas att en-
skildas rattigheter enligt unionsrétten ges full
verkan. Det foljer namligen av fast réttspraxis
att det aligger de nationella domstolarna vilka
inom ramen for sin behorighet skall tillimpa
de unionsrattsliga bestimmelserna att enligt
den princip om lojalt samarbete som kom-
mer till uttryck i artikel 10 EG sdkerstilla att

7 — Jagvill anmirka apropé den sistndmnda att &ven om den inte
hade tvingande verkan vid tidpunkten fér omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen, den onekligen ar en
faktor som bor tas i beaktande i vart mél med tanke pa att
unionslagstiftaren uttryckligen har erként dess betydelse i
skal 5 till direktiv 2003/8 (se, for en liknande situation, dom
av den 27 juni 2006 i mél C-540/03, parlamentet mot radet,
REG 2003, s. I-5769, punkt 38).
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dessa regler ges full verkan och att skydda de
rattigheter som enskilda har erhallit genom
unionsritten. ®

46. Ritten till gottgorelse for personer som
lidit skada till f6ljd av ett asidosittande av
unionsritten dr en huvudprincip i unions-
ritten som inforts genom foérdragen och en
speciell aspekt av principen om ett effektivt
domstolsskydd. Samtidigt genomsyras EU:s
konstitutionella grund, som utgoérs av fordra-
gen, av en samarbetsanda domstolarna emel-
lan. Nér domstolen saledes helt logiskt har
stadfdst principen om statens skadestands-
ansvar for asidosdttande av unionsrétten, har
den lika logiskt angett att en talan for att gora
denna princip gillande borde kunna féras vid
de nationella domstolarna, som dr unionens
allménna domstolar, och att det foljaktligen
ankommer pé de nationella rittsordningarna
att avgora vilka domstolar som ska vara be-
horiga och att faststélla de formella och ma-
teriella forutsittningarna for en sadan talan.
Medlemsstaternas sjélvbestimmanderdtt i
processuella fragor kraver att de har ett ma-
noéverutrymme pa omradet.

47. Denna frihet maste dock med nod-
vindighet begrinsas. Aven om det r inom
ramen for den nationella skadestandsrit-
ten som enskilda maste kunna framstilla

8 — Dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal
(REG 1978, s. 629; svensk specialutgiva, volym 4, s. 75),
punkt 16, av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame
m.fl. (REG 1990, s. 1-2433; svensk specialutgava, volym 10,
s. 435), punkt 19, och av den 19 november 1991 i de foren-
ade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991,
s. 1-5357; svensk specialutgéva, volym 11, s. 435), punkt 32.
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skadestandskrav mot den stat som har asi-
dosatt unionsratten “far de forutsittningar ...
som faststills i nationell lagstiftning i fraga
om skadesténd inte vara mindre forméanliga
an de som avser liknande nationella ersitt-
ningsansprak (likvirdighetsprincipen) eller
utformas pa ett sddant sétt att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att fa skade-
stand (effektivitetsprincipen)”.’

48. Det bor ndmnas att det i forevarande
mal dr mojligt for enskilda att vicka skade-
standstalan mot tyska staten for &sidoséttan-
de av unionsritten. Det aterstér att avgora om
principerna om likvérdighet och effektivitet
iakttas i den nationella lagstiftningen.

C — Likvirdighetsprincipen

49. Likvardighetsprincipen, som kraver att
alla regler avseende en talan ska tillimpas p&
samma sétt pa en talan som grundar sig pa
ett asidosdttande av unionsritten och pa en
liknande talan som grundar sig pa ett asido-
sdttande av nationell ritt,'® iakttas faktiskt i

9 — Dom av den 10 juli 1997 i méal C-261/95, Palmisani
(REG 1997, s. 1-4025), punkt 27.

10 — Dom av den 26 januari 2010 i mal C-118/08, Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales (REU 2010, s. 1-653),
punkt 33 och ddr angiven rattspraxis.
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forevarande fall. Varje ging en skadestands-
talan vdcks mot staten krivs det att rétte-
gangsavgiften betalas, oavsett om det géller
ett pastatt asidosittande av den nationella
ratten eller av unionsritten. Villkoren for be-
viljande av réttshjélp till juridiska personer
ar dessutom desamma nér dessa juridiska
personer vicker skadestandstalan mot sta-
ten for asidosattande av den nationella réitten
som nér de yrkar att tyska staten ska forklaras
skyldig att utge skadestand for asidosdttande
av unionsrétten.

D — Effektivitetsprincipen

50. Sasom den hénskjutande domstolen med
ratta har papekat dr den aktuella fragan i detta
mal snarare huruvida en nationell lagstiftning
ar forenlig med unionsritten och sérskilt ef-
fektivitetsprincipen, vilken i det sirskilda fall
som nu har lagts fram fér domstolen far till
foljd att det inte gar att rdda bot pa en juridisk
persons svarigheter att i domstol fa gora gil-
lande rattigheter som den pastar sig ha enligt
unionsratten.

51. Den nyss beskrivna situationen &r resulta-
tet av att tva bestimmelser har kombinerats.

52. Forst foreskrivs deti 12 § GKG att parter,
vilka de &n dr, ska erldgga en avgift vars belopp
ar proportionellt mot tvistens uppskattade

virde. I den tyska lagstiftningen anges inte
néagot tak for avgiften. Sedan 6ppnas en moj-
lighet i 116 § andra stycket ZPO f6r juridiska
personer att fa ratt till rattshjalp, pa villkor att
det skulle strida mot allménintresset att talan
inte vécktes och detta villkor tolkas strikt av
de tyska domstolarna.

53. Det forefaller mig viktigt att i linje med
EU-domstolen placera om 116 § andra styck-
et ZPO till det storre sammanhanget med
de tyska rdttegangsreglerna. Med andra ord,
dven om de berorda parternas skriftliga ytt-
randen inte har koncentrerats pd problema-
tiken med att juridiska personer forvagras
rattshjilp, maste villkoren for beviljande av
rattshjalp analyseras i ett storre ssmmanhang
utifran forfarandets allménna struktur, saisom
det definieras av ifrdgavarande medlemsstat.

1. Huruvida det dr mojligt att lata forfa-
randet vara beroende av att en avgift er-
laggs under forutsdttning att denna inte ar
oproportionerlig.

54. Pa detta stadium av analysen ankom-
mer det pd mig att erinra domstolen om att
medlemsstaterna genom att deras processu-
ella autonomi har genomforts dr fria att som
ett villkor for vickande av talan i domstol
foreskriva att rattegangsavgifter ska erldggs.
Dessa avgifter har i allménhet tva helt olika
former. Antingen ror det sig om en avgift
som staten tar ut med anledning av parternas
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deltagande i réittegangen for finansiering av
rattsvisendet, eller ror det sig om ett forskott
pa réttegangskostnaderna som ar en sikerhet
som stélls av sokanden, for att forsvararen
ska var forvissad om att for det fall s6kanden
tappar malet denna kommer att delta i betal-
ningen av kostnaderna for sitt forsvar.

55. Domstolen har hittills endast varit féran-
ledd att prova fall med stéllande av sikerhet
for rattegangskostnader (cautio judicatum
solvi) som motsvarar den andra ovannimnda
formen av avgifter. Det specifika med de fall
vars forenlighet med unionsrétten som dom-
stolen har fatt bedoma bestod i att denna sa-
kerhet, allmént kallad sédkerhet pa grund av
utlindsk nationalitet, ska stéllas av sokanden
nér han inte har vare sig hemvist inom terri-
toriet eller den medlemsstats nationalitet vid
vars domstol talan har véickts. Det kréavs da-
remot inte nagon sddan siakerhet av medbor-
gare i ifragavarande medlemsstat &ven om de
varken har hemvist inom sin ursprungsstats
territorium eller har tillgdngar dér. Darfor &r
det anmérkningsvirt att domstolen utforde
sin prévning pa grundval av artikel 12 EG och
det allménna diskrimineringsférbudet'" och
inte pa grundval av principen om unionsrt-
tens effektivitet.

11 — Dom av den 1 juli 1993 i mél C-20/92, Hubbard (REG 1993,
s. [-3777; svensk specialutgava, volym 14, 5.265), av den
26 september 1996 i méal C-43/95, Data Delecta och Forsberg
(REG 1996, s. [-4661), av den 20 mars 1997 i mél C-323/95,
Hayes (REG 1997, s. I-1711), och av den 2 oktober 1997 i
mal C-122/96, Saldanha och MTS (REG 1997, s. I-5325).
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56. Den tyska regeringen anmodades under
férhandlingen att precisera villkoren for be-
rakning av rittegdngsavgiften. Vid detta till-
fille forklarade den att det har faststéllts ett
diagram i den tyska lagstiftningen pa omré-
det, s att den enskilde i forvag och i storsta
Oppenhet kan fa veta, beroende pé tvistens
uppskattade vérde, hur stor den avgift 4&r som
han ska erldgga. Beroende pa detta virde till-
lampas ett visst procenttal vid berdkning av
avgiften. Den tyska regeringen har preciserat
att avgiften visentligen fyller den funktionen
att anvindarna av réttsvisendet bidrar till
dess finansiering. D& den avgift som tas ut pa
tvister av mindre vérde inte racker till for att
tdcka de reella kostnaderna for riattegangen,
tas det ut ett storre belopp i avgift pa tvister
av hogre vérde. Det d4r mot bakgrund av dessa
overviganden som den réittegdngsavgift som
DEB skulle erldgga faststilldes till omkring
275000 euro.

57. Ju hogre rattegangskostnaderna ér, desto
storre blir risken for att sokanden inte kan
hantera dem och maste ans6ka om rittshjalp.
Faststéllandet av hoga rattegangskostnader i
kombination med mycket restriktiva villkor
for beviljande av rittshjdlp kan mycket val
leda till en inskrankning av ratten till dom-
stolsprovning, och detta i 4n hogre grad om
det sasom i forevarande fall krévs att betal-
ningen erlaggs fore rattegangen. Fragan upp-
star héar huruvida férdelningen av kostnaden
for réttsvasendet mellan staten och anvin-
darna av denna tjdnst, pa det sitt den tyska
lagstiftningen &r konstruerad, ar adekvat,
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eller om den gar utéver vad som ar rimligt
eller rattvist nar den i en konkret situation
som den forevarande yttrar sig i en oaccep-
tabel begrinsning av ritten till domstolsprov-
ning. Denna fraga kan endast bedémas pa ett
riktigt satt av den nationella domstolen, mot
bakgrund av om den talan som sokanden
i malet vid den nationella domstolen avser
att vicka framstar som omedelbart befogad
(fumus boni juris), vilket varken Landgericht
Berlin, sdsom uppgetts i punkt 31 i detta for-
slag till avgorande, eller Kammergericht Ber-
lin har uttalat sig om.

58. Den tyska regeringen tydliggjorde ocksa
vid foérhandlingen, att utan att det verkligen
uppfattas som ett villkor for att talan ska kun-
na tas upp till sakprévning far en utebliven
betalning av avgiften till foljd att forfarandet
inte inleds. Jag méste medge att nyansen for-
faller mig subtil, men i vart fall gors mojlighe-
ten till domstolsprovning desto svarare som
det i Forbundsrepubliken Tyskland, i motsats
till vissa system som har inforts i andra med-
lemsstater, inte har faststillts nagot tak och
inte erbjuds nagon mojlighet till betalning
av avgiften i efterhand.'? Det ir skilet till att
jag anser att analysen av DEB:s situation kré-
ver inte endast att den tyska lagstiftningen

12 — I motsats till vad som foreskrivs exempelvis i den italien-
ska lagstiftningen enligt vilken det ér tillatet att en avgift
som inte har erlagts fore rittegangen obligatoriskt erliggs
i efterhand.

angéende villkoren for beviljande av rittshjalp
till juridiska personer ska beaktas, utan dven
det tyska rittegangssystemet enligt vilket en
rattegangsavgift ska erldggas. Detta motsva-
rar for 6vrigt den friga som den hianskjutande
domstolen har stillt, sasom framgar ovan av
punkt 37, om huruvida det dr problematiskt
for det forsta att en nationell lagstiftning en-
ligt vilken en avgift méste betalas for att talan
ska kunna vickas vid domstol och for det an-
dra att en juridisk person som inte kan erldg-
ga denna avgift och som inte uppfyller vissa
restriktiva villkor inte har rétt till rédttshjalp.

59. Det dr just sarskilt viktigt att ett rétts-
hjélpssystem infors i stater som valt att av-
giftsbeldgga réttegangar, eftersom rattshjal-
pen d4 i allmédnhet betraktas som en motvikt.
Foljaktligen utgor bedomningen av huruvida
domstolsavgifter ar adekvata ett ytterligare
indicium som gor det mojligt att mita gra-
den av intrang i principen om ritt till dom-
stolsprovning. ™ Utan att p& ndgot sitt vilja
foregripa det svar som den hinskjutande

13 — Sasom Europadomstolen fér de manskliga rittigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) redan har haft tillfille
att kontrollera, eftersom den ocksa anser att "kravet att
erligga betalning till tvistemélsdomstolarna fér kostnader
i samband med ansokningar som dessa har att préva inte
kan betraktas som en inskriankning av rétten till domstols-
provning som i sig dr oforenlig med artikel 6.1 i EKMR’,
dock under forutsittning att det finns "en jamvikt mellan &
ena sidan, statens intresse av att ta ut rattegangsavgifter for
behandlingen av ans6kningarna och & andra sidan, sokan-
dens intresse av att gora gillande sina ansprak i domstol”
(Europadomstolens dom av den 19 juni 2001 i mal Kreuz
mot Polen, ansokan nr 28249/95, §§ 60 och 66). Det bor
noteras att sokanden i detta fall var en fysisk person.
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domstolen kommer att ge pad denna punkt,
anser jag namligen att det &r nodvéndigt att
tanka pé att om réittegadngsavgiften i DEB:s si-
tuation hade varit lagre skulle DEB objektivt
sett haft storre chanser att vinna framgang
med sin talan i domstol eftersom det skulle ha
funnits fler mojligheter att soka finansiering
utifran (exempelvis genom banklan).

2. Fragan om omfattningen av juridiska per-
soners rétt till rattshjalp

a) En rad indicier

60. Jag har redan uppgett att det &r forsta
gangen som denna delikata fraga stéllts till
domstolen. Svaret dr desto mera delikat att
leverera som det finns fa positiva normer att
tillimpa pa vart mal. Det ar orsaken till att jag
maste tillgripa vad jag skulle vilja kalla en rad
indicier i form av internationell praxis, rétts-
praxis fran Europadomstolen, rattslidget i uni-
onsritten pad omradet och medlemsstaternas
individuella praxis.
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i) Internationell praxis

61. Internationell praxis verkar inte krdva
av staterna att de beviljar réttshjélp till juri-
diska personer. Varken artikel 20 i Haagkon-
ventionen angaende vissa till civilprocessen
horande d@mnen, artikel 1 i den europeiska
overenskommelsen om Gversindande av an-
s6kningar om réttshjélp eller artikel 1 forsta
och andra styckena i Haagkonventionen om
internationell réttshjalp gor det mojligt att
dra slutsatsen att juridiska personer har en
ratt till réttshjalp som dr likvéirdig med den
som tillerkanns fysiska personer. I dessa olika
avtal och konventioner nimns ndmligen som
mottagare av réttshjilp endast "medborgare i
fordragsslutande stat’, "person med hemvist
inom en av de fordragsslutande parternas
omrade [och] personer ... som tidigare haft
hemvist i en konventionsstat dir réttegéng
har inletts eller skall inledas”'* Medborgare
och personer som har hemvist anvénds i ho-
gre grad for att beteckna fysiska personer.

62. Der bor tillaggas att det i kapitel I an-
gaende rattshjéilp, i Haagkonventionen om

14 — Se artikel 20 i Haagkonventionen angaende vissa till civil-
processen horande dmnen, artikel 1 i den europeiska
6verenskommelsen om Oversindande av ansékningar om
réttshjilp respektive artikel 1 i Haagkonventionen om inter-
nationell rittshjilp.
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internationell réttshjilp, inte nidmns nagot
om juridiska personer. De ndmns dock ut-
tryckligen i kapitel II i samband med séker-
het for réittegdngskostnader och exeqvatur av
beslut om erséttning for rittegangskostnader.
Det faktum att det saknas hénvisning till juri-
diska personer i kapitel I beror med andra ord
inte pa glomska eller forsummelse fran kon-
ventionsforfattarnas sida. Det dr &nnu mer
signifikativt att det saledes dr godtaget i inter-
nationell praxis att juridiska personer aldggs
att betala domstolskostnader (under forut-
sdttning att sokandena inte avkréivs sadana
enbart av det skilet att de &r utlanningar)
utan att det for deras del och som en motvikt
finns bestimmelser om réttshjélp.

ii) EKMR samt rittspraxis frdn Europa-
domstolen

63. EKMR utgor sedan lang tid tillbaka en
killa av forsta rangen for unionens rittsord-
ning och kommer i och med EU:s anslutning
till denna stadga att officiellt bli juridiskt
bindande for unionen pé grundval av ett in-
ternationellt avtal. Det bor pépekas att i ar-
tikel 6.3 ¢ i EKMR omtalas réttshjilp endast
i samband med brottmal. Europadomstolen
har hédrav dragit slutsatsen att det foreligger
en grundlaggande skillnad eftersom den har

ansett att "konventionen inte medfér nagon
skyldighet att bevilja réttshjélp i alla tvistemal.
Det finns ndmligen en tydlig skillnad mellan
artikel 6.3 c enligt vilken rétten till kostnads-
fri rattshjdlp garanteras i brottmalsfoérfaran-
den och artikel 6.1 i vilken det inte sédgs négot
alls om rittshjilp” '* Artikel 6.3 ¢ EKMR kan
med andra ord inte ges en sa vid tolkning att
de stater som ér parter i konventionen aldggs
att systematiskt bevilja réttshjalp.

64. En végran att bevilja rattshjilp i tviste-
mal ér séledes endast tinkbar enligt Europa-
domstolen via artikel 6.1 i EKMR, pa vilken
artikel denna domstol har baserat ritten till
domstolsprévning . I domen i malet Airey
mot Irland, till vilken det hinvisas i forkla-
ringarna till artikel 47.3 i stadgan, férsokte en
irlindsk medborgare att vécka talan i domstol
for att erhalla skilsméssa fran sin make. Trots
att det inte var obligatoriskt att bitrddas av ett
rattegdngsombud visade det sig att alla par-
ter i ett liknande forfarande som obligatoriskt
skulle komma till High Courts kdnnedom
hade latit sig bitrddas av ett ombud. Vidare
fanns vid denna tid inte nagot réttshjilps-
system for civilréttsliga mal i Irland. Euro-
padomstolen fann att det maste "undersokas
om det skulle vara effektivt att fora talan infor

15 — Se Europadomstolens dom av den 26 februari 2002 i
mal Del Sol mot Frankrike (ansékan nr 46800/99, 20 §).

16 — Se Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i
mal Golder mot Forenade kungariket (ansékan nr 4451/70).
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High Court utan att bitrddas av en juridisk
radgivare, i den meningen att [s6kanden]
skulle kunna ldgga fram sina argument pa ett
adekvat och tillfredsstéllande sitt” '” Europa-
domstolen medgav att EKMR inte syftar till
ett allmént inforande av ett rattshjalpssystem
utan att den "inskrénker sig till att krava att
individen ges en faktisk mojlighet att fa sin
sak provad infor domstol pa villkor som inte
strider mot artikel 6.1”'® Europadomstolen
medgav att [EKMR] inte innehéller nagon
foreskrift om rattshjilp”*® for tvistemal men
att "artikel 6.1 ibland kan tvinga staten att till-
handahélla hjélp av en advokat nér det visar
sig oundgéngligt for en effektiv méjlighet till
domstolsprévning antingen dérfor att bitrdde
av rattegdngsombud foreskrivs i lag sdsom i
den nationella lagstiftningen i vissa fordrags-
slutande stater for olika kategorier av tvister
eller pa grund av forfarandets eller sakens

komplexa natur” *

65. Den bedémning som Europadomstolen
dgnar sig at dr naturligtvis i hog grad bero-
ende av omstdndigheterna i det enskilda fal-
let. I domen i malet Del Sol mot Frankrike
ansig sokanden (anyo en fysik person) att
végran att bevilja henne rittshjialp hade fatt
till f6ljd att hon inte kunnat fa sin sak provad
av den franska kassationsdomstolen och att
artikel 6.1 i EKMR séledes hade asidosatts.
Europadomstolen hade emellertid en annan

17 — Europadomstolens dom i det ovannamnda malet Airey mot
Irland (ansokan nr 6289/73, § 24).

18 — Europadomstolens dom i det ovannamnda mélet Airey mot

Irland, § 26.
19 — Ibidem.
20 — Ibidem.
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uppfattning nir den efter en konkret analys av
det franska réttshjdlpssystemet fann att "det
system som inforts av den franske lagstiftaren
ger individen betydande garantier som kan
skydda mot godtycke”. Enligt Europadomsto-
len tillhandahalls dessa garantier dels genom
det sitt pa vilket den réttshjdlpsbyra dr sam-
mansatt som inréttats i hogsta domstolens
nérhet, dels genom att ndmnda byras avslags-
beslut kan 6verklagas till forste ordféranden i
hogsta domstolen.?' Hirutéver framholl Eu-
ropadomstolen att sokanden hade fatt sin sak
provad i forsta instans och sedan i andra in-
stans.?® Europadomstolen i Strasbourg hade
tidigare varit noga med att papeka att "sdsom
Europeiska kommissionen for de ménskliga
rattigheterna understrok dr det uppenbart att
ett rattshjalpssystem inte kan fungera utan
att det infors en mekanism for att vélja ut de
mal dér rittshjilp kan beviljas”? Slutligen
fann Europadomstolen att sjélva innehéllet i
ritten att fa sin sak prévad i domstol inte hade
kréankts av rattshjalpsbyrans végran att bevilja
henne réttshjalp.

66. Europadomstolen har pa senare tid kom-
mit att precisera de kriterier som ska beaktas
vid tidpunkten for bedomningen av huruvida

21 — Europadomstolens dom i det ovannimnda mélet Del Sol
mot Frankrike, § 26

22 — Ibidem.

23 — Europadomstolens dom i det ovannimnda mélet Del Sol

mot Frankrike, § 23.



DEB

ett rattshjilpssystem ér forenligt med EKMR.
Saledes maste fragan “avgoéras mot bakgrund
av de faktiska omstidndigheterna i varje enskilt
fall och den beror bland annat pa hur myck-
et som star pa spel for sokanden, hur kom-
plicerad rattsfragan och forfarandet dr samt
sokandens formaga att pa ett effektivt sitt
forsvara sin sak” > Europadomstolen medgav
samtidigt att ritten till domstolsprévning inte
ar absolut och att den kan ha sina begrans-
ningar "under forutséttning att dessa fullfoljer
ett legitimt syfte och &r proportionerliga”*
Europadomstolen ar av den 4sikten att bevil-
jandet av réttshjalp kan begréinsas beroende
pa sokandens ekonomiska situation och hans
utsikter att vinna framgéng med sin talan.?
Europadomstolen erkénner vidare att sta-
terna inte har nagon skyldighet att med hjalp
av offentliga medel forsoka garantera en full-
stdndig jamlikhet i medel mellan den bitrddda
personen och hans motsténdare, sa linge som
varje part kan erbjudas en rimlig mojlighet att
ligga fram sin sak.”

67. Europadomstolens anvéndning av ter-
men individ har en sirskild betydelse for
vart mal nér den konstaterar att EKMR ”in-
skranker sig till att kréva att individen ges en
faktisk mojlighet att fa sin sak provad infor
domstol”?® Men Europadomstolen har dven

24 — Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i
mal Steel och Morris mot Forenade kungariket (ansokan
nr 68416/01, § 61).

25 — Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Steel och
Morris mot Forenade kungariket, § 62.
26 — Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Steel och

Morris mot Forenade kungariket, § 62 och dir angiven
rattspraxis.

27 — Ibidem.

28 — Se§ 26 i det ovannimnda malet Airey mot Irland.

fatt ta stéllning till ett avslag pa en ansokan
om réittshjalp fran en juridisk person i malet
VP Diffusion Sarl mot Frankrike.? Avslaget
hérrorde anyo fran den franska kassations-
domstolens réttshjalpsbyra. Den franska re-
geringen drog fran det faktum att EKMR inte
medfor ndgon skyldighet att bevilja réttshjalp
i alla tvistemal slutsatsen att avslaget pa an-
sokan om rittshjilp inte innebar nigot asi-
dosittande av sjdlva innehallet i artikel 6.1
EKMR eftersom det svarade mot ett legitimt
syfte och det fanns en rimlig grad av propor-
tionalitet mellan de medel som anvints och
det efterstrivade syftet. Europadomstolen
ansdg dnnu en gang att sjdlva innehéllet i ar-
tikel 6.1 inte hade asidosatts satillvida som
ritten till domstolsproévning tillgodosags i
forsta och andra instans. Europadomstolen
har hirutéver ocksé erinrat om att "konven-
tionen inte ger en part i ett forfarande som
ror civilrattsliga forhallanden nagon automa-
tisk rdtt att fa réttshjdlp eller att foretrédas av
ett rattegdngsombud”* Dessutom har Euro-
padomstolen erként att “rdttsvdsendet kan
medfora att det sker ett urval nér det giller
talan i civilmal men det maste fungera pa
ett sitt som inte dr godtyckligt eller opro-
portionerligt och som inte krinker innehal-
let i rétten att fa sin sak proévad i domstol”
Europadomstolen noterade vidare att "pa
det europeiska planet finns det inte nagon
consensus och inte ens en bestimd tendens
pa omradet for beviljande av rittshjalp”. Lag-
stiftningen i ett stort antal stater innehaller
inte nagra regler om juridiska personers ritt
till réttshjilp oavsett om de drivs med eller
utan vinstsyfte. I det aktuella mélet ansag
Europadomstolen att den rittsliga distink-
tion i det franska rattshjalpssystemet mellan
fysiska och juridiska personer med eller utan
vinstsyfte som baseras pa den skattemaéssiga
behandlingen av rittshjilpen, inte ar god-
tycklig. ... det finns i fransk rdtt en objektiv
bas — reglerna om bolagsskatt — som gor det

29 — Europadomstolens dom av den 26 augusti 2008 i mal VP
Diffusion SARL mot Frankrike (ansdkan nr 14565/04).

30 — Ibidem.
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mojligt for rorelsedrivande bolag att, &ven nér
de har ekonomiska svarigheter, kunna bemas-
tra kostnaderna i samband med en réttegang”
Europadomstolen anser till och med att det
inte dr diskriminerande med olika behand-
ling i fraga om réttshjalp av rorelsedrivande
bolag, 4 ena sidan, och fysiska och juridiska
personer utan vinstsyfte, & andra sidan. Sar-
behandlingen vilar ndmligen pd en objektiv
och fornuftig grund som ar den skattemassiga
behandlingen av réttshjilpen.

68. Jag anser att det foljer av det ovan an-
forda att EKMR sasom den tolkas av Euro-
padomstolen i Strasbourg inte innehaller
nagon bestimmelse genom vilken konven-
tionsstaterna uttryckligen &laggs en skyldig-
het att infora ett system for rattshjalp som
villkorslost ska beviljas savil fysiska som ju-
ridiska personer. Forvisso finns det inget som
hindrar att unionens rittsordning erbjuder
en hogre skyddsniva dn artikel 6.1 i EKMR.*
Det finns emellertid inte heller nigon reell

31 — Jag maste atervinda till denna punkt nar det blir fraga om
stadgan. Se nedan i punkterna 98 och féljande punkter i
detta forslag till avgorande.
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och uttrycklig rattslig grund for att kréva av
Forbundsrepubliken Tyskland att se Over
sjalva mekanismen for réttshjélp till juridiska
personer.

iii) EU-nivan

69. I artikel 47.3 i stadgan, som det hidnvisas
till i direktiv 2003/8, men som saknade tving-
ande verkan vid tiden for de faktiska omstén-
digheterna i malet vid den nationella domsto-
len, foreskrivs det att réttshjilp ska ges "till
personer som inte har tillrackliga medel” I de
tva andra styckena i samma artikel anvénds
uttrycket "var och en”. I stadgans forklaring-
ar®® hinvisas savil till Europadomstolens
dom i mélet Airey mot Irland* som till det
rattshjélpssystem som har inforts vid unions-
domstolarna och det gar darfor inte att dra
ndgon definitiv slutsats av att det har stads-
fasts en ritt till rattshjalp i stadgan som i stor
utstrackning har lanats av EKMR.

70. Vidare har det inte kunnat urskiljas na-
gon harmoniserande norm for de forutsétt-
ningar under vilka réttshjilp ska beviljas
och som skulle vara tillamplig pa vart mal.
Direktiv 2003/8 innehaller emellertid nagra

32 — EUT C 303, 2007, s. 30.
33 — Europadomstolens dom i det ovannamnda malet Airey mot
Irland.
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komponenter som dven om de inte ar till-
lampliga pa forevarande fall kan hjilpa oss att
fa klarhet i hur unionslagstiftaren for nérva-
rande uppfattar réttshjalpen.

71. I direktiv 2003/8 uppstills villkoren for
beviljande av réttshjélp i gransoverskridande
tvister. I sddana situationer ar det emellertid
endast fysiska personer som ska ha ritt till
rattshjilp, eftersom ”[a]lla unionsmedborgare
... oavsett var de har sin hemvist eller vanliga
vistelseort” asyftas i skal 13 till ndmnda di-
rektiv, och enligt den princip som uppstélls i
artikel 3 déri ska "fysiska personer” ha ratt till
rattshjdlp i enlighet med de villkor som fast-
stalls i direktiv 2003/8.

72. Rittegingsreglerna for unionsdomstolar-
na dr inte formanligare for juridiska personer.
Antingen det giller personaldomstolen (vid
vilken situationen med ett anhédngiggérande
av en juridisk person dock dr mindre trolig)
eller tribunalen &r rattshjilpen strikt forbe-
hallen fysiska personer,® och detta till och

34 — For en firsk illustration fran tribunalen, se beslut av ord-
féranden pa tribunalens fjarde avdelning av den 11 janu-
ari 2010 i mal T-235/09 AJ, kommissionen mot Edificios
Inteco, i vilket det konstateras att “om ansokan ska betrak-
tas som ingiven i namn av Edificios Inteco maste den avslds
med motiveringen att en juridisk person ... inte kan ha ratt
till rattshjélp eftersom det framgar av artikel 94.2 i ritte-
gangsreglerna att endast fysiska personer som pé grund av
sin ekonomiska situation helt eller delvis saknar méjlighet
att betala kostnader for att bitridas och foretradas vid tri-
bunalen ska ha ratt till rittshjalp” (punkt 3).

med nir ansokan har inlimnats av konkurs-
forvaltaren i ett rorelsedrivande bolag.*

73. Vid EU-domstolen dr situationen troligen
mer svarbedomd. I artikel 76.1 forsta stycket
i dess rattegangsregler anvénds inte uttrycket
"person” utan “part” Uttrycket kan saledes
ges en vidare tolkning da parter kan vara bade
fysiska och juridiska personer.

74. Det visar sig emellertid att praxis har
bestétt i att systematiskt avsla ansokningar
om réttshjalp som framstéllts till domstolen
av juridiska personer. Aven om det under
lang tid inte har funnits nagon skyldighet for
domstolen att motivera sina beslut att avsla
ansdkningar om rittshjilp,* kan det antas
att avslagsbesluten med tanke pa denna fasta

35 — Tribunalens dom av den 22 januari 2009 i mél T-316/07,
Commercy mot harmoniseringsbyran -easyGroup IP Licen-
sing (easyHotel) (REG 2009, s. II-43), punkterna 16—30.

36 — Se dndringen av rittegangsreglerna for domstolen av den
12 juli 2005 genom vilken artikel 76.3 andra stycket dnd-
rades sd att det hidanefter foreskrivs att om en ansékan
om rittshjélp helt eller delvis avsls ska skilen for avslaget
anges i beslutet (EUT L 203, s. 19).
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praxis har baserats p4 att sokanden var en ju-
ridisk person.?¥

75. Véagran att bevilja rittshjdlp for forfa-
randen vid tribunalen, séledes inklusive vid
direkt talan, &r ett bevis pa att principen om
unionsréttens effektivitet och den ratt till
domstolsprévning som tillkommer enskilda
inte ens i unionsdomstolarna &r absoluta och,
saledes, kan bli foremal for begransningar.
De kostnader som parterna har vid unions-
domstolarna &r visserligen kostnader for att
bitrddas och foretradas infor rétta, da det inte
foreskrivs i de olika rittegangsreglerna vare
sig att nagon avgift ska betalas som motsva-
rar den varom fraga &r i malet vid den natio-
nella domstolen eller att det ska stéllas saker-
het. Men det dr inte uteslutet att en juridisk
person som saknar all mojlighet att erhalla
rattshjélp vid tribunalen, med beaktande av
de belopp som advokater i allménhet begir,
sdrskilt pa det konkurrensrittsliga omradet,
maste avsta fran att vacka talan.

37 — Sebeslutav den 6 juni 1980 i méal 96/80 AJ, Jenkins (ej publi-
cerad i rittsfallssamlingen), av den 7 maj 1992 i de forenade
malen C-106/90 AJ, C-317/90 AJ och C-129/91 AJ, Eme-
rald Meats mot kommissionen (ej publicerad i réttsfalls-
samlingen), av den 4 mars 1994 i mél C-3/94 AJ, IRACO
mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen),
av den 29 februari 1996 i de forenade mélen C-267/95
och C-268/95 AJ, Merck och Beecham (ej publicerad i
rattsfallssamlingen), av den 3 februari 1997 i mal C-337/96
AJ, kommissionen mot IRACO (ej publicerad i rittsfalls-
samlingen), och av den 23 september 1999 i mal C-303/98
AJ, Simap (ej publicerad i rittsfallssamlingen). S& vitt jag
vet har domstolen endast meddelat ett motiverat beslut om
avslag pd en ansokan om rittshjilp som framstillts av en
intresseforening. Férvanande nog kontrollerade domstolen
i detta fall att sokanden uppfyllde de villkor som uppstills
i artikel 76 i rittegangsreglerna. Domstolen kontrollerade
saledes om den juridiska personen kunde motivera sin
brist pa medel och om talan inte férefoll uppenbart ogrun-
dad. Eftersom de bada villkoren inte var uppfyllda i det
aktuella fallet beviljade inte domstolen féreningen nagon
rittshjilp (se domstolens beslut av den 26 oktober 1995
i mal C-133/95 AJ, Amicale des résidents du square
d’Auvergne (ej publicerad i rittsfallssamlingen)).
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iv) Medlemsstaternas individuella praxis

76. Utan att gora ansprak pa att vara ut-
tommande, tinker jag behandla ett antal
medlemsstater i unionen for att visa att det
inte kan dras nagon definitiv slutsats av ett
jamforande studium av nationell praxis pa
rattshjalpsomradet.

77. Jag har redan tagit upp det franska fallet
med — den exceptionella — mdjligheten att
endast bevilja rittshjalp till juridiska personer
utan vinstsyfte som har sitt sdte i Frankrike
och inte har tillrickliga medel.*® Ovriga juri-
diska personer kan inte ha nagra ansprik pa
rattshjdlp men de kan dra av rittegangskost-
naderna vid inkomstdeklarationen. Republi-
ken Italien har for sin del infort ett system
som ligger néra det varom fraga ar i malet vid
den nationella domstolen. Enligt detta for-
dras det att en avgift betalas for att malet ska
registreras vid domstolen som star i propor-
tion till malets virde. Endast "medell6sa med-
borgare” enligt ordalydelsen i den italienska
lagstiftningen kan eventuellt befrias fran att
betala avgiften.* I Storhertigdémet Luxem-
burg férbehalls rittshjalpen fysiska personer,

38 — Seartikel 2 i lag nr 91-647 av den 10 juli 1991 om rittshjilp,
andrad genom lag nr 2007-210 av den 19 februari 2007
om en reform av rittsskyddsforsikringen (loi n° 91-647
du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique, modifié par
la loi n° 2007-210 du 19 février 2007 portant réforme de
l'assurance de protection juridique) (JORF av den 21 febru-
ari 2007, s. 3051).

39 — Testo unico in materia di spese di giustizia 115/2002
(enhetstext pa omradet for rattegdngskostnader)
(artikel 74.2).
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men vissa av dem kan likvél inte gora ansprak
pa den. Sa ar fallet med affirsidkare, indu-
striidkare, hantverkare och fria yrkesutévare
vad giller tvister som ror deras affirs- eller
yrkesverksamhet. Likaledes kan inte rétts-
hjélp beviljas for en tvist som é&r en foljd av
verksamhet av spekulativ karaktir.* I Kon-
ungariket Danmark dr rattshjilp forbehéllen
fysiska personer, utom i helt exceptionella fall
dér malet har principiell rackvidd eller ar av
allménintresse. I mal pa det industriella och
kommersiella omrédet dr rétten till rattshjéalp
i princip utesluten. "

78. Detta lilla prov pa nationell praxis gor det
mojligt for mig att dra tva slutsatser.

79. Inledningsvis tydliggoérs har avsaknaden
av en verkligt gemensam princip som delas
av medlemsstaterna i friga om beviljande av
rattshjélp och som i forekommande fall skulle
kunna aterspeglas och stadfistas pa EU-niva.

40 — Angaende alla dessa inskrénkningar i ritten till rattshjalp
for fysiska personer i Luxemburg, se artikel 2 andra stycket i
lag av den 18 augusti 1995 om rittshjélp (loi du 18 aott 1995
concernant l'aide judiciaire) (Mémorial A nr 81, s. 1914).

41 — Se§§ 325-336 i danska rattegdngsbalken (Retsplejeloven).

80. Sedan é&r distinktionen mellan juridiska
personer med och utan vinstsyfte, i den me-
ningen att de senare lattare kan fa tillgang till
rattshjdlp, relativt utbredd i medlemsstater-
nas praxis.

b) Tillimpning pa en sidan situation som av-
ses i forevarande fall

81. I linje med vad Europadomstolen fore-
skriver nér den foranleds att uttala sig om hu-
ruvida det har skett ett asidoséttande av arti-
kel 6.1 i EKMR, har EU-domstolen enligt fast
rattspraxis ansett att, ndr den skall uttala sig
om en bestimmelses forenlighet med effek-
tivitetsprincipen, den inte endast maste gora
en abstrakt analys av den utan ocksa bedoma
den i forhallande till omstédndigheterna i det
enskilda fallet for att kontrollera att det inte
blivit orimligt svart att vécka talan "med be-
aktande av den stéllning som denna bestam-
melse har inom férfarandet i dess helhet, dess
forlopp och dess siardrag vid de olika natio-
nella domstolarna. Ur denna synvinkel finns
det anledning att i forekommande fall beakta
de principer som det nationella riattssystemet
bygger p4, som till exempel skyddet for ritten
till forsvar, principen om réttssidkerhet och
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principen om férfarandets riktiga férlopp.” *

EU-domstolen kréver en rimlig motivering
for att en sddan inskrankning av effektivi-
tetsprincipen ska kunna godtas.*® Darfér ska
det nu undersokas om de tyska domstolarnas
tolkning av 116 § andra stycket ZPO kan mo-
tiveras med att en av de ovanndmnda princi-
perna maste skyddas.

82. Det f6ljer av domstolens fasta réttspraxis
att det inte dr domstolens uppgift att uttala
sig om tolkningen av nationell rétt. Detta an-
kommer uteslutande pa den hénskjutande
domstolen, vilken i forevarande fall maste ta
stallning till huruvida de relevanta nationella
bestimmelserna uppfyller kraven pa likvér-
dighet och effektivitet. Domstolen kan emel-
lertid, ndr den avger ett forhandsavgorande,
i forekommande fall bidra med preciseringar
som kan tjdna som végledning for den natio-
nella domstolen vid dess bedémning*, vilket
jag har for avsikt att gora nu.

83. DEB:s svarigheter att fa sin sak provad i
domstol har uppstatt genom att det tillim-
pas strangare villkor pa juridiska personer for

42 — Dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck
(REG 1995, s. [-4599), punkt 14, av den 14 december 1995
i de forenade malen C-430/93 och C-431/93, van Schijn-
del och van Veen (REG 1995, s. 1-4705), punkt 19, och av
den 3 september 2009 i mal C-2/08, Fallimento Olimpiclub
(REG 2009, s. I-7501), punkt 27.

43 — Domen i det ovanndmnda malet Fallimento Olimpiclub
(punkt 31). Detta uttryck erinrar faktiskt om det "kompa-
tibilitetstest” som Europadomstolen utfér med avseende péa
Europakonventionen, eftersom den anser att "en begréins-
ning av ritten till domstolsprovning endast dr forenlig med
artikel 6.1 om den fullfoljer ett legitimt syfte och det finns
en rimlig grad av proportionalitet mellan de medel som
anvinds och det efterstravade syftet (se Europadomstolens
dom i det ovannimnda malet Kreuz mot Polen, § 55 och dir
angiven réttspraxis).

44 — Dom av den 29 oktober 2009 i méil C-63/08, Pontin
(REG 2009, 5. 1-10467), punkt 49 och dir angiven réttspraxis.

I - 13874

erhallande av rattshjélp. Den fraga som stillts
till domstolen syftar till att det ska avgoras
om ritten till effektivt domstolsskydd och
principen om unionsrittens effektivitet ska
uppritthéllas i lika hog grad ndr det ror sig
om juridiska personer som nér det ror sig om
fysiska personer.

84. I den tyska rittsordningen ar det inte
tdnkbart att garantera en juridisk person
ratt till domstolsprovning, sa till den grad att
denna person beviljas rittshjilp som finansie-
ras av samhaéllet, om inte malet i fraga har en
storre dimension &n enbart nimnda juridiska
persons ekonomiska intressen. Det &r i vart
fall den tolkning som de tyska domstolarna
har gjort av 116 § andra stycket ZPO och nér-
mare bestdmt begreppet allméanintresse.

85. Jag anser att det dr nodvandigt att vara
sdrskilt vaksam vid bedomningen av ifragava-
rande allménintresse. Vissa skulle kunna anse
att den restriktiva tolkning som ges denna
nationella bestimmelse far till konsekvens
att 116 § ZPO toms pa sitt innehall och utgor
grunden for ett systematiskt forklétt avslag pa
ansOkningar om rattshjélp som framstallts av
juridiska personer.

86. Den sista anmirkningen foranleder tva
funderingar.
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87. Om det for det forsta visar sig att den
tyska lagstiftningen pa omradet verkligen &r
restriktiv, det vill sdga om den troligen gor
det svérare for juridiska personer én for fy-
siska personer att vdcka talan, maste det énda
erkdnnas att réttshjilp kan beviljas juridiska
personer i Tyskland, vilket inte géller for alla
rattssystem i de andra medlemsstaterna i
unionen. *

88. Rittshjalp kan i vart fall aldrig uppfattas
som en ovillkorlig rittighet.* Aven nir det
giller rattshjalp till fysiska personer uppstills
det med nodvéndighet villkor i fraga om till-
gangar, och ibland krédvs det att ansokan &r
vilgrundad.

89. Det forefaller mig darefter, med tanke
pa det domstolsskydd som enskilda erbjuds i
fraga om rittigheter som f6ljer av unionsrat-
ten, att det bor goras en dubbel distinktion,
vilken inte uttryckligen gors i den tyska lag-
stiftningen men som det dr latt att sluta sig
till. Det méste nédmligen goras en distinktion
beroende pa om det ror sig om fysiska eller
juridiska personer och dérefter en distink-
tion beroende pa om det ror sig om en juri-
disk person med eller utan vinstsyfte. Natio-
nell réittspraxis angdende 116 § andra stycket
ZPO stravar efter att bekdmpa att rattegangs-
missbruk eventuellt skulle kunna inledas av
juridiska personer med vinstsyfte som bil-
dats enbart med malet att generera viss vinst
genom att vicka talan i domstol. Att under

45 — Se ovan i punkt 76 och féljande punkter i detta forslag till
avgorande.

46 — Se Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Kreuz
mot Polen (§ 59).

dessa forhallanden vara skyldig att garantera
saddana juridiska enheter en faktisk mojlighet
att fa sin sak provad infér domstol och lata
samhillet betala priset, till och med i namn
av unionsrittens effektivitet, anser jag inte
kunna krivas av vara medlemsstater.

90. Det sitt pa vilket de tyska domstolarna
tolkar 116 § andra stycket ZPO verkar sale-
des syfta till att utesluta att juridiska perso-
ner med vinstsyfte far ratt till rattshjélp vilka
for talan infor ratta endast for att skydda
sina ekonomiska och kommersiella intres-
sen. En juridisk person maste pd nagot sitt
ta ansvar for den ekonomiska risk som &r
forbunden med verksamheten och som den
juridiska personen ensam bér &ven i réttsliga
forfaranden.

91. Det maste noteras hirvidlag att enligt
direktiv 2003/8, som dock endast ar tillimp-
ligt pa fysiska personer, ska rittshjilp inte
beviljas "nér ansokan géller ett ansprak med
direkt anknytning till den réttshjélpssokandes
néringsverksamhet som egen foretagare eller
egenanstilld”* P& savil internationell niva

47 — Se skal 17 och artikel 6.3 i direktiv 2003/8. Denna begrins-
ning verkar rent principiellt ocksa ha godtagits av Europa-
domstolen; se Europadomstolens dom i det ovannidmnda
mélet Kreuz mot Polen (§ 63).
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som pa EU-niva, godtas till och med att fy-
siska personer kan végras rattshjélp i sadana
fall. Det ligger séledes, dven om risken tas i
just detta fall att en part frantas sin ratt till
domstolsprovning till £6ljd av att en domstol
gor en avvigning mellan motstridiga intres-
sen, namligen i parternas intresse att fa sin
sak provad och i staters intresse att sakerstélla
en god rittskipning och samtidigt ha kontroll
over de offentliga utgifterna.

92. I Tyskland kompenseras denna stranghet
mot juridiska personer for det forsta med den
omstdndigheten att, nér ett aktiebolag befin-
ner sig i allvarliga svarigheter och ett likvide-
ringsforfarande maste utlosas, det foreskrivs
i den tyska lagstiftningen att likvidatorn i det
fallet automatiskt ska beviljas rittshjilp. *® For
det andra kompenseras stringheten med den
omstdndigheten att ndr den talan som den
juridiska personen har vickt kan fa allvarliga
sociala aterverkningar eller till och med eko-
nomiska konsekvenser som gar utéver ramen
for enbart den juridiska person som ér sékan-
de, anser de tyska domstolarna att det strider
mot allménintresset att talan inte vécks, och
det i 116 § andra stycket ZPO uttalade villko-
ret dr da uppfyllt.

93. Om vi nu betraktar den andra katego-
rin juridiska personer, det vill siga dem som

48 — Se 116 § forsta stycket ZPO. Denna situation ar inte rele-
vant for frigan om unionsrittens effektivitet.
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saknar vinstsyfte, har de vésentligen till dn-
damal att tillvarata gemensamma intressen
(exempelvis en konsumentskyddsorganisa-
tion eller en miljoskyddsférening) och kan
ha olika skepnader som sammanslutning,
stiftelse eller intresseférening. I denna situa-
tion verkar det sjdlvklart att villkoret med det
efterstriavade allménintresset ar uppfyllt i den
mén tvistens dimension gar utéver ramen for
enbart ledamoter eller medlemmar i ndmnda
juridiska personer utan vinstsyfte, och da kan
dessa ha ritt till rattshjélp och utan problem
vicka skadestandstalan mot staten for asido-
sdttande av unionsrétten.

94. Det iar saledes inte ritten till domstols-
provning for juridiska personer i allménhet,
och foljaktligen principen om unionsrittens
effektivitet med avseende pad dem, som be-
gransas av den tyska lagstiftningen, utan en-
dast de vinstdrivande juridiska personernas
ratt till domstolsprévning.

95. Detta konstaterande behover fortydligas
i tva avseenden.

96. For det forsta verkar denna distinktion i
samband med beviljande av rittshjilp redan
ha godtagits av Europadomstolen. * Det fak-
tum att mer restriktiva villkor uppstills fér

49 — Se Europadomstolens dom i det ovanndmnda méalet SARL
mot Frankrike.
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beviljande av réttshjélp till juridiska personer
med vinstsyfte gor det emellertid svarare att
fa tillgdng till denna hjilp, 6kar antalet av-
slagssituationer och saledes dven de situatio-
ner i vilka juridiska personer inte har nagon
faktisk mojlighet att fa sin sak provad infor
domstol. Det kan under dessa forhéllanden
och mot bakgrund av det ovan angivna inte
desto mindre anses att den begrénsning som
den tyska lagstiftningen innehaller utgor en
begransning som skiligen kan motiveras. *°

97. EU-domstolen har ndmligen redan god-
tagit att den omsorg om forfarandets riktiga
forlopp som det tyska kravet pa betalning av
avgiften i kombination med lagstiftningen om
rattshjalp verkar svara mot, inklusive i det fall
da ett forfarande som inletts mot staten, kan
utgéra en legitim begrinsning av effektivi-
tetsprincipen.® Staten mdste pad samma sitt
som varje annan svarandepart kunna vara
i stand att skydda sig mot rattegdngsmiss-
bruk med tanke pa den kostnad som statens
forsvar, och att dess rittegangssalar tas i an-
sprék, innebér for samhallet. Att tvinga staten
att kompensera alla medell6sa personer, bade
fysiska och juridiska som inte kan erldgga
domstolsavgifter skulle harvidlag visa sig vara
kontraproduktivt.

98. Vare sig EKMR eller rittspraxis fran Eu-
ropadomstolen i Strasbourg gor det mojligt
att hdvda att det finns en ovillkorlig ratt till

50 — Enligt det uttryck som anvinds av domstolen i domen i det
ovanndmnda malet Peterbroeck, punkt 20.

51 — Domen i det ovannidmnda mélet Peterbroeck.

rattshjdlp som tillkommer juridiska personer.
Om domstolen skulle besluta att den faktiskt
kunde tillimpa artikel 52.3 i stadgan® i f6-
revarande mal med tvingande verkan, skulle
denna artikel kunna tillata oss att ga langre &n
den garanti som hittills erbjudits av Europa-
domstolen i Strasbourg. En vidare tolkning
skulle kunna ges &t artikel 47.3 i stadgan som
skulle forstas pa det sittet att den innebar en
skyldighet for medlemsstaterna att bevilja
rattshjalp till juridiska personer. En saddan
tolkning forefaller mig emellertid 6verdriven
péd unionsrittens nuvarande stadium.

99. Det anges namligen i ingressen till stad-
gan att "[m]ed beaktande av unionens beho-
righet och uppgifter samt subsidiaritetsprin-
cipen bekriftas i denna stadga de rattigheter
som har sin grund sérskilt i medlemsstater-
nas gemensamma forfattningstraditioner och
internationella forpliktelser”. Sdsom jag emel-
lertid har forsokt att visa ar det omdajligt att
hiarleda nagon som helst f6r medlemsstaterna
gemensam forfattningstradition ur deras
praxis. Vad betriffar internationell praxis vi-
sar snarare analysen av den att det inte existe-
rar nagon internationell skyldighet for staten
att bevilja réttshjélp till juridiska personer.

52 — Har foreskrivs foljande: "I den man som denna stadga
omfattar rittigheter som motsvarar sidana som garanteras
av [EKMR] ska de ha samma innebérd och rickvidd som i
konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsrat-
ten fran att tillférsikra ett mer langtgaende skydd”.

I - 13877



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-279/09

100. Att tillimpa en s4 till den grad extensiv
tolkning av artikel 47.3 i stadgan vid behand-
lingen av ett mal vars faktiska omstiandighe-
ter hanfor sig till tiden fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget, och ddrmed stadgan, an-
ser jag skulle ga emot den lojala samarbetsan-
da som ska genomsyra unionen, i samma mén
som dess medlemsstater.

101. Principen om unionsrittens effektivitet
kan inte tolkas sd, att medlemsstaterna aldggs
en skyldighet att i en form som den varom
fraga dr i malet vid den nationella domsto-
len, det vill séga i varje skadestandstalan som
vicks mot medlemsstaterna for dsidoséttande
av unionsritten systematiskt bevilja rétts-
hjalp till juridiska personer, utan att réttshjal-
pens karaktdr missbedoms vilken dock med
nodvéindighet dr villkorad. Om dessutom
en siddan uppfattning vann gehor skulle det
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foreligga stor risk for att unionsritten skulle
bli ett redskap for juridiska enheter vars talan
infor ratta skulle ha ett strikt ekonomisk syfte.

102. For det andra mildras olikheten i be-
handling mellan juridiska personer (med
vinstsyfte) och fysiska personer, i den tyska
rattsordningen, genom att den tyska reger-
ingen vid forhandlingen medgav att bevaran-
det av unionsrittens effektivitet och foljakt-
ligen det skydd som f6ljer harav for enskilda
mycket vil kan utgora ett allménintresse som
det &r viktigt att skydda genom att bevilja
rattshjélp till en juridisk person som har be-
gért det. Under dessa forhallanden finner jag
till slut att den fraga som har stillts till dom-
stolen i hogre grad angar de tyska domstolar-
nas tolkningsbehorighet vilka hadanefter har
alla uppgifter till sitt forfogande for att kunna
tolka 116 § andra stycket ZPO pa ett séitt som
ar forenligt med unionsritten.



DEB

VI — Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den tolkningsfrdga som
Kammergericht Berlin har stillt ska besvaras enligt foljande:

Med hénsyn till att det pa unionsréttens nuvarande stadium inte finns ndgon allmén
princip som kréver av medlemsstaterna att de beviljar rattshjalp till juridiska perso-
ner pa samma villkor som géller for fysiska personer, ska en nationell lagstiftnings for-
enlighet med unionsrétten, enligt vilken en skadestdndstalan mot staten for asidosét-
tande av unionsritten villkoras av att en avgift betalas och enligt vilken den réttshjilp
som sarskilt syftar till att befria s6kanden fréin att betala avgiften inte kan beviljas en
juridisk person som utan att vara i stdnd att erligga ndimnda betalning inte visar sig
uppfylla de restriktiva villkor som foreskrivs i ndimnda lagstiftning, prévas med beak-
tande av den plats denna lagstiftning har i forfarandet i dess helhet.

Det ankommer f6ljaktligen pa den nationella domstolen att kontrollera att den be-
girda avgiftens belopp ar adekvat med hénsyn till omstédndigheterna i forevarande
fall, sdrskilt om den talan som ska vickas framstidr som omedelbart befogad (fumus
boni juris) och om fordelningen av kostnaderna for rattsvisendet mellan staten och
anvindaren ar rimlig, varvid det ska tas vederborlig hénsyn till den sistndmndes si-
tuation inklusive den skada som han pastar sig ha lidit.

Den nationella domstolen kan vidare, inom ramen for tillimpningen av principen
om konform tolkning, ta hdnsyn till att den tyska regeringen vid férhandlingen har
medgett att bevarandet av unionsréittens effektivitet — och foljaktligen skyddet av de
rattigheter som f6ljer hdrav for enskilda — kan utgora ett av de "allménintressen” som
bor beaktas nér en ansékan om rittshjdlp som framstéllts av en juridisk person ska
provas.
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