BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 november 2010*

1. Det ar allmént ként att ett av de mest be-
svirliga problemen pa omradet for miljokon-
sekvensbedomning ar att tolka férteckningen
over de verksamheter som kan eller ska bli
foremal for det forfarande som leder till en
sadan bedomning. Denna forteckning finns i
bilagorna till det direktiv som reglerar omra-
det. I forevarande mal, som ror Bryssels flyg-
plats, ska domstolen ta stéllning till begrep-
pet anldggning av en flygplats. Det ska sérskilt
klargoras huruvida detta begrepp dven kan
omfatta driften av en befintlig flygplats, utan
att det har skett nagon fysisk férdndring av
denna.

I — Tillimpliga bestammelser

2. Omradet foér miljokonsekvensbedomning
regleras av direktiv 85/337/EEG* (nedan &ven
kallat direktivet). Den lydelse av direktivet

1 — Originalsprék: italienska.

2 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bed6m-
ning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 6, s. 226).

som dr tillaimplig pa omstdndigheterna i mé-
let dr den lydelse som foljer av de dndringar
som inférdes genom direktiv 97/11/EG>.

3. T artikel 1.2 i direktivet finns f6ljande
definitioner:

Projekt:

— utforande av byggnads- eller anldgg-
ningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning.

3 — Radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om é@ndring av
direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljén
av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 73, s. 5).
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Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansva-
riga myndigheternas beslut, som ger exploa-
toren rétt att genomfora projektet.

4. Bilagorna I och II till direktivet innehaller
detaljerade forteckningar 6ver olika typer av
projekt. I artikel 4 i direktivet foreskrivs att
de projekt som redovisas i bilaga I i allmén-
het alltid ska bli foremal for en miljokon-
sekvensbeddomning. Nir det géller de projekt
som ingéar i bilaga II ska ddremot medlems-
staterna bestimma, genom granskning frédn
fall till fall eller genom grénsvérden eller kri-
terier, vilka projekt som ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning.

5. I bilaga I, vilken innehéller forteckningen
over de projekt som alltid kraver en miljékon-
sekvensbeddmning, anges under punkt 7 a
”[a]nldggning av... flygplatser med en ban-
lingd av 2100 m eller mer”*

4 — TIen fotnot till texten anges att i direktivet avses med begrep-
pet flygplats "sadana flygplatser som stimmer med defini-
tionen i 1944 ars Chicagokonvention om upprittandet av
Internationella civilflygorganisationen”. I forevarande mal 4r
det dock ostridigt mellan parterna att Bryssels flygplats
omfattas av den nyss angivna definitionen av "flygplats”
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6. Bilaga II, vilken avser de projekt som kan,
men inte nodvandigtvis méste, bli foremal for
en konsekvensbedomning, omfattar enligt
punkt 10 d ”[a]nldggning av flygfilt (projekt
som inte omfattas av bilaga I)” och, enligt
punkt 13, ”[a]lla forandringar eller utvidg-
ningar av projekt som fortecknas i bilaga I el-
ler bilaga II, vilka redan har godkénts, utforts
eller haller pa att utféras och vilka kan fa be-
tydande negativ inverkan pa miljén”

II — Bakgrund, det nationella forfarandet
och tolkningsfragorna

7. Malet vid den nationella domstolen avser
Bryssels flygplats. Flygplatsen har tre banor
och &r helt och héllet beldgen inom regionen
Flandern (Vlaamse Gewest).

8. Enligt den lagstiftning som foér narvarande
ar i kraft i regionen Flandern kriver driften
av en sadan flygplats som den aktuella ett
“milj6tillstdnd” (milieuvergunning). Det &r
ett administrativt tillstdind med en begréinsad
giltighet pa hogst 20 ar, som é&r obligatoriskt
for flygplatser sedan ar 1999. Tillstandet f6-
reskrivs inte i unionsritten och utgor saledes
en miljoskyddsétgérd som sjalvstindigt har
inforts av Belgien.
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9. Med andra ord éar det i forevarande
mal fraga om tva skilda tillstandsforfaranden
som syftar till att skydda miljon: miljotillstdan-
det, vilket endast foreskrivs i nationell ritt,
och miljokonsekvensbedémningen, vilken f6-
reskrivs i unionsritten och foljaktligen &ven
i den nationella ritt varigenom direktivet har
inforlivats.

10. Bryssels flygplats, vilken har funnits i
flera decennier, beviljades ar 2000 ett forsta
miljotillstind med en giltighet pa fem é&r.
Ar 2004 forlingdes tillstandet, utan ndgon
dndring av villkoren for driften, for en period
pa 20 ar. Som framgar av beslutet om hén-
skjutande och som bekriftades vid forhand-
lingen, 6vervigde man under det adminis-
trativa forfarandet mojligheten att gora vissa
forandringar i flygplatsanliaggningen.® Denna
mojlighet uteslots dock av de nationella myn-
digheterna, vilka séledes forlangde tillstandet
och ldt villkoren for driften av flygplatsen vara

5 — Bolaget Bruxelles Airport Company, som driver flygplatsen,
hénvisade i sina skriftliga yttranden och vid férhandlingen
till det forhallandet att bolaget under ett forsta skede av
forfarandet alades att anldgga en taxibana och att installera
instrumentflygningssystem (Instrument Landing System,
ILS) p& de befintliga banorna: bada aliggandena aterkal-
lades dock innan det slutliga beslutet antogs. Som framgar
av beslutet om hanskjutande hade bolaget dédremot ansokt
om att fa utvidga flygplatsomradet: denna ansokan avslogs
i sin tur. Enligt de nationella myndigheterna ar det av
dessa skil som det inte ansetts vara nodvéndigt att gora en
miljokonsekvensbeddmning.

oforandrade. Beslutet att forlanga tillstandet
ar den rattsakt som har 6verklagats vid den
nationella domstolen.

11. T malet vid den nationella domstolen &r
huvudargumentet som anforts av flera kla-
gande att forlingningen av miljétillstandet
borde ha atfoljts av en miljokonsekvensbe-
domning enligt direktivet. Mot den bakgrun-
den beslutade den nationella domstolen att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1. Om det krévs olika tillstand for arbeten
pa infrastrukturen pa en flygplats med en
banlingd av 2100 meter eller mer och for
driften av flygplatsen, och det sistndmnda
tillstandet — miljotillstaindet — bara beviljas
for en viss tid, ska da begreppet ‘anldggning’
i den mening som avses i punkt 7 a i bilaga I
till [direktiv 85/337/EEG], i dess lydelse enligt
[direktiv 97/11/EG], tolkas s&, att en miljo-
konsekvensbed6mning ska goras inte bara for
arbetena pa infrastrukturen, utan ocksa for
driften av flygplatsen?

2. Giller skyldigheten att genomféra en mil-
jokonsekvensbedomning ocksa for forling-
ning av miljétillstandet f6r flygplatsen, det vill
sdga i det fall d& forlingningen inte atf6ljs av
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en fordndring eller utvidgning av verksamhe-
ten, liksom i det fall da en sadan foérdandring
eller utvidgning planeras?

3. Ska skyldigheten att genomfora en miljo-
konsekvensbedémning i samband med for-
langning av ett milj6tillstand for en flygplats
beddmas pé annat sitt, om en sddan miljo-
konsekvensbedémning redan tidigare har
gjorts, till exempel vid beviljandet av drifttill-
stand, eller om flygplatsen redan var i drift nér
skyldigheten att genomfora miljokonsekvens-
bedémningar infordes av gemenskapslagstif-
taren eller den nationella lagstiftaren?”

12. Beslutet om hénskjutande inkom till
domstolens kansli den 21 juli 2009. Férhand-
ling holls den 6 oktober 2010.

III — Bedémning

A — Inledande synpunkter

13. Aven om den nationella domstolen inte
har formulerat fragorna pa det sittet, framgér
det klart vid en ldsning av dem att den andra
och den tredje fragan dr underordnade den
forsta fragan.
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14. Som framgatt ovan har den nationella
domstolen stdllt den forsta fragan for att
domstolen ska klargéra huruvida begrep-
pet anldggning av en flygplats dven omfattar
enbart driften av flygplatsen. Den andra och
den tredje fragan, vilka utgar fran antagandet
att den forsta fragan ska besvaras jakande,
och saledes att det miljotillstdnd som fore-
skrivs i belgisk rétt for driften av flygplatsen
i ett sadant fall som det forevarande med
nodvindighet ska atfoljas av en miljokon-
sekvensbedomning enligt direktivet, avser
huruvida foljande omstdndigheter kan vara
av betydelse:

a) Det forhallandet att ansokan om miljo-
tillstdnd enbart avser en forlingning av
tillstdndet, utan nagon éndring av villko-
ren for driften (den andra fragan).

b) Det forhallandet att en miljokonsekvens-
bedémning har gjorts i samband med en
tidigare ansokan om miljotillstind (den
tredje fragans forsta del).

¢) Det forhéllandet att flygplatsen redan var
i drift innan bestdammelserna om mil-
jokonsekvensbedomning trddde i kraft
(den tredje fragans andra del).

15. Om den forsta tolkningsfragan besvaras
nekande, det vill siga om det ska anses uteslu-
tet att enbart driften av en flygplats omfattas
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av begreppet anldggning i bilaga I till direk-
tivet, dr det foljaktligen inte nodvéndigt att
besvara den andra och den tredje fragan.

B — Den forsta tolkningsfragan

1. Parternas stdndpunkter

16. Klagandenas huvudargument for att det
tillstand som 6verklagats vid den nationella
domstolen ska upphivas ar, sdsom framgatt
ovan, att beviljandet av milj6tillstdndet for
driften av flygplatsen borde ha foregatts av en
miljokonsekvensbedomning. For det syftet
har klagandena, bade vid den nationella dom-
stolen och vid domstolen, sdrskilt insisterat
pa att det, sdsom sténdigt har upprepats éven
i rattspraxis, dr nodvandigt att direktivet ges
en vid tolkning i syfte att till fullo uppna de
miljoskyddsmal som lagstiftaren efterstravar.
En sadan vid tolkning, med inriktning pé di-
rektivets syfte, skulle gora det mojligt att anse
att ett tillstdnd, som i sig enbart avser driften
av flygplatsen, utgor ett tillstdnd for “anldgg-
ning” av en flygplats.

17. 1det sammanhanget har klagandena éven
aberopat domstolens praxis, enligt vilken det
krévs att miljokonsekvensbedomningen inte
bara avser miljokonsekvenserna av den kon-
kreta verksamhet som tillstdndet avser, utan
aven de indirekta konsekvenser som verk-
samheten kan medfora.

18. Motparterna i malet vid den nationella
domstolen, vars stdndpunkt vid domstolen
stods av den Osterrikiska och den italienska
regeringen, och till stor del dven av kommis-
sionen, har insisterat pa att verksamhet som
avser "anldggning” av en flygplats innebdr att
det utfors bygg- och anldggningsarbeten i fy-
sisk mening, vilket gor att enbart "driften” av
flygplatsen inte kan omfattas dérav.

2. Bedémning

a) Huruvida en miljokonsekvensbedémning
ar nédvéndig

19. For att faststdlla huruvida en viss verk-
samhet ska bli foremal fér en miljokon-
sekvensbedémning enligt direktivet, ar det i
allmdnhet nédvéndigt att gora en provning i
tva steg. Det ska forst kontrolleras huruvida
den aktuella verksamheten utgor ett "projekt”
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i den mening som avses i artikel 1.2 i direkti-
vet. Om svaret 4r ja, dr det darefter nédvén-
digt att faststélla huruvida verksamheten hor
till de verksamheter som fortecknas i bilagor-
na I och IT till direktivet. Skyldigheten att gora
en konsekvensbeddomning avser ndmligen en-
dast de verksamheter som sérskilt anges, och
forteckningen over dessa verksamheter &r
uttommande. ®

i) Huruvida den godkinda verksamheten ut-
gor ett "projekt”

20. Det ska erinras om att i forevarande
mal bestar den verksamhet som de natio-
nella myndigheternas tillstdnd avser endast i
driften av Bryssels flygplats, utan att det gors
négra fysiska ingrepp for att forandra den be-
fintliga flygplatsanldaggningen.

21. Enligt min mening utgér inte sadan
verksamhet ett “projekt” enligt direktivet.
Begreppet projekt, sisom det definieras i ar-
tikel 1, innebar utférande av verksamhet som

6 — Beslut av den 10 juli 2008 i mél C-156/07, Aiello m.fl.
(REG 2008, s. I-5215), punkt 34.
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fordndrar den fysiska verkligheten pad en viss
plats. Detta framgar klart dven av rittspraxis,
i vilken det har slagits fast att "med ordet pro-
7

jekt skall forstdas fysiska arbeten och ingrepp”.

22. Négra av parterna har uppgett att do-
men i méil C-127/02, kallat Waddenzee,®
utgor ett prejudikat som gor det mojligt att
godta ett vidare projektbegrepp. I nimnda
dom slog domstolen fast att en verksamhet
som mekaniserat skaldjursfiske utgjorde ett
”projekt” enligt direktivet. Aven om denna
dom vid forsta anblicken tycks bekrifta kla-
gandenas standpunkt, paverkar den inte
mina papekanden i foregdende punkt. Det
ska namligen papekas att i malet Waddenzee,
vilket for 6vrigt inte avsag direktivet om be-
domning av inverkan pa miljon utan det sa
kallade livsmiljédirektivet,” hade parterna
inte bestritt att det var mojligt att betrakta
mekaniserat skaldjursfiske som ett "projekt”
enligt direktiv 85/337. Det framgar att skilet
till detta var att verksamheten, pa grund av
dess paverkan pa havsbottnen, var jamforbar
med “mineralutvinning” som sérskilt anges
i artikel 1.2 i direktivet.'” S&dant mekani-
serat fiske medforde dessutom verkliga fy-
siska fordndringar av miljon, eftersom fisket

7 — Dom av den 28 februari 2008 i mal C-2/07, Abraham m.fl.
(REG 2008, s. I-1197), punkt 23 (min kursivering).

8 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Wadden-
vereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004,
s. 1-7405), punkterna 24 och 25.

9 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206,
s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114).

10 — Se, i det avseendet, generaladvokaten Kokotts férslag till

avgorande av den 29 januari 2004 i mal C-127/02 (ovan fot-
not 8), punkt 31.
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skedde genom att flera centimeter av botten-
ytan skrapades av. "

23. Som framgatt ovan sker inte nagot sadant
i detta fall, dar tillstandet inte medfér nagon
fordndring av den fysiska verkligheten vid
Bryssels flygplats eller i dess omgivningar. '

24. Redan nu skulle foljaktligen den forsta
tolkningsfragan kunna besvaras nekande,
eftersom forlingningen av miljotillstandet
for driften av Bryssels flygplats inte har sé-
dana egenskaper att den kan anses utgora ett
"projekt” enligt direktivet. For fullstindig-
hetens skull och for det fall domstolen inte
skulle instimma i den forsta delen av mitt
resonemang, ska jag dock nu overga till att
undersoka huruvida den verksamhet som av-
ser driften av flygplatsen kan hénforas till de
verksamheter som fortecknas i bilagorna till
direktivet.

ii) Huruvida den godkénda verksamheten kan
héanforas till en av de verksamheter som for-
tecknas i bilagorna till direktivet

25. Aven om det i strid med sunt férnuft skul-
le godtas att driften av Bryssels flygplats kan
anses utgora ett "projekt” enligt direktivet, &r

11 — Ibidem, punkt 10.

12 — Som jag papekat ovan har inte heller villkoren for driften
av flygplatsen #@ndrats, eftersom miljotillstandet férlingdes
utan nagra éndringar.

det enligt min mening uppenbart att driften
inte kan hdnforas till begreppet anlédggning av
en flygplats i den mening som avses i bilaga I
till direktivet.

26. Den terminologi som anvinds i direktivet
ar namligen inte pad nagot sitt tvetydig, och
aven vid en jamforelse av de olika sprakver-
sionerna'* framgar det klart att lagstiftaren,
i punkt 7 a i bilaga I, avsag att hénvisa till
“anldggning” i ordets vanliga betydelse. Det
ar kort sagt fraga om uppforande av bygg-
nader som tidigare inte funnits eller om for-
dndring, i fysisk mening, av redan befintliga
anldggningar.

27. Vidare framgar det av réttspraxis att dven
domstolens tolkning av denna bestimmelse
gar i samma riktning. Det dr namligen rik-
tigt att domstolen har gett uttrycket anlagg-
ning av en flygplats en vidstrackt innebord. I
praktiken har detta dock endast inneburit att
domstolen har slagit fast att detta begrepp,

13 — I férevarande forslag till avgorande kommer jag inte ens att
undersoka mojligheten att driften av flygplatsen har klas-
sificerats i bilaga II. Den nationella domstolen har namligen
i sitt beslut uttryckligen uteslutit att sa &r fallet (punkt 6.11).
Den enda kategori i bilaga II som skulle kunna vara av bety-
delse dr for 6vrigt kategorin i punkt 13, vilken avser bland
annat "[a]lla férandringar eller utvidgningar av projekt som
fortecknas i bilaga I". Med andra ord, eftersom det hér inte
ar fraga om nagon “férandring” eller "utvidgning” av flyg-
platsen som anldggning, 4r problemet aterigen att definiera
begreppet anlidggning av en flygplats i bilaga I.

14 — Se, exempelvis, anvandningen av det franska uttrycket con-
struction, det engelska uttrycket construction, det tyska
uttrycket Bau et cetera.
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féorutom arbeten som avser flygplatsens ba-
nor, dven omfattar "samtliga arbeten som
utfors pa en flygplats byggnader, installatio-
ner eller utrustning”'®. Det framgar séledes
att uppfattningen att “anldggning” inte kan
betyda nagot annat dn “anldggning” fortfa-
rande ér fast forankrad dven i réttspraxis. I ett
annat avgorande, rorande punkt 7 b och c i
bilaga I till direktivet dar samma uttryck an-
vénds, ndmligen "anldggning’, angav domsto-
len att uttrycket dven kan omfatta enbart ett
“projekt som avser ombyggnad” (forutsatt att
det dr betydande), men den holl hért fast vid
uppfattningen att den verksamhet som ordet
avser miste vara av fysisk karaktar. '°

28. Att ocksa lata enbart driften av en flyg-
plats omfattas av begreppet anldggning skulle
saledes innebdra att man bortsag fran direkti-
vets lydelse, sasom den for 6vrigt hittills alltid
har tolkats av domstolen. Aven om det foljer
av fast réttspraxis att direktiv 85/337/EEG har
ett mycket vidstrickt tillimpningsomrade, "
far en teleologisk tolkning av direktivet inte
forvringa lagstiftarens klart uttryckta avsikt.

15 — Domen i méilet Abraham m.fl. (ovan fotnot 7), punkt 36.

16 — Dom av den 25 juli 2008 i mal C-142/07, Ecologistas en
Accién-CODA (REG 2008, s. I-6097), punkt 36.

17 — Se, exempelvis, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95,
Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. 1-5403), punkt 31, av den
16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl. (REG 1999,
s. I-5613), punkt 40, och domen i malet Ecologistas en
Accién-CODA (ovan fotnot 16), punkt 28.
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29. Jag anser att det hdr dr nodvandigt att
gora ett sista papekande rorande hanvisning-
arna, som sdrskilt gjorts av klagandena i mélet
vid den nationella domstolen, till domstolens
avgoranden, dir det slagits fast att det krévs
att miljokonsekvensbedémningen inte bara
beaktar de direkta konsekvenserna f6r miljon
av de verksamheter som ska bedrivas, utan
aven de indirekta konsekvenserna. Vad be-
tréiffar exempelvis arbeten for att anldgga ett
extra spar pd en jarnvégslinje, ska miljokon-
sekvensbeddmningen avse inte bara effekter-
na av sjdlva bygg- och anldggningsarbetena i
sig, utan dven de langsiktiga effekter pa miljon
som en okning av tagtrafiken kan medféra. '®
Klagandena i malet vid den nationella dom-
stolen anser att eftersom forlingningen av ett
tillstand att driva en flygplats kan ha betydan-
de miljoeffekter, ska dven ett sddant tillstand
alltid foregas av en konsekvensbedémning.

30. Enligt min mening star det klart att kla-
gandenas standpunkt, férutom att den — sa-
som framgétt ovan — inte dr forenlig med
direktivets lydelse, dr materiellt felaktig.
Den blandar namligen ihop tva olika aspek-
ter, ndmligen dels vad konsekvensbedom-
ningen ska avse, dels villkoren for att gora

18 — Dom avden 16 september 2004 i mal C-227/01, kommissio-
nen mot Spanien (REG 2004, s. I-8253), punkt 49. Se dven
domen i mélet Abraham m.fl. (ovan fotnot 7), punkt 45,
och i malet Ecologistas en Accién-CODA (ovan fotnot 16),
punkterna 39-42.
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konsekvensbedomningen. Med andra ord stér
det Kklart att vid anldggning eller betydande
fordndring av en flygplats intrader skyldighe-
ten att gora en konsekvensbedomning, och
bedémningen ska avse inte bara de omedel-
bara effekterna av bygg- och anliggnings-
arbetena, utan dven de indirekta effekter pa
miljon som kan uppsta pa grund av den darpa
foljande verksamheten vid flygplatsen. Om
déremot, sasom i férevarande fall, de grund-
laggande villkoren for att gora en konsekvens-
bedémning inte dr uppfyllda, pa grund av att
det inte utférs nagon fysisk verksamhet som
avser anldggning eller forandring av flygplat-
sen, kan frigan om vad konsekvensbedom-
ningen ska avse inte ens uppstd, eftersom den
saknar foremal.

b) Réttspraxis om tillstdnd "i etapper”

31. En sérskild fraga som maste diskuteras,
och som har vickts sérskilt i kommissionens
skriftliga yttrande, avser huruvida domstolens
praxis om tillstand ”i etapper” ér tillaimplig i
férevarande mal. Enligt denna réttspraxis kan
dven ett tillstdndsbeslut, som inte direkt avser
en verksamhet som ska bli foremél f6r en mil-
jokonsekvensbedomning enligt bilagorna till
direktivet, kréva att det gors en konsekvens-
bedémning, ndr beslutet utgor en "etapp” i en

“tillstdndsprocess”. ' Nir det i nationell ritt
foreskrivs en tillstindsprocess som dr indelad
i flera etapper, och en av dessa etapper bestar
av ett huvudsakligt beslut och den andra av
ett beslut om verkstéllande, dr det saledes i
princip det huvudsakliga beslutet som ska at-
foljas av en konsekvensbedomning, dven om
det &r beslutet om verkstillande som utgor
den rittsakt som godkdnner den verksamhet
som kan ha en effekt pa miljon. *

32. Det finns inte nagon anledning att ifra-
gasitta domstolens praxis och det &r séledes
ostridigt att det ankommer pa den nationella
domstolen att undersoka huruvida forutsétt-
ningarna for att tillimpa denna réttspraxis
foreligger, utifrdn en bedémning av det till-
standsforfarande som foreskrivs i nationell
ratt.

33. Jag anser dock att det &r vésentligt att
framhalla en viktig omstédndighet som skulle
kunna utesluta mojligheten att tillimpa den-
na rittspraxis i forevarande mal. Jag syftar pa
det forhallandet att domstolen, nir den har

19 — Domen i det ovannimnda mélet Abraham m.fl. (ovan fot-
not 7), punkterna 25 och 26. I ndmnda dom beaktas i det
avseendet de logiska foljderna av en rad tidigare avgo-
randen av domstolen, sdrskilt dom av den 18 juni 1998 i
mal C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
(REG 1998, 5. 1-3923), punkt 20, och av den 7 januari 2004 i
mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-723), punkt 52.

20 — Domen i malet Wells (ovan fotnot 19), punkt 52. En natio-
nell bestimmelse som foreskriver att miljokonsekvens-
bedémningen alltid och enbart ska goras i det inledande
skedet for beviljande av tillstand, men aldrig under det
senare skedet di beslutet om verkstillande fattas, #r
daremot inte forenlig med unionsritten: se dom av den
4 maj 2006 i mal C-508/03, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 2006, s. I-3969), punkterna 104 och 105.
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undersokt huruvida ett tillstand som beviljats
med stod av nationell ratt kan anses utgora en
etapp i ett tillstdndsforfarande som dr indelat
i flera etapper, alltid har gjort detta i samband
med ett forfarande som avser att det slutligen
ska bedrivas verksamhet som bdde omfattas
av definitionen av projekt och hor till en av
de kategorier som fortecknas i bilagorna till
direktivet.

34. Med andra ord utgdr det tillstand som
ska atfoljas av en miljokonsekvensbed6mning
inte vilket tillstind som helst, utan ett till-
stdnd som ingér i ett forfarande som slutligen
leder till en verksamhet som enligt direktivet
omfattas av kravet pd miljokonsekvensbe-
démning. Direktivets innebord skulle for-
vanskas helt om det, genom en tillimpning
av den rattspraxis som avser tillstind som
ar indelade i flera etapper, kriavdes en miljo-
konsekvensbedémning utan att de materiella
forutsattningarna for att gora en sadan fore-
ligger, det vill sidga utan att det foreligger ett
sadant projekt som enligt direktivet kraver en
konsekvensbedémning.

35. Det ska ndmligen papekas att det grund-
laggande syftet med denna réttspraxis dr att
forhindra att de olika nationella tillstdnds-
processerna kan orsaka verkliga brister vid
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tillimpningen av direktivet. S& skulle kunna
vara fallet om konsekvensbedomningen
a) gjordes i ett skede da den inte lingre dr me-
ningsfull, pd grund av att beslutet att utfora
arbetena faktiskt redan tidigare har fattats, el-
ler b) helt och hallet undveks, genom att det
hévdades att ett visst tillstdnd for ett projekt
som omlfattas av direktivet i sjilva verket en-
dast utgor en réttsakt som verkstéller ett tidi-
gare beslut, vilket fattades da direktivet &nnu
inte var tillimpligt.*" Av dessa skil kan det
i tillstindsprocesser som dr indelade i flera
etapper krévas att konsekvensbeddmningen
genomfors exempelvis redan vid den inledan-
de planeringen, dven om sjilva tillstandet ska
beviljas forst vid en senare tidpunkt.

36. Den rittspraxis som avser tillstdind som
ar indelade i flera etapper ligger séledes i linje
med de avgoranden genom vilka domstolen
har forsokt forhindra att direktivet ska kunna
kringgas eller i vart fall forlora sin betydelse.
Andra typiska exempel pa konstateranden i
rittspraxis som séllar sig till denna riktning
ar de domar som avser en konstlad uppdel-
ning av projekt i syfte att inte nd upp till de
gransvirden vad géller storleken som fast-
stills i direktivet eller i nationell lagstiftning *
samt de domar som klargjort den begrénsade
rackvidden av det utrymme for skonsmads-
sig bedomning som medlemsstaterna har

21 — En sadan situation lag till grund fér domen i malet Wells
(ovan fotnot 19).

22 — Se, exempelvis, dom av den 21 september 1999 i
mal C-392/96, kommissionen mot Irland (REG 1999,
s. 1-5901), punkt 76.
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tillerkdnts med avseende pa projekten i bi-
laga II till direktivet.*

37. 1forevarande mal har dock, som framgétt
ovan, det miljotillstind som beviljades for
driften av Bryssels flygplats inte medfort né-
gon fysisk fordndring av sjélva flygplatsen och
utgor inte heller en etapp i ett forfarande som
skulle kunna leda till en sddan fordndring.
Bryssels flygplats har funnits i flera decennier,
redan innan bestimmelserna om miljokon-
sekvensbeddmning och de nationella bestam-
melserna om miljétillstdnd antogs. Enligt vad
som framgar finns det foljaktligen inte nagot
“projekt” avseende vilket en konsekvensbe-
domning ér obligatorisk enligt direktivet.

38. Foljaktligen anser jag att den rdttspraxis
som avser tillstdndsprocesser som ér indelade
i flera etapper inte ar tillimplig i férevarande

23 — Som bekant foreskrivs det i direktivet att medlemssta-
terna, nir det giller de projekt som anges i bilaga II, genom
granskning fran fall till fall eller genom grénsvirden eller
kriterier ska bestdmma i vilka fall en miljékonsekvensbe-
domning 4r nodvéndig. I domstolens praxis har det dock
preciserats att en medlemsstat inte far faststélla gransvir-
den som endast avser projektens storlek, utan att ta hén-
syn till exempelvis projektens art och/eller lokalisering: se
domen i mélet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 22),
punkterna 65-67. Vidare far sidana gransvirden inte med-
fora att hela grupper av projekt pa férhand undantas fran
kravet pa miljckonsekvensbedomning: se domen i malet
WWEF m.fl. (ovan fotnot 17), punkt 37.

mal, eftersom beviljandet av det miljotill-
stand som tvisten avser inte dr knutet till na-
got nuvarande, framtida eller tidigare projekt
som fortecknas i direktivet.

39. Jag avslutar saledes min beddomning av
den forsta tolkningsfragan med att foresla
att domstolen ska besvara fragan pa foljande
satt. Ett tillstdnd for driften av en flygplats
som inte medfor nagon fysisk férandring av
flygplatsanldggningen omfattas inte av till-
lampningsomradet for direktivet om bedém-
ning av inverkan pa miljon, under sddana om-
standigheter som foreligger i férevarande fall.

C — Den andra och den tredje tolkningsfragan

40. Med hénsyn till att den forsta tolknings-
fragan har besvarats nekande, bade vad géller
att det inte foreligger ndgot "projekt” enligt di-
rektivet och att enbart "driften” inte kan om-
fattas av begreppet anldggning av en flygplats,
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anser jag att den andra och den tredje fragan
inte behover provas.

41. Som angetts ovan har namligen dessa tva
fragor inte lingre nigon relevans, om man
godtar antagandet att enbart driften av en
flygplats, som inte atf6ljs av nagon verksam-
het som forandrar den fysiska verkligheten
vid flygplatsen, inte utgor "anldggning” av en
flygplats i den mening som avses i punkt 7 i
bilaga I till direktivet.

42. Om svaret pa den forsta fragan daremot
skulle vara det motsatta, gar svaret pa de tva
andra frdgorna latt att hitta i domstolens
praxis.

43. Det forhallandet att en verksamhet som
utgor ett projekt enligt direktivet kréver ett
periodiskt tillstdnd hindrar i allménhet inte
att det, vid varje férlangning, maste goras en
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erforderlig miljokonsekvensbedémning av
den aktuella verksamheten. >

44. Om det godtogs att "driften” av en flyg-
plats utgor en "anldggning” enligt direktivet,
skulle det forhallandet att flygplatsen var i
drift innan bestdmmelserna om miljokon-
sekvensbedomning boérjade tillimpas sakna
relevans: det avgorande skulle ndmligen vara
att forlangningen av tillstandet f6r den verk-
samhet som kréver en konsekvensbedémning
(verksamheten skulle i sadant fall avse driften
av flygplatsen) sker efter ikrafttrddandet av
bestimmelserna pa omrédet.”® Om man di-
remot (som jag har foreslagit ovan) tolkar di-
rektivet s3, att endast verksamhet som fysiskt
forandrar verkligheten kan utgora en "anlagg-
ning” av en flygplats, medfor det forhallandet
att flygplatsen fanns redan innan bestimmel-
serna om miljokonsekvensbedomning tradde
i kraft att den, automatiskt, inte omfattas av
skyldigheten. Detta giller naturligtvis endast
sd ldnge sjélva flygplatsen inte &r foremal for
ndgon typ av bygg- eller anldggningsarbeten
och/eller dndringsarbeten. >

24 — Se,analogt, domen i mélet Waddenvereniging och Vogelbe-
schermingsvereniging (ovan fotnot 8), punkt 28.

25 — Se dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1995, s. I-2189), punkt 32, och
domen i mélet Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
(ovan fotnot 19), punkt 27.

26 — Domstolens praxis vad giller de tidsmissiga begransning-
arna av tillimpningen av bestimmelserna om miljokon-
sekvensbedomning ligger fast. Se exempelvis dom av den
9 augusti 1994 i mal C-396/92, Bund Naturschutz in Bayern
m.fl. (REG 1994, s. I-3717), och domen i mélet Gedepute-
erde Staten van Noord-Holland (ovan fotnot 19), punkt 23.
Enligt de uppgifter som lamnades vid férhandlingen hade
for 6vrigt Bryssels flygplats redan blivit foremal for en mil-
jokonsekvensbedémning i samband med tidigare forind-
ringar av flygplatsens anldggningar.
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IV — Forslag till avgorande

45. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag foljaktligen att domstolen ska be-
svara de tolkningsfragor som har stillts av Raad van State pa foljande sitt:

Ett tillstand for driften av en flygplats som inte medf6r nagon fysisk forandring av flyg-
platsanldggningen omfattas inte av tillimpningsomradet for radets direktiv 85/337/
EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt.
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