LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 15 juli 2010*

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slova-
kiens Hogsta domstol) har framstallt denna
begiran om forhandsavgorande for att fa
klarhet i verkan av artikel 9.3 i UNECE-
konventionen om tillgdng till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljofragor
(nedan kallad Arhuskonventionen)?, sirskilt
med avseende pa om artikeln i fraga har, eller
maste anses ha direkt effekt i en medlemsstats
rattssystem.

2. I mélet uppkommer viktiga fragor om for-
delningen av jurisdiktion mellan medlemssta-
ternas nationella domstolar och EU-domsto-
len att tolka bestammelser i blandade avtal.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Arhuskonventionen upprittades den 25 juli 1998 och tridde
i kraft den 30 oktober 2001. Den 22 november 2009 hade 44
parter tilltrdtt konventionen, bland andra Republiken Slo-
vakien (som tilltridde konventionen den 5 december 2005)
och Europeiska unionen (som tilltridde konventionen den
17 februari 2005).

Arhuskonventionen

3. I skilen till Arhuskonventionen erkinns
att var och en har ritt att leva i en miljé som
ar forenlig med hilsa och vilbefinnande och
att var och en har skyldighet att, bade ensam
och tillsammans med andra, skydda och for-
battra miljon for nuvarande och kommande
generationer. For att kunna utéva denna rét-
tighet och fullgora denna skyldighet maste
medborgarna ha tillgang till information, rétt
att delta i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljofragor.

4. Arhuskonventionens allminna bestim-
melser aterfinns i artikel 3. I artikel 3.1 fore-
skrivs i synnerhet f6ljande: ”"Varje part skall
inféra nodvéandiga lagar och andra forfatt-
ningar och vidta andra nodvéndiga atgér-
der — inbegripet atgirder avsedda att se till
att de bestimmelser som inférlivar bestam-
melserna om information, allménhetens
deltagande och tillgang till réttslig provning
i denna konvention ér sinsemellan forenliga,
och ldmpliga genomférandeétgérder — for att
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faststdlla och uppratthalla tydliga, 6ppna och
enhetliga ramar for inforlivandet av bestam-
melserna i denna konvention.”

5. I artikel 6 finns ett flertal bestimmelser
om allménhetens deltagande i beslutsproces-
ser. I artikelns relevanta bestimmelser fore-
skrivs foljande:

”1. Varje part

a) skall tillimpa bestimmelserna i denna
artikel i friga om beslut om huruvida s-
dana foreslagna verksamheter som anges
i bilaga I skall tillatas,

b) skall i enlighet med sin nationella ratt
dven tillimpa bestdmmelserna i denna
artikel pa beslut om foreslagna verksam-
heter som inte anges i bilaga I och som
kan ha betydande péaverkan pa miljon.
Parten skall for detta éndamal avgora om
den foreslagna verksamheten omfattas av
dessa bestémmelser..”

6. Artikel 9 har rubriken "Tillgang till réttslig
provning” och i artikelns relevanta bestdm-
melser foreskrivs foljande:

”2. Varje part skall inom ramen for sin na-
tionella lagstiftning se till att den berdrda
allménhet
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a) som har ett tillrickligt intresse eller,
lagstiftning,

b) som hévdar att en réttighet krénks, nir
detta utgor en forutsittning enligt en
parts forvaltningsprocessrittsliga har
rdtt att fa den materiella och formella gil-
tigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av arti-
kel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell
ratt och utan att det paverkar tillimp-
ningen av punkt 3, andra tillimpliga be-
stimmelser i denna konvention prévad
av domstol eller nagot annat oberoende
och opartiskt organ som inrittats genom
lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och krank-
ning av en rattighet skall avgoras i enlighet
med nationell ratt och i Gverensstimmelse
med maélet att ge den berdrda allmanheten en
omfattande tillgang till réttslig provning inom
ramen for denna konvention. Icke-statliga or-
ganisationer som uppfyller de krav som avses
i artikel 2.5 skall for detta éndamal anses ha
ett sddant tillrdckligt intresse som avses i a.
Sédana organisationer skall &ven anses ha rét-
tigheter som kan krédnkas i den mening som
avses ib.

Bestdmmelserna i denna punkt skall inte ute-
sluta mojligheten att en forvaltningsmyndig-
het gor en preliminér prévning, och skall inte
heller paverka kravet att saken far provas i
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domstol forst efter det att de administrativa
provningsforfarandena dr uttomda, om den
nationella ratten innehéller ett sddant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det pa-
verkar tillimpningen av de provningsforfa-
randen som avses i punkterna 1 och 2, se till
att den allménhet som uppfyller eventuella
kriterier i nationell ritt har rétt att fa hand-
lingar och underlitenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen prévade av domstol eller i
administrativ ordning.

7. Ratificeringsbestimmelserna finns i arti-
kel 19. I artikel 19.5 foreskrivs foljande: "De
regionala organisationer for ekonomisk inte-
gration som avses i artikel 17[?] skall i sina ra-
tifikations-, godtagande-, godkédnnande- eller
anslutningsinstrument uppge omfattningen
av sin behorighet i de fragor som regleras
i denna konvention. Dessa organisationer
skall &ven informera depositarien om varje
véasentlig dndring i omfattningen av deras
behorighet”

3 — Enligt definitionen i artikel 17 avses med 'regionala organi-
sationer for ekonomisk integration’ organisationer 'samman-
satta av suverdna stater som ar medlemmar i Ekonomiska
kommissionen for Europa, till vilka dess medlemsstater har
6verlatit behorigheten i de fragor som regleras i denna kon-
vention, inbegripet behorigheten att sluta avtal i dessa fragor’
Europeiska unionen omfattas implicit av denna definition.

EU-ritt*

EG-fordraget

8. Vid den aktuella tidpunkten styrdes ge-
menskapens miljépolitik av artikel 174 EG®.
I ndmnda artikel foreskrivs att gemenskapens
miljopolitik ska bidra till att foljande maél
uppnas, ndmligen att bevara, skydda och for-
béttra miljon, att skydda ménniskors hélsa,
att utnyttja naturresurserna varsamt och ra-
tionellt samt att frimja atgirder pa interna-
tionell nivé for att l6sa regionala eller globala
miljoproblem. I artikel 175.1 EG® anges att
"[r[adet skall enligt forfarandet i artikel 251
[EG] och efter att ha hort Ekonomiska och
sociala kommittén och Regionkommittén
besluta om vilka atgérder som skall vidtas av
gemenskapen for att uppné de mal som anges
i artikel 174 [EG]"

9. I artikel 300.2 EG, forsta stycket, forsta
meningen samt artikel 300.3 EG, forsta styck-
et foreskrivs den processuella ordning som
ska f6ljas nér avtal ingas mellan gemenskapen

4 — Eftersom begiran om forhandsbesked framstélldes innan
Lissabonférdraget tridde ikraft och samtliga faktiska
omstidndigheter uppstod fore denna tidpunkt kommer jag
att hinvisa till EU:s rétt och struktur i dess utformning fore
nimnda fordrags ikrafttridande. Med tanke pa att frage-
stallningarna i férevarande mél dven har framtida betydelse
anvinder jag dock om det ar lampligt "EU-rétt” for att hin-
visa till Europeiska unionens ritt som den nu ser ut.

5 — Nuartikel 191 FEUFE.

6 — Nuartikel 192 FEUF.
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och en eller flera stater eller internationella
organisationer som binder gemenskapens
institutioner och medlemsstaterna enligt ar-
tikel 300.7 EG.”

Arhuskonventionens inforlivande med ge-
menskapsrdtten

10.

Redan innan Arhuskonventionen god-

kéndes antogs genom direktiv 2003/35 nod-
véndiga atgirder for att inférliva artikel 9.2 i
Arhuskonventionen med gemenskapsritten. ®

Direktiv 2003/35

11.

”(5) Gemenskapen

I -

Foljande skél ér relevanta:

undertecknade  den
25 juni 1998 [Arhuskonventionen]. Ge-
menskapslagstiftningen bor anpassas till
konventionen med tanke pa gemenska-
pens kommande ratificering.

Bestammelserna i artikel 300 har ersatts av artikel 218 FEUF.
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av
den 26 maj 2003 om atgérder for allmidnhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon
och om dndring, med avseende pa allménhetens deltagande
och ritt till rittslig prévning, av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG (EUT L 156, 5. 17).
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(9) Artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen

innehéller bestimmelser om ritt till dom-
stolsprovning eller andra forfaranden for
provning av den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling el-
ler en underldtenhet som omfattas av
bestimmelserna om allménhetens delta-
gande i artikel 6 i konventionen.

(10) Det bor inforas bestimmelser med avse-

ende pa vissa direktiv pa miljoomridet
enligt vilka det krévs att medlemsstater-
na skall utarbeta planer och program for
miljén, men som inte innehaller tillrack-
liga bestimmelser om allmanhetens del-
tagande, for att sikerstilla allmanhetens
deltagande i enlighet med bestammelser-
na i Arhuskonventionen, sirskilt artikel 7
i denna. I annan ber6rd gemenskapslag-
stiftning stélls redan krav pa allminhe-
tens deltagande i utarbetandet av planer
och program, och i framtiden kommer
att ingd i berord lagstiftning fran borjan,
i enlighet med Arhuskonventionen krav
pa allménhetens deltagande.
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(11)Radets direktiv 85/337/EEG[°] och ra-
dets direktiv 96/61/EG['°] bér dndras
sa att de fullt ut 6verensstimmer med
bestimmelserna i Arhuskonventionen,
sarskilt artikel 6 och artikel 9.2 och 9.4 i
denna.

(12) Eftersom malet for den foreslagna atgér-
den, némligen att bidra till genomfor-
ande av forpliktelserna enligt Arhuskon-
ventionen, inte i tillrdcklig utstrackning
kan uppnas av medlemsstaterna och det
dérfor, pa grund av atgirdens omfattning
och verkningar, béttre kan uppnas pa ge-
menskapsnivd, kan gemenskapen vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritets-
principen i artikel 5 i férdraget..”

Radets beslut 2005/370/EG

12. For att inforliva villkoren i artikel 9.2 i
Arhuskonventionen med EU-ritten, inférdes
genom direktiv 2003/35 artikel 10a i direktiv
85/337 och artikel 15a i direktiv 96/61.

9 — Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175; svensk specialutgéva, omrade
15, volym 6, s. 226) (nedan kallat direktiv 85/337 eller
EIA-direktivet).

10 — Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade atgérder for att forebygga och begrénsa forore-
ningar (EGT L 257, s. 26) (nedan kallat direktiv 96/61 eller
IPPC-direktivet).

13. Med stod av artikel 175 EG, artikel 300.2
EG, forsta stycket, forsta meningen samt
artikel 300.3 EG, forsta stycket, godkdndes
Arhuskonventionen pa Europeiska gemen-
skapens védgnar den 17 februari 2005 genom
radets beslut 2005/370. "

14. I bilagan till beslut 2005/370 har intagits
en forklaring fran Europeiska gemenskapen
i enlighet med artikel 19 i Arhuskonventio-
nen.'” I andra stycket i férklaringen anges att
“de géllande rittsakterna inte helt tacker ge-
nomforandet av de skyldigheter som foljer av
artikel 9.3 i konventionen, eftersom de avser
administrativa och réttsliga forfaranden for
provning av handlingar och underlatenheter
av enskilda personer och andra myndigheter
an Europeiska gemenskapens institutioner, s&
som avses i artikel 2.2 d i konventionen,... folj-
aktligen [ansvarar] dess medlemsstater... for
att fullgora dessa skyldigheter vid tidpunkten
for Europeiska gemenskapens godkinnande
av konventionen och kommer att fortsitta
med detta fram till dess att gemenskapen i ut-
ovandet av sina befogenheter enligt EG-for-
draget eventuellt antar gemenskapsrittsliga

11 — Beslut av den 17 februari 2005 om ingdende pa Europeiska
gemenskapens vignar av konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillging till rattslig provning i miljofragor (EUT L 124,
s. 1) (nedan kallat beslut 2005/370). Arhuskonventionens
innehall aterges dérefter pa sidan 4 och féljande sidor i det
numret av Europeiska unionens officiella tidning.

12 — Nedan kallad forklaringen.
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bestammelser som tidcker genomférandet av
dessa skyldigheter”.

15. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen inforli-
vades (endast delvis) med EU-rétten genom
forordning nr 1367/2006, "> som dock endast
ar tillamplig pa Europeiska unionens insti-
tutioner. Artikeln har inte inférlivats mer
allmént. Kommissionen antog visserligen ett
forslag till direktiv fran Europaparlamentet
och radet om tillgéng till réttslig provning i
milj6fragor den 24 oktober 2003, '* men for-
slaget har inte antagits och blivit lag.

16. Mot bakgrund av de faktiska omstén-
digheter som ligger till grund for talan i den
nationella domstolen, dr det lagligt att ndmna
att brunbjornen (ursus arctos) enligt bilaga 2
till livsmiljédirektivet ' anses utgora en art av
gemenskapsintresse vars bevarande kraver
att sdrskilda bevarandeomraden utses samt
enligt bilaga 4 en art av gemenskapsintresse
som kriver noggrant skydd.

13 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till infor-
mation, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgéng till rittslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

14 — KOM (2003) 624 slutlig.

15 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206,
s. 7; svensk specialutgava, omrdde 15, volym 11, s. 114)
(nedan kallat livsmiljodirektivet).
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Nationell lagstiftning

17. Republiken Slovakien étog sig att tilltrida
Arhuskonventionen genom slovakiska natio-
nalradets dekret nr 1840 av den 23 september
2005. Konventionen tradde ikraft i Slovakien
den 5 mars 2006.

18. I Slovakien regleras administrativa for-
faranden bland annat i lag nr 71/1967 Coll.
om administrativa forfaranden (nedan kallad
férvaltningsprocesslagen). Enligt artikel 14 i
ndmnda lag kan personer begira att de ska
erkdnnas partsstillning i administrativa for-
faranden som direkt angar deras rittigheter
och rittsligt skyddade intressen.

19. Fore den 30 november 2007 tillerkin-
des organisationer vars malséttning var att
skydda miljon stéllning som “parter i ritte-
gang” enligt lag nr 543/2002, artikel 83, tredje
punkten, andra meningen. Sadan stillning
kunde tillerkdnnas organisationer som inom
en viss angiven tidsfrist skriftligen begirde att
fa delta. Enligt 6 § ndimnda lag, kunde sadana
organisationer begdra att bli underrdttade
om réttegangar som var dgnade att paverka
miljon. Enligt 7 § var de offentliga myndig-
heterna skyldiga att underritta organisatio-
nerna i enlighet dirmed. I enlighet med lagen
om rittegdngen i tvistemal, artikel 250, andra
stycket, gavs dessa organisationer éven rétt
att i domstol bestrida beslut som fattats.
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20. Lag nr 543/2002 éndrades dock genom
lag nr 554/2007 och @ndringarna tradde ikraft
den 1 december 2007. Andringarna innebar,
i de delar som hir &r relevanta, att milj6or-
ganisationer (som klaganden i malet i den
nationella domstolen) numera klassas som
"intressenter” och inte "parter i réttegang”
Sasom den slovakiska regeringen har antytt i
den muntliga férhandlingen, dr den praktiska
betydelsen av denna féréndrade stillning att
dessa organisationer inte langre direkt sjilva
kan inleda rittegang for att préva om beslut
fattats i laglig ordning. De maste i stéllet be-
gdra att en offentlig dklagare agerar pa deras
vagnar.

Fakta och tolkningsfragor

21. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK (nedan kallad LZ), &r en oregistrerad
miljoskyddsorganisation. LZ begirde att
motparten, Ministerstvo Zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky (det slovakiska mil-
jodepartementet) (nedan kallat miljodepar-
tementet) skulle underritta klaganden om
administrativa beslutsforfaranden som mgj-
ligen kunde péverka natur- och miljoskyddet
eller som rorde beslut att medge undantag
fran skyddet for vissa arter eller omréden.

22. I borjan av 2008 underrittades LZ om ett
flertal pagédende administrativa forfaranden
som inletts av, bland andra, olika jaktsallskap.
Den 21 april 2008 beviljade miljodepartemen-
tet genom beslut ett jaktsillskaps ans6kan om
undantag fran de villkor som gallde till skydd
for brunbjornen. Under forfarandet i fraga,
och i efterfoljande forfaranden, underrittade
LZ miljédepartementet om att man 6nskade
delta och begérde att erkénnas som part i det
administrativa forfarandet i enlighet med f6r-
valtningsprocesslagen, artikel 14. LZ gjorde
sarskilt gillande att det aktuella forfarandet
hade direkta effekter pa dess rittigheter och
rattsligt skyddade intressen hirrérande ur
Arhuskonventionen. LZ ansig dessutom att
Arhuskonventionen hade direkt effekt.

23. I beslut av den 26 juni 2008 (nedan kal-
lat det 6verklagade beslutet) faststillde mil-
jodepartementet sitt beslut av den 21 april
2008. Miljodepartementet forklarade vidare
att LZ inte hade partsstallning i férfarandet.
LZ kunde dirfor inte 6verklaga beslutet av
den 21 april 2008. Miljodepartementet ansag
dessutom att Arhuskonventionen var ett in-
ternationellt traktat som maste genomforas i
nationell ratt for att ha verkan. Enligt miljo-
departementet riktar sig artikel 9.2 och 9.3 i
Arhuskonventionen mot Republiken Slova-
kien och bestdmmelserna innehaller inte i sig
sjalva ndgon otvetydigt formulerad grundlédg-
gande rittighet eller frihet som kan tilldimpas
direkt mot offentliga myndigheter enligt den
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folkrittsliga principen om direkt tillimpbar-
het (den sa kallade self-executing teorin).

24. LZ véckte talan mot det 6verklagade be-
slutet i Krajsky sad v Bratislave (nedan kal-
lat den regionala domstolen i Bratislava) som
omprovade det Gverklagade beslutet jamte
det foregiende administrativa forfarandet
och ogillade LZ:s talan.

25. Till stod for sin uppfattning, anférde den
regionala domstolen i Bratislava att en lo-
gisk eller grammatisk tolkning av artikel 9.2
och 9.3 inte gav klaganden ritt att med parts-
stéllning delta i administrativa och réttsliga
forfaranden. Tviartom kravdes enligt Arhus-
konventionen att medlemsstaterna — inom en
icke specificerad tidsfrist — skulle anta atgér-
der i nationell ritt som gjorde att den berérda
allmanheten kunde delta i domstolars eller
andra organs provning av beslut om verksam-
het enligt artikel 6.

26. LZ overklagade avgorandet till Najvyssi
sud Slovenskej republiky som vilandeforkla-
rade rdttegdngen och hénskot foljande fragor
till EU-domstolen:

"1) Ar det, i ljuset av det huvudsakliga syftet
med Arhuskonventionen att omforma
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det klassiska begreppet taleritt genom
att dven ge allménheten, dvs. den berérda
allménheten, stillning som part i ett mél,
mojligt att tillerkdnna artikel 9 i Arhus-
konventionen, sarskilt punkt 3, en sddan
'self-executing effect’ som internationella
traktater har, med hénsyn till att Europe-
iska unionen anslot sig till denna konven-
tion den 17 februari 2005 men &nnu inte
har antagit bestammelser som inforlivar
den med gemenskapsritten?

Ar det méjligt att tillerkdnna artikel 9 i
Arhuskonventionen, sirskilt punkt 3,
som numera ir integrerad i gemenskaps-
ritten, omedelbar tillimplighet eller di-
rekt effekt pa grundval av gemenskaps-
ritten i enlighet med domstolens fasta
rattspraxis?

For det fall fraga ett eller tva besvaras ja-
kande, dr det mojligt att tolka artikel 9.3
i Arhuskonventionen — i ljuset av det hu-
vudsakliga syftet med konventionen — pa
sa sitt att det med ’handling av myndig-
het’ dven forstas beslutsfattandet, séledes
om allménhetens ritt att delta i ett dom-
stolsforfarande éven innefattar rétten att
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erhilla en provning av en myndighets
beslut som strider mot den nationella
miljolagstiftningen?”

27. LZ samt den tyska, den grekiska, den
franska, den polska, den finlindska, den
svenska respektive den slovakiska regeringen,
Forenade kungarikets regering och kommis-
sionen har inkommit med skriftliga yttran-
den. Med undantag for den grekiska och den
svenska regeringen nédrvarade samtliga dessa
parter vid forhandlingen den 4 maj 2010 och
yttrade sig muntligen.

Inledande synpunkter

Upptagande till sakprévning

28. De tva forsta tolkningsfrdgorna avser
tolkningen av "artikel 9 i Arhuskonventionen,
sdrskilt punkt 3” och den tredje tolkningsfra-
gan giller uteslutande artikel 9.3. Artikel 9
har rubriken ”Tillgang till réttslig prévning”
och i artikelns punkter behandlas olika aspek-
ter av det &mnet.

29. Saledes ges enligt artikel 9.1 en ratt till
Overprovning om en begiran om information
avslas. Enligt artikel 9.2 har de avtalsslutande

parterna en skyldighet att inom ramen for sin
nationella lagstiftning se till att den berorda
allménhet som uppfyller vissa kriterier har
ritt att f4 den materiella och formella giltig-
heten av ett beslut, en handling eller en un-
derlatenhet som omfattas av artikel 6 i kon-
ventionen prévad. '° I artikel 9.3 foreskrivs en
ytterligare skyldighet for var och en av de av-
talsslutande parterna att se till att den allmén-
het som uppfyller kriterierna i nationell ratt
har ritt att fa handlingar och underlatenheter
av myndigheter som strider mot den natio-
nella miljolagstiftningen prévade av domstol
eller i administrativ ordning. Artikel 9.4 anger
att forfarandena i punkterna 1-3 ska erbjuda
tillrdckliga och effektiva rattsmedel och upp-
stéller vissa krav som forfarandena ska upp-
fylla. Slutligen maste de avtalsslutande par-
terna enligt artikel 9.5 informera allménheten
om dess ritt att fa tillgdng till provning i dom-
stol eller administrativ ordning och Gverviga
att infora ldmpliga stodétgarder for att oka
tillgdngen till réttslig provning.

30. Den polska regeringen och Forenade
kungarikets regering har i sina yttranden tagit
upp fragan om upptagande till sakprévning.

16 — Kategorin "beslut, handling eller underlatenhet” som kan
bli foremal fér provning pa detta sitt kan utvidgas i natio-
nell rtt.
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De anser att tolkningsfragorna till sin bety-
delse endast avser artikel 9.3 och har gjort
géllande att domstolen darfér bor avvisa ma-
let i de delar som avser Gvriga delar av arti-
kel 9 i Arhuskonventionen.

31. I enlighet med fast réttspraxis, ankom-
mer det i begdran om forhandsavgorande
uteslutande pa de nationella domstolarna att
bedéma savil om ett férhandsavgorande &r
nddvéndigt som relevansen av de fragor som
stélls till domstolen. Domstolen ér i princip
skyldig att meddela ett féorhandsavgorande
nir de fragor som stills av den nationella
domstolen avser tolkningen av gemenskaps-
ritten. I undantagsfall kan dock domstolen —
for att prova sin egen behorighet — undersoka
de omstédndigheter under vilka den nationella
domstolen har framstéllt sin begdran om for-
handsavgorande. Domstolen far, till exempel,
underlata att besvara en friga som en natio-
nell domstol har stillt (bland annat) nir fra-
gan ir hypotetisk. "’

32. I mélet i den nationella domstolen abe-
ropade LZ Arhuskonventionen, artikel 9.2
och 9.3. Ett svar fran EU-domstolen avseende
artikel 9.1, 9.4 och 9.5 skulle inte ha nagon
relevans i malet i den nationella domstolen.
Den nationella domstolens hénvisningar till

17 — Se, for ett aktuellt exempel, dom av den 19 november 2009
i mal C-314/08, Krzysztof Filipiak mot Dyrektor Izby Skar-
bowej w Poznaniu (REG 2009, s. I-11049), punkterna 40-42
och dér angiven réttspraxis.
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de andra delarna av artikel 9 &r dérfér hypo-
tetiska och kan inte tas upp till sakprovning.

33. Artikel 9.2 i Arhuskonventionen ger till-
gang till rittslig provning for personer som
vill 6verklaga ett beslut, en handling eller en
underlitenhet som omfattas av artikel 6. Ar-
tikel 6 avser de verksamheter som ingar i bi-
laga 1 till konventionen (en forteckning 6ver,
bland annat, industriprojekt, energibehand-
ling av metaller och avfallshantering) samt
verksamheter som kan ha betydande paver-
kan pa miljon enligt nationell ritt.

34. Artikel 9.2 har samma tillimpningsom-
rade som EIA- och IPPC-direktiven. (IPPC-
direktivet dr fristdende fran EIA-direktivet
och hindrar inte detta fran att tillimpas.)

35. Denna samstdmmighet mellan regelver-
kens innehall &r ett tecken pa att artikel 9.2
helt har inforlivats med EU-rétt. Vidare tyder
skdlen 11 och 12 i direktiv 2003/35 pa att lag-
stiftaren ansag att de dndringar som infordes
genom direktivet rickte till for att bestam-
melsen i fraga skulle anses helt inforlivad med
EU-ritt.



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

36. Under dessa omstidndigheter &r fragan
huruvida artikel 9.2 har direkt effekt inte
aktuell. '®

37. Jag foreslar darfor att domstolen endast
besvarar tolkningsfragorna i den man de av-
ser artikel 9.3.

38. Slutligen, dven om den nationella dom-
stolen, sdisom Forenade kungariket med ritta
har papekat, har anvidnt bade "direkt effekt”
och “omedelbar tillimplighet” i sin fraga,
giller de tva forsta tolkningsfrigorna fragan
huruvida artikel 9.3 har direkt effekt.” Jag
foreslar darfor att de forsta tva fragorna be-
handlas som om de endast avser direkt effekt.

18 — Man kan undra om den av LZ inledda rittegangen omfattas
av artikel 6 (och diarmed ocksa artikel 9.2) i Arhuskonven-
tionen. Rittegéngen giller ett beslut att bevilja undantag
fran de villkor som uppstillts till skydd for brunbjornen
som art. Inte ens om rittegdngen hade avsett ett beslut som
kunde inverka p& brunbjornens livsmiljo, tycker jag att ett
sddant beslut omfattas av bilaga 1 i EIA-direktivet. Inte hel-
ler verkar livsmiljodirektivet innehélla nagra bestimmelser
som behandlar de betydande miljoeffekter vissa projekt kan
ha. Detta dr dock i sin helhet en fraga som den nationella
domstolen ska avgora.

19 — Begreppet "direkt effekt” anger om en enskild kan éberopa
en bestimmelse i en nationell domstol. "Omedelbar till-
lamplighet’, & andra sidan, avgér om ett avtal ar direkt
tillimpbart (self-executing) utan att EU-lagstiftning eller
nationell lagstiftning behover antas for att genomféra det.

39. For tydlighetens skull vill jag ndmna att
det test for "direkt effekt” som éar aktuellt i
foreliggande mal dr det test som tillimpas
pé folkrattsliga bestimmelser. Det skiljer sig
i viss man fran det test som tillimpas pé "in-
terna” EU-rittsliga bestimmelser. Jag ater-
kommer vid ett senare tillfille kortfattat till
skillnaden mellan dessa tester.*

Den forsta tolkningsfragan

40. Den nationella domstolen har stillt den
forsta och andra tolkningsfragan for att fa
klarhet i om det &r mojligt att tillerkdnna arti-
kel 9.3 i Arhuskonventionen direkt effekt.

41. Sasom har papekats av flera av de parter
som yttrat sig i malet, aktualiserar den forsta
tolkningsfragan indirekt fragan om behorig-
het och jurisdiktion vid tolkning av blandade
avtal. Saledes har kommissionen, den finldnd-
ska regeringen och den svenska regeringen
sarskilt diskuterat fragan om domstolen har
jurisdiktion att préva de tolkningsfragor som
hénskjutits till den i detta mal.

42. Domstolen har prévat dessa behorighets-
och jurisdiktionsfragor i en lang, och ibland
invecklad, rad rattsfall som nadde sin kul-
men med domen i det nyligen avgjorda malet

20 — Se punkt 86 nedan.
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Merck Genéricos.* Jag @mnar inleda med en
analys av denna réttspraxis.

Domstolens rdttspraxis om blandade avtal

43. Sésom ett antal ldrda personer har an-
mairkt dr blandade avtal en synnerligen om-
debatterad form av normerande instrument i
EU-ritt. > Till en bérjan lade domstolen vik-
ten vid fordelningen av behoérigheter mellan
gemenskapen och medlemsstaterna. I malet
ERTA formulerade domstolen principen att
en medlemsstats yttre behorighet reduceras
allteftersom gemenskapen forvarvar exklusiv
yttre behorighet. Gemenskapen kan forvér-
va sadan exklusiv behorighet genom intern
reglering.” Den princip som formulerades
i ERTA-malet &r fortfarande den allménna

21 — Dom av den 11 september 2007 i mal C-431/05, Merck
Genéricos - Produtos Farmacéuticos Ld* mot Merck & Co.
Inc. och Merck Sharp & Dohme Ld* (REG 2007, s. I-7001).
I sitt forslag till avgorande i nimnda mél redogjorde gene-
raladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer noggrant for relevant
rittspraxis. Eftersom fragan pé nytt har uppkommit i fore-
liggande maél, kommer jag dock &ter att berora de auktori-
teter han ndmnde.

22 — En sammanfattning finns i inledningskapitlet i Heliskoski,
Joni, Mixed Agreements as a Technique for Organizing the
International Relations of the European Community and
its Member States, Kluwer Law International, Haag, 2001.

23 — Domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, Euro-
peiska gemenskapernas kommission mot Europeiska
gemenskapernas rad, kallat ERTA (REG 1971, s. 263; svensk
specialutgéva, volym 1, s. 551), punkterna 17-19.
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utgédngspunkten for samtliga analyser av
blandade avtal.**

44, Ar dirfor domstolens ritt att tolka blan-
dade avtal begriansad till de bestammelser i
ett blandat avtal som omfattas av gemenska-
pens behorighet?

45. Vid ett likaledes tidigt skede i domsto-
lens réttspraxis, borjade man ifragasitta om
domstolen var behorig att meddela férhands-
avgoranden om giltigheten och tolkningen av
blandade avtal. I domen i malet Haegeman
mot Belgien fann domstolen snabbt att den
hade siddan behorighet. I detta stodde sig
domstolen pa att den var behorig att prova
gemenskapinstitutionernas handlingar och
att internationella avtal som ingicks enligt vad
som nu dr artikel 300 omfattades av detta.?

46. Inledningsvis tog domstolen inte di-
rekt upp fragan om begrinsningar i dess
behorighet.” Senare, i malet Demirel,”

24 — Se exempelvis avgorande 1/78 av den 14 november 1978,
Internationella atomenergiorganets forslag till konvention
om skydd av kidrnmaterial, kdrnenergianlaggningar och
kidrnmaterialtransporter (REG 1978, s. 2151; svensk spe-
cialutgava, volym 4, s. 187), punkterna 31-35, och dven
domstolens efterfoljande yttrande 1/94 av den 15 november
1994 (REG 1994, s. I-5267; svensk specialutgéva, volym 16,
s. 1-233), punkt 77. Principen i ERTA aterkommer ocksa
i Lissabonfordraget, protokoll nr 25, som &r en vidare-
utveckling av artikel 2.2 FEUF med avseende pa delade
befogenheter.

25 — Dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, R. & V. Haegeman
mot Belgien (REG 1974, s. 449; svensk specialutgava,
volym 2, s. 281), punkterna 4—6.

26 — Se exempelvis dom av den 24 november 1977 i mal 65/77,
Jean Razanatsimba (REG 1977, s. 2229; svensk specialut-
gava, volym 3, s. 487).

27 — Dom av den 30 september 1987 i mal 12/86, Meryem Demi-
rel mot Ville de Schwibisch Gmiind (REG 1987, s. 3719;
svensk specialutgava, volym 9, s. 175).
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provade domstolen om den var behorig att
tolka bestimmelserna i associeringsavtalet
EEG-Turkiet. Domstolen fann att den hade
sddan behorighet, eftersom den ansag att
atagandena om fri rorlighet, varom var fraga
i namnda mal, omfattades av gemenskapens
behérighet.”® Under en lidngre tid efter detta
mal tillimpade domstolen en vid tolkning
av sin tolkningsbehorighet avseende sadana
bestdmmelser. *

47. 1996 andrade dock domstolen sitt be-
traktelsesitt genom domen i malet Hermes, *
som rorde tolkningen av bestimmelser i
TRIPs-avtalet. I malet, som avsag fragan hu-
ruvida en nationell interimistisk atgérd ut-
gjorde "en interimistisk atgdrd” i den mening
som avses i artikel 50 i TRIPs-avtalet, ifraga-
sattes domstolens behorighet mot bakgrund
av att gemenskapen inte hade fattat beslut om

28 — Punkterna 6-12 i nimnda dom. Utover att bekrifta att
det fanns ett band mellan gemenskapens behérighet och
domstolens jurisdiktion papekade domstolen i malet Demi-
rel, sisom Eeckhout anmirker, dven att fragan huruvida
domstolen var behorig att tolka en bestimmelse som ute-
slutande inneholl ett dtagande for medlemsstaterna inte
aktualiserades i det méalet (Eeckhout, P., External Relations
of the European Union, Oxford University Press, 2004,
s. 236).

29 — Domen har under lang tid utgjort grunden for den rétts-
praxis som utvecklats om associeringsavtalet EEG-Tur-
kiet, fran dom av den 20 september 1990 i mal C-192/89,
S.Z. Sevince mot Staatssecretaris van Justitie (REG 1990,
s. 1-3461; svensk specialutgava, volym 10, s. 507), och dom
av den 16 december 1992 i mal C-237/91, Kazim Kus mot
Landeshauptstadt Wiesbaden (REG 1992, s. I-6781; svensk
specialutgava, volym 13, s. I-243), och efterfoljande mal.

30 — Dom av den 16 juni 1998 i mél C-53/96, Hermes Internatio-
nal (kommanditaktiebolag) mot FHT Marketing Choice BV
(REG 1998, 5. 1-3603).

att utova en icke-exklusiv behorighet under
ett blandat avtal.*

48. Domstolen fann att den var beho-
rig att tolka artikeln i fraga, da forordning
nr 40/94,% som gillde (och paverkades av)
artikel 50 i TRIPs-avtalet, redan hade tritt
ikraft néar avtalet undertecknades. Eftersom
situationen omfattades av bade nationell rétt
och gemenskapsritt, grundade domstolen sin
behorighet framst pé en plikt att avvirja olik-
artade tolkningar i framtiden, vilket skulle ha
blivit resultatet om saken provades av de na-
tionella domstolarna.*® EG-domstolen stodde
sig hdrvid sdrskilt pd domarna i mélen Giloy *
och Leur-Bloem?® (som bdda rérde enhetlig

31 — I punkt 52 i sitt forslag till avgorande i malet Merck Gené-
ricos upprepade generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer
Eeckhouts anmarkning (anfért arbete, s. 237) att mélet Her-
mes illustrerade svagheterna med att ligga gemenskapens
behorighet till grund fér domstolens jurisdiktion — att den
senare blir gisslan under den férstnaimndas komplexitet. Jag
ar bojd att halla med om den bedomningen.

32 — Radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3).

33 — Punkterna 22-33 i domen. Vissa personer, som Dashwood
(se till exempel "Preliminary Rulings on the Interpretation
of Mixed Agreements’, O’Keeffe och Bavasso (redaktorer),
Judicial Review in European Union Law: Liber Amicorum
in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law Interna-
tional, Haag, 2000, s. 173), har gett avsnittet en bred tolk-
ning och ansett att det ger domstolen tolkningsbehérighet
pa omraden dar gemenskapen och medlemsstaterna har
delad behorighet. I Mixed Agreements as a Technique for
Organizing the International Relations of the European
Community and its Member States (anfort arbete, s. 59-60)
kritiserade dock Heliskoski denna breda tolkning. Domen
i malet Merck Genéricos verkar ge denna vida tolkning
nédastéten, dven om idén att avvirja olikartade tolkningar
i framtiden kvarstér som ett giltigt skal att stilla sig bakom
domstolens argument i malet Hermes.

34 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-130/95, Bernd Giloy
mot Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost (REG 1997,
5. 1-4291).

35 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, A. Leur-Bloem mot
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amster-
dam 2 (REG 1997, s. I-4161).

I-1271



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-240/09

tolkning av gemenskapsritt och nationell ritt,
utan den ytterligare komplikation som delad
behorighet enligt ett blandat avtal innebdr).

49. Detta synsitt faststilldes nagra ar senare
av domstolen i mélet Dior, ** som dven det av-
sag tolkningen av TRIPs-avtalet, artikel 50. I
domen i det malet utstrickte domstolen sin
tolkningsbehorighet avseende artikel 50 till
andra immateriella rattigheter. Av storst in-
tresse for foreliggande mal ar dock den for-
dndring som &dgde rum genom punkt 49 i
domen i mélet Dior, dir domstolen gjorde &t-
skillnad mellan varumérken och industride-
sign mot bakgrund av att gemenskapen hade
lagstiftat om de forra men inte de senare.
Saledes, emedan domstolen fann att TRIPs-
avtalets bestimmelser om varumérken inte
hade direkt effekt (dven om de nationella
domstolarna hade en skyldighet att tillimpa
enhetlig tolkning), ansag den i friga om indu-
stridesign att gemenskapsratten varken fore-
skrev eller f6rbjod direkt effekt. ¥

36 — Domstolens dom av den 14 december 2000 i de forenade
malen C-300/98 och C-392/98, Parfums Christian Dior SA
mot TUK Consultancy BV och Assco Geriiste GmbH och
Rob van Dijk mot Wilhelm Layher GmbH & Co. KG och
Layher BV (REG 2000, s. I-11307).

37 — Generaladvokaten Jacobs har kritiserat detta synsitt pa
grund av dess oklarhet. Se hans forslag till avgorande i mal
C-89/99, Schieving-Nijstad vof m.fl. mot Robert Groene-
veld, dir domstolen meddelade dom den 13 september
2001 (REG 2001, s. I-5851), punkt 40. Eeckhout har for-
enat sig med kritiken och undrar "om nuvarande héxkittel
av behorighet och rittslig verkan i nagon storre utstrack-
ning bidrar till att kunna genomf6ra och tillimpa WTO:s
bestimmelser pa ett effektivt och praktiskt sitt i domsto-
larna” (anfért arbete, s. 243).
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50 Det var manga fragor som inte besvarades
av domarna i mélen Hermeés och Dior. Ex-
empelvis klargjordes inte sambandet mellan
behorighet och jurisdiktion ndmnvért genom
dessa domar. Inte heller klargjordes domsto-
lens argument for den jurisdiktion den ansag
sig ha pa detta omrade.

51. Tyviérr blev inte mycket klarare genom
domen i mélet Schieving-Nijstad, dir dom-
stolen drog en skiljelinje mellan domstolens
behorighet att tolka en bestimmelse och
ritten att avgrdnsa de processuella reglerna
for att verkstilla bestimmelsen i fraga.* 1
domarna i mélen Etang de Berre och MOX-
anliggningen, *° som inte meddelades till foljd
av hdnskjutande enligt artikel 234 EG utan till
foljd av direkta dtgérder enligt artikel 226 EG,
inskrénktes den tidigare utvecklade analy-
sen. I malen lamnade domstolen i stort sett
jurisdiktionsfragan darhén och uttalade en-
dast att blandade avtal hade samma stéllning

38 — Eeckhout ger fyra olika méjliga skél fér domstolens jurisdik-
tion — tillimpningsomrédet for gemenskapens skyldigheter,
sambandet med harmoniserad gemenskapslagstiftning,
instillningen till tolkningsfragor fran nationella domsto-
lar och samarbetsskyldigheten. Efter domen i maélet Dior
efterfragade man fran manga hall tydligare domskal. Se till
exempel Koutrakos, P, "The Interpretation of Mixed Agre-
ements under the Preliminary Reference Procedure’; 7 EFA,
s. 25, och Heliskoski, J., "The Jurisdiction of the European
Court to Give Preliminary Rulings on the Interpretation
of Mixed Agreements’, 69 Nordic Journal of International
Law, s. 395.

39 — Punkterna 30-38 i domen. Detta kritiseras sérskilt av
Eeckhout, som anser att det senare giller fragan om en
bestimmelses rittsliga verkan och att tolkningen av en
bestdmmelses rittsliga verkan ar en ingaende del av tolk-
ningen av bestimmelsen.

40 — Dom av den 7 oktober 2004 i méal C-239/03, Europeiska
kommissionen mot Frankrike (REG 2004, s. [-9325) (nedan
kallat Etang de Berre), och dom av den 30 maj 2006 i mél
C-459/03, Europeiska kommissionen mot Irland (REG
2006, s. I-4635) (nedan kallat MOX-anldggningen).
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som rena gemenskapsavtal i fraga om be-
stimmelser som omfattas av gemenskapens
behorighet. *

52. Innan malet Merck Genéricos kom, ** var
det darfor svart att avgransa omradena for
domstolens behorighet att prova blandade
avtal. Denna svarighet éaterspeglas i nagra
av yttrandena i det nu aktuella malet, fram-
for allt yttrandena fran den finska och den
svenska regeringen, som tar upp fragan om
domstolens behorighet i samband med an-
mirkningar om den materiella tolkningen av
bestimmelsen i fraga.

53. Mot bakgrund av detta kom den heltack-
ande domen i malet Merck Genéricos som en
frisk flakt. Malet i sig handlade om tolkningen
av artikel 33 i TRIPs-avtalet, men i det aktua-
liserades samma fraga som domstolen nu har
att prova: Vilken domstol dr biast skickad att
avgora huruvida en viss bestimmelse i ett
blandat avtal har, eller skulle kunna ha, direkt
effekt?

41 — Etang de Berre, punkt 25. Domstolen tog i korthet upp
frigan om att avgrdnsa omfattningen av gemenskapens
behorighet och fann att omstidndigheten att gemenskaps-
rittsliga bestimmelser inte hade inférts angdende ett
sarskilt miljoproblem pa ett omrade (miljéskydd) som i
allménhet técktes av gemenskapslagstiftning, inte under-
grivde domstolens bedomning att gemenskapen var beho-
rig (punkterna 27-31).

42 — Se ovan fotnot 21.

54. Domstolen fann, med bestimdhet, att
domstolens behorighet att tillskriva en be-
stimmelse direkt effekt berodde pa om be-
stimmelsen i friga avsig ett omrdde inom
vilket gemenskapen hade lagstiftat. Om sé& var
fallet var gemenskapsrétten (sésom den tolka-
des av domstolen) tillimplig. Om s& inte var
fallet varken foreskrev eller f6rbjod gemen-
skapsritten att en medlemsstats rittssystem
gav enskilda rétt att aberopa bestimmelsen
direkt. Dessutom fann domstolen att prov-
ningen av gemenskapens och medlemsstater-
nas delade behorighet maste ges ett enhetligt
svar pa gemenskapsniva, som endast domsto-
len kunde tillhandahalla, samt att domstolen
i det avseendet var behorig att géra en sddan
provning.

55. Trots de relativt ordkarga domskélen,
forefaller det mig som om domstolen loste
den gordiska knuten i domen i malet Merck
Genéricos och tillhandaholl ett tydligt svar
pé fragan huruvida domstolen dr behorig att
ange vilken jurisdiktion som é&r bast skickad
att avgora om en viss bestimmelse har direkt
effekt. Domstolen fann att den hade sadan
behorighet.

56. Jag instammer vordsamt med domsto-
lens slutsats i malet Merck Genéricos. Do-
men har fordelen att inta en mycket praktisk
hallning i en fraga som ofta uppkommer i ett
politiskt kansligt sammanhang. Sdsom vissa

43 — Punkterna 33-38.
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akademiska auktoriteter har anmérkt ar blan-
dade avtal i sig en skapelse med pragmatiska
rotter — ett sitt att losa de svarigheter som
kommer sig av behovet for internationella av-
tal i ett system med méanga skikt. **

57. Analysen nedan daterspeglar troget do-
men i malet Merck Genéricos. Jag kommer
endast att lagga till vissa uppgifter om och
ndr jag anser att det kan vara till hjalp for
domstolen.

Domstolens behorighet att tolka blandade
avtal

58. 1 artikel 300.7 EG foreskrivs att avtal
som ingatts i den ordning som anges i arti-
keln ska vara bindande for gemenskapens
institutioner och foér medlemsstaterna. Ar-
huskonventionen var precis ett sddant avtal.
Dess bestammelser utgér nu en integrerad
del av gemenskapens réttsordning. ** Blanda-
de avtal som ingds av gemenskapen, dennas

44 — Se sarskilt De Baere, G., Constitutional Principles of EU
External Relations, Oxford University Press, 2008, s. 264.

45 — Se malet MOX-anliggningen, punkterna 82 och 84 och
dér angiven rittspraxis. Detta dr sedan linge fast ritts-
praxis. Se domen i mélet Demirel, punkt 6 och dér angiven
rattspraxis.
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medlemsstater och tredjeland har samma
stillning i gemenskapens rittsordning som
de rena gemenskapsavtalen i fraga om be-
stimmelser som omfattas av gemenskapens
behérighet. *

59. Liksom det mal som nu ar foremal for be-
domning, handlade malet Merck Genéricos
om ett blandat avtal som inte inneholl nagon
fordelning av gemenskapens och medlems-
staternas respektive skyldigheter mot 6vriga
avtalsslutande parter. Domstolen avgjorde att
den var behorig — och dartill var bast skickad
— att prova fragan om fordelningen av gemen-
skapens och medlemsstaternas respektive be-
horigheter och att definiera de skyldigheter
som gemenskapen salunda ingétt. ¥

60. Jag maste sélla mig till denna &sikt. Det
synes mig otvivelaktigt att domstolen &r det
enda organ som dr i stand att foreta en sddan
utvirdering.*® Enligt min &sikt kan det inte

46 — Etang de Berre, punkt 25 och ddr angiven réttspraxis. Detta
giller inte bara bestimmelser som omfattas av gemenska-
pens exklusiva behorighet, utan ocksa bestimmelser med
blandad behérighet. Det kanske kan vara till hjélp att fore-
stilla sig att gemenskapen forvarvar exklusiv yttre beho-
righet nir den ut6var en latent befogenhet. I forslaget till
avgorande i malet Dior, punkt 43, skiljer generaladvokaten
Cosmas mellan potentiell och reell gemenskapsbehorig-
het och framkastar att den forra omvandlas till den senare
nér gemenskapen vidtar en lagstiftningsatgard pa ett visst
omrade. Denna analys genljuder hos Eeckhout (anfort
arbete, s. 271) och jag kan ocksé rekommendera den som
ett sitt att dskadliggora problemet.

47 — Punkterna 31-33 i domen.

48 — I malet Dior argumenterade generaladvokaten Cosmas
dock kraftfullt mot att domstolen skulle ges behorighet att
tolka alla bestdmmelser i ett blandat avtal. Han menade att
detta skulle gora intrang pa de nationella myndigheternas
behérighet samt att domstolens institutionella roll inte
strickte sig till att ta initiativ till harmonisering av nationell
lagstiftning (se punkterna 42 och 48).



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

vara riktigt att pa konstlad vdg hindra dom-
stolen fran att ta dtminstone det preliminara
steget att tolka lagstiftningen som helhet, sa
att alla parter i det blandade avtalet kdnner
till sitt ansvarsomrade och vilka deras ma-
teriella tolkningsbefogenheter ar. Ett sadant
betraktelsesitt vore inte bara att balansera
dnglar pa en knappnal i onddan, men ocksa
att utrusta dessa dnglar med brinnande svérd.

61. Att hidvda en annan asikt skulle dessutom
leda till en fragmentering av lagstiftningens
genomforande som sadan, vilket i sin tur
skulle 6ka den juridiska osdkerheten for ge-
menskapen, medlemsstaterna, tredjelinder
och eventuella parter i en rittegang. Det &r
ocksd fullt mojligt att en sddan inriktning
skulle kunna blotta gemenskapen f6r ankla-
gelser om att den inte var villig att fullgéra sin
roll som avtalsslutande part.

62. Pa dessa grunder verkar det rimligt att
tillaimpa den slutsats som domstolen drog i
malet Merck Genéricos, ndmligen att dom-
stolen atminstone har tillracklig behorighet
att avgora vilken domstol — den sjdlv eller den
behoriga domstolen i en medlemsstat — som
ar bast skickad att avgora om en viss bestam-
melse har direkt effekt.

Vilken domstol dr bést skickad att avgora om
artikel 9.3 i Arhuskonventionen har direkt
effekt?

63. Testet for att avgora fragan, vilket dom-
stolen formulerade i mélet Merck Genéri-
cos,* dr om gemenskapen har lagstiftat pa
det sirskilda omrdde som omfattas av den
bestimmelse som ska provas.

64. Testet aterspeglar den skiljelinje som
domstolen drog i malet ERTA,* det vill séiga
att fragan om en bestimmelse omfattas av ge-
menskapens exklusiva behorighet dr avhingig
av om tillriackligt heltickande interna regler
har inforts pa det omrédet. Det slar ocksa fast
en av de positiva aspekterna av domen i ma-
let Hermeés, namligen avvérjningen av olikar-
tade tolkningar i framtiden i situationer dér
gemenskapsrdtten paverkas och det saledes
finns ett behov for enhetlighet.

65. Avser artikel 9.3 i Arhuskonventionen ett
omrade inom vilket gemenskapen lagstiftat?

49 — Aven den dirmed sammanhingande fragan, avseende
bestimmelsen som sadan, om det strider mot gemenskaps-
ritten att ge en bestimmelse i ett blandat avtal direkt effekt.

50 — I syfte att i efterhand (ex post) fordela behérigheter i ett
blandat avtal.
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66. Hair tydliggors ett av problemen med mé-
let Merck Genéricos. Domen i det malet ger
ingen ledning for vad som utgér utévande
av gemenskapsbefogenheter ”i tillracklig ut-
striackning” for att gemenskapen ska anses ha
lagstiftat inom ett visst "omrade”.

Finns det en rdtt att tillimpa "underordnad
lagstiftning”?

67. Med "underordnad lagstiftning” avser jag
lagstiftning som ror foremalet for ett admi-
nistrativt beslut (till exempel den skyddade
arten i fraga), snarare dn lagstiftning som
direkt styr tillgdngen till rattslig provning av
sjdlva beslutet. En domstol kommer natur-
ligtvis att vilja ta hiansyn till sadan lagstiftning
nédr den kommer fram till sitt slutliga beslut,
men detta ger upphov till fragan: Har fore-
komsten av sddan lagstiftning ocksa betydelse
avseende tillgang till réttslig provning enligt
Arhuskonventionen?

68. Overklagandet i den nationella domsto-
len giller brunbjornen. Fragan har darfor
uppkommit om den omstandighet att brun-
bjornen finns med i forteckningen 6ver arter
som skyddas av livsmiljodirektivet &r relevant
for att avgora om artikel 9.3 i Arhuskonven-
tionen avser ett omride som omfattas av
gemenskapsrtt.
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69. Det dr den inte enligt min asikt.

70. Om man skulle ta hdnsyn till sddan "un-
derordnad lagstiftning” skulle tolkningen
av artikel 9.3 bli fragmenterad. Tolkningen
skulle vara beroende av de exakta omstdndig-
heterna i det mal som domstolen har att av-
gora. I foreliggande fall skulle fragan om det
ar EU-domstolen eller den nationella dom-
stolen som ér behérig att tolka Arhuskonven-
tionen till exempel bero pa om den djurart
for vilken jakttillstand soktes ingick i en viss
forteckning i livsmiljodirektivet. Det ar alltfor
slumpmassigt och godtyckligt for att utgora
en tillfredsstillande grund for att avgridnsa
behorigheten.

71. Naturligtvis kan “underordnad lagstift-
ning” i manga fall begrinsa den nationella
domstolens skon i ett visst mal, oberoende av
verkan av artikel 9.3. I férevarande mal kan
det saledes vara riktigt att kunna &beropa
livsmiljodirektivet som tar upp brunbjornen
som en skyddad art.*' Det direktivet har inte

51 — Se punkt 16 ovan.
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direkt relevans for tolkningsfragorna och
ingen betydelse for om artikel 9.3 i Arhus-
konventionen kan ges direkt effekt. Icke desto
mindre har Republiken Slovakien en skyldig-
het att se till att livsmiljodirektivet genomfors
effektivt. >

Definition av "omrade”

72. Hur stramt bor man definiera det om-
rade som gemenskapen madste ha lagstiftat
inom? Man kan ténka sig ett antal majlighe-
ter — allt fran en vittomfattande abstrakt idé
("lagstiftning som péverkar miljon”),* till en
definition som matchar foremalet for Arhus-
konventionen, eller en del av den (“tillgang
till information, allménhetens deltagande
i beslutsprocesser och tillgang till rattslig

52 — Till exempel, &ven om livsmiljodirektivet inte i sig ger en
part taleratt att 6verklaga ett administrativt forfarande, kan
den nationella domstolen vara skyldig att pa eget initiativ
i ett mal som den har att préva finna att det materiella
beslutet strider mot Republiken Slovakiens skyldigheter
enligt EU-rétten. Domstolen kan alternativt ha en skyldig-
het att tillhandahélla tilltride till prévning i domstol enligt
artiklarna 3.1 b, 12 och 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar
for att forebygga och avhjilpa miljoskador (EUT L 143,
s. 56), om skadan pé en skyddad art (brunbjérnen) orsa-
kades av "yrkesverksamhet” i den mening som avses i arti-
kel 2.7 i namnda direktiv och om personerna i fraga hade
“tillréackligt intresse” enligt slovakisk rétt i enlighet med
artikel 12.1, tredje stycket.

53 — Detta ar underforstatt i malet Etang de Berre, punkt 28.
Sasom anges ovan handlade det mélet dock om domstolens
jurisdiktion i en talan om varumirkesintrang.

provning i miljéfragor”),* till huruvida det
specifika foremélet for den sérskilda bestam-
melse som dr relevant omfattas av en lagstift-
ningsatgird som inforlivar den med EU-ritt.

73. Fordelningen av behorigheter i ett blan-
dat avtal dr forenat med pragmatism och har
en benédgenhet att gradvis forandras. I vissa
fall utgor blandade avtal lagstiftningskom-
promisser som uppkommit till foljd av ett
politiskt behov att inga en 6verenskommelse.
Saledes verkar det vettigt att domstolen av-
gransar "omradet” for att genomfora en viss
bestimmelse pd ett pragmatiskt sitt, med
hénsyn dels till den internationella konven-
tionen som sadan och dels till om det antagits
EU-lagstiftning for att inforliva den relevanta
bestimmelsen i medlemsstaterna.

74. Artikel 9.3 innehaller en bestimd upp-
sattning skyldigheter for Arhuskonventio-
nens avtalsslutande parter. Aven om artikeln
faller inom det vida omradet "miljoratt” (som
varit foremal for en méngd lagstiftningsini-
tiativ pd gemenskapsniva), dr skyldigheterna
i den tillrackligt avgransade fran ovriga delar
av artikel 9 (vilket radet understrok i forkla-
ringen) for att det ska vara nodvandigt for

54 — Detta verkar ha varit fallet i malet Dior. Se generaladvokaten
Cosmas forslag till avgérande, punkt 32. Generaladvokaten
verkar dock i punkt 33 framhalla att testet bor vara huru-
vida gemenskapen har "utovat sin (potentiella) behorighet”
pa omridet. Generaladvokaten foreslog i malet dven att
man skulle préova om "nigon bestimmelse i gemenskaps-
ritten [har paverkats] av tolkningen och tillimpningen av
[den relevanta] artikel[n]”.
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domstolen att prova om gemenskapen har
lagstiftat inom det sdrskilda omrade som om-
fattas av artikel 9.3.

Har gemenskapen lagstiftat inom det omrdde
som omfattas av artikel 9.3?

75. Sdsom bade den polska och den finlénd-
ska regeringen har papekat, har gemenskapen
hittills inte lagstiftat pa det sdrskilda omrade
som omfattas av artikel 9.3.

76. Direktiven 2003/4 och 2003/35 omfattar
visserligen artikel 9.2, men artikel 9.3 har annu
inte inforlivats med EU-ritten.* Artikel 9.3
har endast inforlivats med EU-rétten vid ett
tillfille, genom férordning nr 1367/2006,
vilken avser EU:s egna institutioner. Enligt

55 — Etang de Berres synbarligen vida tillimpningsomrade kan
hérvidlag avgrinsas. Sdsom den polska regeringen har
pépekat avslog domstolen i malet Etang de Berre invéind-
ningarna mot dess behorighet med dberopande av att den
allménna lagstiftningen redan hade inforts. Det som sakna-
des var lagstiftning rorande den specifika fraga som dom-
stolens provning gillde. I foreliggande fall utgor artikel 9.3
en fristaende bestimmelse. Den &r inte i sig en underord-
nad del av den del av artikel 9 (artikel 9.2) som redan har
inforlivats med EU-ritten.
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mitt formenande kan en variation av den all-
ménna rittsprincipen att inkludera en ar att
exkludera en annan” (inclusio unis est exclu-
sio alterius) tillimpas hér. Det faktum att det
finns en forordning som tillimpar artikel 9.3
pa institutionerna understryker endast det
faktum att det inte finns ndgon EU-réttsakt
som inforlivar motsvarande skyldigheter
med medlemsstaternas nationella réttssys-
tem.* Kommissionens forslag till direktiv
for att verkstilla artikel 9.3 i forhéllande till
medlemsstaternas skyldigheter har inte blivit
vil mottaget. Skyldigheterna i artikel 9.3 har
fortfarande inte inforlivats med nationell ratt
genom EU-rétten.

77. Forslaget till ett direktiv for genomfor-
ande av artikel 9.3, som inte har lett till lag-
stiftning, synes mig sarskilt viktigt. Jag tycker
inte att domstolen bor bortse fran avsakna-
den av relevant gemenskapslagstiftning och
till sig sjilv fordela behorigheten att avgora
om artikel 9.3 har direkt effekt. Att géra det
skulle betyda att domstolen tog pa sig rollen

56 — Se dom av den 1 juli 2008 i mal T-37/04, Regido aut6-
noma dos Agores mot Europeiska unionens rad (ej publi-
cerad i rittsfallssamlingen, se upplysning, REG 2008,
s. 1I-103*), punkt 93, i vilken forstainstansritten fann
att férordning nr 1367/2006 endast kunde tillimpas pa
gemenskapsinstitutioner.
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som lagstiftare. Lagstiftaren har dock, hittills,
avsiktligt valt att inte agera.

78. Dessutom antyder forklaringen att ge-
menskapen ansag att “de skyldigheter som
foljer av artikel 9.3 i konventionen, eftersom
de avser administrativa och rittsliga forfa-
randen for provning av handlingar och un-
derlatenheter av enskilda personer och andra
myndigheter &n Europeiska gemenskapens
institutioner” omfattades av medlemssta-
ternas behorighet och att medlemsstaterna
hade, och aven framover skulle ha, ansvaret
for att fullgora dessa skyldigheter om inte,
och tills, gemenskapen skred till atgéird. Det
faktum att gemenskapen dnnu inte skridit till
atgird, framstér f6r mig som avgoérande. ¥

79. Vad betriffar huvudatagandena varom &r
fraga i detta mal, sluter jag mig till att arti-
kel 9.3 inte avser ett omrade som omfattas av
gemenskapsratt.

80. Det ankommer darfoér pd medlemsstater-
nas nationella domstolar att avgora huruvida
artikel 9.3 ska anses ha direkt effekt i en viss
medlemsstats réattsordning. EU-rdtten varken
foreskriver eller forbjuder en sadan tolkning.
Saledes star det en nationell domstol fritt att
ge bestimmelsen direkt effekt, med forbehall

57 — Detta sirskiljer ytterligare de faktiska omstandigheterna i
foreliggande fall frin de bakomliggande faktiska omstin-
digheterna i malet Etang de Berre.

for de villkor som uppstills enligt nationell
ratt. Den nationella domstolen dr dock inte
enligt EU-rdtten skyldig att tillampa den di-
rekt. I den utstrackning artikel 9.3 palagger en
medlemsstat skyldigheter, &r medlemsstatens
skyldighet att fullgéra dessa skyldigheter sna-
rare en fraga om folkrétt.

Forslag till avgorande

81. Jag foreslar darfor att domstolen ska fast-
stélla att det ankommer pa de nationella dom-
stolarna att avgora om artikel 9.3 i Arhuskon-
ventionen har direkt effekt i deras respektive
rattsordningar med hénsyn till att Europeiska
unionen anslot sig till denna konvention den
17 februari 2005 men énnu inte har antagit
bestimmelser som inforlivar den sérskilda
bestimmelsen i konventionen i frdga med
EU-rdtten med avseende péa de skyldigheter
som dirigenom infors for medlemsstaterna
(till skillnad fran EU:s institutioner).

82. For det fall domstolen har en annan upp-
fattning om den forsta tolkningsfragan, blir
det nodvéndigt att analysera den andra och
den tredje fragan.
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Den andra tolkningsfragan

83. Har artikel 9.3 direkt effekt?

84. Om domstolen anser att det dr nodvan-
digt att besvara denna fraga, foreslar jag att
domstolen ska fastsla att artikel 9.3 inte har
direkt effekt.

85. De avtalsslutande parterna i ett inter-
nationellt avtal som 4r bindande pa EU kan
i avtalet ha angett om en bestimmelse ska
ha direkt effekt. I annat fall dr det upp till
dessa parters domstolar att avgoéra huruvida
bestimmelsen har direkt effekt. Saledes har
EU-domstolen funnit att en bestimmelse i ett
internationellt avtal som gemenskapen har
ingétt med tredjeland ska anses ha direkt ef-
fekt om den, med hénsyn till dess ordalydelse
samt till avtalets syfte och art, innebér en klar
och precis skyldighet, vars fullgorande eller
verkningar inte dr beroende av nagon ytter-
ligare réttsakt.*®

58 — Se dom av den 13 december 2007 i mél C-372/06, Asda
Stores Ltd mot Commissioners of Her Majesty’s Reve-
nue and Customs (REG 2007, s. 1-11223), punkt 82 och
ddr angiven rattspraxis. Se dven domen i mélet Demirel
(ovan fotnot 27), punkt 14, och dom av den 3 juni 2008 i
mal C-308/06, The Queen, pa begiran av International
Association of Independent Tanker Owners (Intertanko)
m.fl. mot Secretary of State for Transport (REG 2008,
s. 1-4057), punkt 39. En néagot annorlunda formulering
aterfinns i malet Dior, punkt 42, och i generaladvokaten
Poiares Maduros forslag till avgorande i de forenade malen
C-120/06 P och C-121/06 P, Fabbrica italiana accumulatori
motocarri Montecchio SpA (FIAMM) och Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
(C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA och Fedon Ame-
rica, Inc. (C-121/06 P) mot Europeiska unionens rad och
Europeiska kommissionen, dir domstolen meddelade dom
den 9 september 2008 (REG 2008, s. I-6513), punkt 26, dir
han kritiserade anvindningen av termen "direkt effekt” och
angav att den ér en konstlad formulering som omfattar tva
skilda begrepp.
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86. Iartikel 9.3 forskrivs att ”[v]arje part skall
dessutom, utan att det paverkar tillampning-
en av de provningsforfaranden som avses i
punkterna 1 och 2, se till att den allménhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell
ratt har rétt att fa handlingar och underla-
tenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella milj6lagstiftning-
en provade av domstol eller i administrativ
ordning”.

87. Min uppfattning ar att artikel 9.3 inte
innehaller nigra skyldigheter som ar tillrack-
ligt klara och precisa for att reglera enskilda
personers rittsliga stillning utan ytterligare
klargérande eller precisering.

88. LZ har ritt i sin &sikt att allménheten, till
foljd av artikel 9.3, ska ha ratt till tillgang till
provning i domstol eller administrativ ord-
ning. Sadan ritt tillkommer dock endast den
allmdnhet som uppfyller de kriterier som
uppstills enligt nationell ritt.*Varken arti-
kel 9.3 eller 6vriga bestimmelser i Arhuskon-
ventionen ger nagon ledning for vad dessa
kriterier kan eller borde vara. Sasom den
tyska regeringen riktigt har papekat ar det
snarare sa att forarbetena till Arhuskonven-
tionen antyder att dess forfattare avsig att de

59 — Huruvida LZ verkligen gor detta ar givetvis en fraga for de
nationella domstolarna att avgora.
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avtalsslutande parterna skulle definiera dessa
kriterier. ©

89. Utan nagra sddana uttryckliga begréns-
ningar dr det potentiella tillimpningsomréadet
av artikel 9.3 mycket stort. Att ge artikel 9.3
direkt effekt och saledes kringgd medlems-
staternas mojlighet att uppstélla kriterier for
bestammelsens tillimpning skulle vara likty-
digt med att infora en allmén talerdtt (actio
popularis) genom ett juridiskt utslag i stil-
let for en lagstiftningsétgird. Det faktum att
direktivforslaget dénnu inte har antagits &r ett
tecken pa att det i detta bestimda samman-
hang skulle vara sirdeles olampligt att vidta
en sadan atgérd.

90. Vid den muntliga férhandlingen har LZ
gjort gillande att domstolen har angett att
behovet att medlemsstaterna uppstéller kri-
terier inte nodvandigtvis utesluter direkt ef-
fekt. Den rattspraxis som LZ stodde sig pa,
nidmligen malen Deutscher Handballbund ®
och Simutenkov,® skiljer sig emellertid p&

60 — Forarbetena finns pa ECE/MP.PP/2005/3/Add.3 8 June
2005, www.unece.org/env/pp/mop2/mop2.doc.htm. Arti-
kel 31 i Wienkonventionen om traktatritten (nedan kal-
lad Wienkonventionen) visar att man i folkritten strivar
efter att ge verkan &t de naturliga och vanliga betydelserna
av bestdimmelserna i ett traktat. Det &r dock enligt bade
artikel 32 i Wienkonventionen och allménna folkrittsliga
principer méjligt att stodja sig pa ett traktats forarbeten for
att avgora betydelsen av ett begrepp, nér en tolkning utifran
bestimmelsens vanliga betydelse, mot bakgrund av dess
malséttning och syfte, skulle gora begreppets betydelse tve-
tydig eller otydlig. Se Sinclair, 1., The Vienna Convention on
the Law of Treaties, andra upplagan, Manchester University
Press, 1984, sidan 141 och f6ljande sidor.

61 — Dom av den 8 maj 2003 i mal C-438/00, Deutscher Hand-
ballbund eV mot Maros Kolpak (REG 2003, s. 1-4135),
punkt 29.

62 — Dom av den 12 april 2005 i mal C-265/03, Igor Simutenkov
mot Ministerio de Educacién y Cultura och Real Federacién
Espariola de Fatbol (REG 2005, s. 1-2579), punkterna 24
och 25.

den grunden att de kriterier som medlems-
staterna dnnu inte hade uppstillt och som
var foremal for provning i de mélen, utgjorde
relativt begridnsade processuella kriterier och
inte materiella kriterier av vittomfattande art.

91. Sasom kommissionen ratteligen har no-
terat, skulle det slutligen leda till betydande
rittslig osidkerhet for de organ vars handling-
ar kan bli foremal f6r prévning i domstol el-
ler administrativ ordning, om artikel 9.3 gavs
direkt effekt s& att den (i avsaknad av kriterier
som anger annat) kan aberopas av vem som
helst av allmédnheten. Sddana organ kan utgo-
ras av savél enskilda personer som offentliga
myndigheter. Enligt min asikt ar detta ytter-
ligare en anledning till varfor artikel 9.3 inte
bor ha direkt effekt.

92. Jag vill tilldgga att det faktum att en viss
bestimmelse i ett internationellt avtal inte
har direkt effekt betyder inte att de nationella
domstolarna i en medlemsstat inte &r skyldiga
att ta hinsyn till bestimmelsen. ®

63 — Se analogt punkt 80 i generaladvokaten Cosmas forslag till
avgorande i det ovanndmnda malet Dior (ovan fotnot 36).
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93. Jag foreslar darfor att domstolen, om den
skulle anse sig nodgad att besvara den andra
tolkningsfragan, ska sla fast att artikel 9.3 i
Arhuskonventionen inte har direkt effekt en-
ligt EU-ritt.

Den tredje tolkningsfragan

94. Den nationella domstolen har stillt den
tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i hu-
ruvida begreppet "handling av myndighet” i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen dven omfat-
tar beslut fattade av administrativa organ.

95. Det dr otvivelaktigt sa att domstolen &r
behorig att tolka artikel 9.3 i Arhuskonven-
tionen med avseende pa de skyldigheter i
artikeln som EU-institutionerna paldggs ge-
nom foérordning nr 1367/2006. I den man en
nationell domstol, enligt argumentationen i
malen Dzodzi* och Leur Bloem, ® finner det

64 — Se dom av den 18 oktober 1990 i de férenade mélen
C-297/88 och C-197/89, Massam Dzodzi mot belgiska sta-
ten (REG 1990, s. I-3763; svensk specialutgava, volym 10,
s.531).

65 — Se ovan fotnot 35.
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onskvirt, nar bestimmelsen tillimpas i natio-
nell ritt, att kdnna till vilken betydelse viktiga
termer tillerkanns i EU-ratten, kan domstolen
vilja besvara den tredje tolkningsfrigan.

96. Svarigheten i detta mal verkar harrora
fran en lingvistisk egenart i den slovakiska
versionen av Arhuskonventionen. Ordet
"akt” — en term som normalt anvinds for att
beteckna en administrativ handling i slova-
kisk rdtt — anvénds i artikel 6 och pa andra
stéllen i artikel 9, men inte i artikel 9.3. I den
senare anvinds i stéllet termen “ukon” Den
slovakiska Hogsta domstolen har dérfor an-
sett att orden “handlingar och underlatenhe-
ter” i artikel 9.3 inte bor anses inbegripa en-
skilda beslut av administrativa myndigheter.

97. Andra sprikversioner antyder dock att
"akt” endast dr en generisk beskrivning av de
positiva handlingar som ett administrativt
organ kan vidta och att det star i motsats till
“opomenuti” (underlatenheter), vilket omfat-
tar allt som ett sddant organ enligt mitt for-
menande borde ha gjort, men inte har gjort. *

66 — I engelskan anvinds till exempel "act or omission’, i fran-
skan "les actes ou omissions” och i tyskan "vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen’”.
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98. Den omstéindighet att artikel 9.3 till or-
dalydelsen skiljer sig fran artikel 9.2 (som
talar om ’ett beslut, en handling eller en un-
derlatenhet”) innebdr enligt min uppfattning
inte att den ska lasas som om den exkluderar
formella beslut eller, forvisso, de handlingar
och underlatenheter som anges i artikel 9.2.
Om det senare hade varit lagstiftarens avsikt,
skulle det enligt min asikt ha varit mycket mer
sannolikt att man hade anvint en formulering
i stil med "utom de som anges i artikel 9.2”.

99. Att ldsa “handlingar” i artikel 9.3 som
om det omfattar beslut, vinner stod av or-
den "utan att det péverkar tillimpningen
av de provningsforfaranden som avses i

Forslag till avgorande

punkterna 1 och 2" Artikel 9.3 &r en komplet-
terande bestimmelse. Den bor inte tolkas
restriktivt, for att pé ett konstlat sitt utesluta
beslut fran dess tillimpningsomrade som
skulle kunna bli féremal for provning enligt
artikel 9.1 eller 9.2.

100. Jag foreslar dérfor att domstolen ska
besvara den tredje tolkningsfrigan pa sa
satt att artikel 9.3 ska tolkas sa, att det med
“handling av myndighet” &ven forstas besluts-
fattandet. Allménhetens rétt att delta i ett
domstolsforfarande, med de begrinsningar
som tillats enligt artikel 9.3, innefattar dven
ritten att erhélla en provning av en myndig-
hets beslut som strider mot den nationella
milj6lagstiftningen.

101. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som Najvyssi
sud Slovenskej republiky har stéllt pa foljande sétt:

1. Frégorna kan inte upptas till sakprovning utom i de delar som avser artikel 9.3 i

Arhuskonventionen.
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2. Det ankommer pa de nationella domstolarna att avgéra om artikel 9.3 i Arhus-
konventionen har direkt effekt i deras respektive rattsordningar med hénsyn till
att Europeiska unionen anslét sig till ndamnda konvention den 17 februari 2005
men dnnu inte har antagit bestimmelser som inforlivar den sérskilda bestam-
melsen i konventionen i friga med EU-rétt med avseende pa de skyldigheter som
dédrigenom infors for medlemsstaterna.

3. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tolkas pa sa sitt att det med “handling av
myndighet” dven forstas beslutsfattandet. Allménhetens ritt att delta i ett dom-
stolsforfarande, med de begransningar som tillats enligt artikel 9.3, innefattar
dven rétten att erhélla en prévning av en myndighets beslut som strider mot den
nationella miljolagstiftningen.

Om domstolen anser sig behorig att avgora om artikel 9.3 i Arhuskonventionen har
direkt effekt:

4. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen har inte direkt effekt enligt EU-ritten.
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