ARCELORMITTAL LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT
ARCELORMITTAL LUXEMBOURG M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 26 oktober 2010'

1. Forevarande mal avser ett Overklagande
som har ingetts av ArcelorMittal Luxem-
bourg SA > (C-201/09 P) och ett 6verklagande
som har ingetts av Europeiska kommissionen
(C-216/09 P) inom vars ram ArcelorMittal
Belval & Differdange SA? och ArcelorMittal
International SA* har ingett ett anslutnings-
éverklagande. Overklagandena giller den
dom som Europeiska gemenskapernas for-
stainstansrdtt meddelade den 31 mars 2009
i malet ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot
kommissionen®.

2. Malet vid forstainstansritten har sitt
ursprung i kommissionens beslut av den
8 november 2006 om ett forfarande enligt
artikel 65 i EKSG-fordraget angaende avtal
och samordnade forfaranden mellan euro-
peiska producenter av stalbalkar (Arende
COMP/E.38.907 - Stalbalkar). Kommis-
sionen konstaterade i beslutet att ndmnda
foretag, som tillhorde ett och samma fore-
tag, overtratt artikel 65.1 KS fran den 1 juli
1988 till den 16 januari 1991. Overtridelsen
bestod i faststillande av priser, fordelning
av kvoter och utbyte av information pa den

1 — Originalsprak: franska.

2 — Tidigare Arcelor Luxembourg SA, nedan kallat ARBED.

3 — Tidigare Arcelor Profil Luxembourg SA, nedan kallat
Profil ARBED.

4 — Tidigare Arcelor
TradeARBED.

5 — Dom av den 31 mars 2009 i mal T-405/06, ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. II-771),
nedan kallad den 6verklagade domen.

International SA, nedan kallat

gemensamma marknaden for stalbalkar.® Av
dessa skl beslutade kommissionen att AR-
BED, TradeARBED och ProfilARBED solida-
riskt skulle ansvara for betalningen av boter
pa 10 miljoner euro.

3. I den o6verklagade domen ogiltigforkla-
rade fOrstainstansriatten det omtvistade
beslutet savitt det avser TradeARBED och
ProfilARBED.

4. Det ska inledningsvis upplysas om att vissa
fragor &r identiska eller nira férbundna med
dem som tas upp i 6verklagandet av domen av
den 1 juli 2009 i méalet ThyssenKrupp Stain-
less mot kommissionen,” vilket nu &r an-
héngigt vid domstolen (mél C-352/09 P, Thys-
senKrupp Nirosta mot kommissionen) och i
samband med vilket jag ocksa ldgger fram ett
forslag till avgorande.

5. Den forsta fragan ror tolkningen av reg-
lerna om preskriptionstider i fraga om

6 — Beslutet har offentliggjorts i sammandrag i Europeiska unio-
nens officiella tidning (EUT C 235, 2008, s. 4), nedan kallat
det omtvistade beslutet.

7 — Dom av den 1 juli 2009 i mal T-24/07, ThyssenKrupp Stain-
less mot kommissionen (REG 2009, s 11-2309).
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rattsliga atgirder och sérskilt tillfalligt upp-
horande av preskriptionstiden. Det ska forst
provas huruvida ett tillfilligt upphorande
av preskriptionstiden har en verkan mel-
lan parterna (inter partes) dé talan vicks vid
unionsdomstolen, det vill sdga huruvida det
giller enbart med avseende pé s6kandefore-
taget (forstainstansrittens uppfattning i den
overklagade domen) eller om det har en all-
mangiltig verkan (erga omnes), som innebér
att ett tillfalligt upphorande av preskriptions-
tiden under domstolsforfarandet giller med
avseende pa samtliga foretag som har delta-
git i Overtrddelsen, oberoende av huruvida
de har vickt talan eller inte (kommissionens
uppfattning).

6. Den andra fragan giller giltigheten av den
rattsliga grunden for det omtvistade beslutet.
Med hénsyn till att EKSG-férdraget hade upp-
hort att gélla grundade sig ndimligen kommis-
sionen pa bestimmelserna i férordning (EG)
nr 1/2003° for att konstatera évertridelsen av
artikel 65.1 KS och vidta sanktionsatgarder.

7. Den tredje fragan ror ansvaret for den
overtridelse som begatts av TradeARBED.
Kommissionen holl till en bérjan ARBED
ansvarigt for detta beteende efter det att den
visat att bolaget verkligen hade utovat ett av-
gorande inflytande pa sitt dotterbolags bete-
ende. Direfter lade kommissionen ansvaret
for den 6vertradelse som ARBED ansags ha
begitt pa ProfilARBED, eftersom den be-
traktade det sistndmnda foretaget som det
forstndmnda foretagets ekonomiska eftertré-
dare pa omradet for tillverkning av stalbalkar.

8 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Kommissionen tillimpade siledes i tur och
ordning de bada undantag frén principen om
personligt ansvar som domstolen godtar nér
det ror sig om en koncern.

8. Vad betriffar anklagelserna mot ARBED
har domstolen pé nytt fatt fragan om beskaf-
fenheten och ridckvidden av en presumtion
enligt vilken ett moderbolag som innehar
100 procent av dotterbolagets aktiekapital
verkligen utovar ett avgorande inflytande 6ver
dettas beteende och foljaktligen ansvarar
for dotterbolagets konkurrensbegransande
beteende.

9. Anklagelserna mot ProfilARBED giller
fragan huruvida det var nodvéandigt eller ens
mojligt att ytterligare en gang gora avsteg fran
principen om personligt ansvar genom att
ldgga ansvaret pa detta bolag for ARBED:s och
foljaktligen dven TradeARBED:s beteende.
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I — Tillimpliga bestaimmelser

A — Bestdmmelserna i EKSG-fordraget

10. Det foreskrivs foljande i artikel 65 KS:

”1. Overenskommelser mellan féretag, be-
slut av foretagssammanslutningar och sam-
ordnade forfaranden som é&r dgnade att inom
den gemensamma marknaden direkt eller
indirekt férhindra inskridnka eller snedvrida
den normala konkurrensen ér forbjudna, sir-
skilt sadana som bestar i att

a) faststélla eller bestimma priser,

b) inskrinka eller kontrollera produktion,
teknisk utveckling eller investeringar,

¢) dela upp marknader, produkter, kunder
eller forsorjningskallor.

4. Overenskommelser och beslut som &r for-
bjudna med st6d av denna artikels forsta punkt

skall sakna rittsverkan och kan inte dberopas
infér nagon domstol i medlemsstaterna.

Kommissionen skall om inte annat f6ljer av
ritten att 6verklaga till domstolen ensam vara
behorig att avgéra om ndmnda 6verenskom-
melser eller beslut stir i overensstimmelse
med bestammelserna i denna artikel.

5. Kommissionen far faststilla boter och
viten for foretag som tréffat en giltig over-
enskommelse eller som genom skiljedoms-
forfarande, avtalsvite, bojkott eller andra
medel tillimpat eller sokt tillimpa en ogiltig
overenskommelse eller ett giltigt beslut eller
en Overenskommelse for vilken tillstdnd vég-
rats eller betriffande vilken tillstind aterkal-
lats eller som fitt tillstind genom uppsatligen
oriktiga eller forvanskade uppgifter eller som
tillaimpar forfaranden som strider mot be-
stimmelserna i punkt 1. Maximibeloppet av
dessa boter eller viten far inte 6verstiga dubb-
la vérdet av den faktiska omsittningen av de
produkter som omfattas av de 6verenskom-
melser, beslut eller forfaranden vilka strider
mot bestimmelserna i denna artikel. Ndmnda
maximibelopp far dock hojas i de fall det varit
fréga om en begrénsning av produktion, tek-
nisk utveckling eller investeringar sévitt géller
boter till hogst 10 procent av berdrda foretags
arsomsattning och sévitt giller viten till hogst
20 procent av dagsomsittningen.”

11. T enlighet med artikel 97 KS upphorde
EKSG-fordraget att gélla den 23 juli 2002.

I - 2247



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-201/09 P OCH C-216/09 P

B — Bestdmmelserna i EG-fordraget

12. Artikel 305.1 EG som upphévdes till f5ljd
av Lissabonfordragets ikrafttradande hade
foljande lydelse:

"Bestammelserna i detta fordrag skall inte
medfora nagon dndring i bestimmelserna
i Fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stilgemenskapen, sirskilt inte vad
avser medlemsstaternas réttigheter och for-
pliktelser, befogenheterna for den gemenska-
pens institutioner och bestammelserna i sist-
nidmnda fordrag om hur den gemensamma
marknaden for kol och stal skall fungera”

C — Forordning nr1/2003

13. Jag erinrar om att forordning nr 1/2003
ror tillampningen av konkurrensreglerna i ar-
tiklarna 81 EG och 82 EG.

14. I artikel 7.1 i forordning nr 1/2003 fore-
skrivs f6ljande.

"Om kommissionen till foljd av ett klago-
mal eller pa eget initiativ konstaterar att
bestammelserna i artikel 81 [EG] eller ar-
tikel 82 [EG] har Overtritts, far den ge-
nom beslut é&ligga de berdrda foretagen
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eller foretagssammanslutningarna att uppho-
ra med Overtriddelsen. ... Om kommissionen
har ett berittigat intresse av det far den &ven
konstatera att en 6vertridelse tidigare har agt

”

rum.

15. T artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 f5-
reskrivs att kommissionen genom beslut far
aldgga foretag och foretagssammanslutningar
boter, om de uppsitligen eller av oaktsamhet
overtrader artikel 81 EG eller artikel 82 EG.

16. I artikel 25 i férordning nr 1/2003 anges
preskriptionstider for vidtagande av rittsliga
atgarder.

17. Dessa bestdmmelser dr i sak identiska
med bestimmelserna i kommissionens be-
slut 715/78/EKSG av den 6 april 1978 om
preskriptionstider i fraga om forfaranden
och verkstillande av pafoljder enligt Fordra-
get om upprittandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen’.

18. Med tillimpning av artikel 1.1 och 1.2
i beslut 715/78 samt artikel 25.1 och 25.2 i
férordning nr 1/2003 intréder preskription i
fraga om vidtagande av réttsliga atgérder om

9 — EGT L 94, s. 22; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 1,
s. 136. Dessa bestimmelser har sitt ursprung i radets for-
ordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om
preskriptionstider i friga om forfaranden och verkstillande
av péféljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens
transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48), vilken inte ar till-
lamplig i forevarande mal.
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kommissionen inte har alagt boter eller sank-
tioner inom fem ar frén och med den dag da
overtradelsen upphorde.

19. Enligt artikel 2.1 och 2.2 i beslut 715/78
och artikel 25.3 och 254 i forordning
nr 1/2003 kan dock preskriptionstiden av-
brytas av atgirder som vidtagits av kommis-
sionen i syfte att undersoka eller ingripa mot
overtradelsen. Till dessa atgarder hor fram-
stallningar om upplysningar, tillstand att ge-
nomfora inspektioner, inledandet av ett for-
farande och meddelanden om invéndningar.
Avbrottet i preskriptionstiden ska gélla alla de
foretag som deltagit i 6vertriadelsen.

20. I artikel 2.3 i beslut 715/78 och arti-
kel 25.5 i férordning nr 1/2003 faststills en
tidsgrans. I ndimnda artiklar foreskrivs att ef-
ter varje avbrott ska preskriptionstiden borja
16pa pa nytt. Preskriptionstiden ska dock 16pa
ut senast den dag da en period som ir lika
med den dubbla preskriptionstiden har for-
flutit utan att kommissionen har alagt boter
eller forelagt viten. Denna period ska forlang-
as med den tid under vilken preskriptionsti-
den tillfalligt har upphort att 16pa.

21. Slutligen anges det i artikel 3 i beslut
715/78 och artikel 25.6 i forordning nr 1/2003
att preskriptionstiden i fraga om vidtagande
av réttsliga atgarder tillfilligt ska upphora att

l6pa sé linge som kommissionens beslut ar
foremal for provning vid domstolen.

II — Bakgrund

22. De faktiska omsténdigheterna i maélet,
sasom de framgar av punkterna 16-37 i den
overklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande:

23. ARBED var verksamt pa omréadet for till-
verkning av stalprodukter. TradeARBED bil-
dades sdsom heldgt dotterbolag till ARBED
och dess verksamhet bestod i distribution av
stdlprodukter som ARBED tillverkade. Pro-
filARBED bildades den 27 november 1992
sdsom heldgt dotterbolag till ARBED i syfte
att fran och med detta datum fortsatta att be-
driva ARBED:s ekonomiska och industriella
verksambhet i stalbalkssektorn.

24. Ar 1991 genomforde kommissionen, pa
grundval av beslut som fattats med stod av ar-
tikel 47 KS, undersokningar pa olika foretags,
bland andra TradeARBED:s, kontor. Den
6 maj 1992 riktade kommissionen ett med-
delande om invéndningar till de ber6rda fo6-
retagen, bland andra TradeARBED, men inte
till ARBED. TradeARBED deltog dven i den
hearing som hoélls den 11-14 januari 1993.
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25. Genom beslut 94/215/EKSG", fann
kommissionen att 17 europeiska stalforetag,
bland dessa TradeARBED, hade deltagit i en
rad avtal, beslut och samordnade forfaranden
for faststéllelse av priser, uppdelning av mark-
nader och utbyte av konfidentiell information
pd gemenskapsmarknaden for stalbalkar i
strid med artikel 65.1 KS. Kommissionen ala-
de varje foretag som deltagit i 6vertrédelserna
vilka begicks mellan den 1 juli 1988 och den
31 december 1990, bland dessa ARBED, béter
uppgéende till 11200000 ecu.

26. Den 8 april 1994 vickte ARBED talan om
ogiltigforklaring av beslutet.

27. Genom dom av den 11 mars 1999 i mal
ARBED mot kommissionen ! ogillade forsta-
instansritten till stor del denna talan men sat-
te samtidigt ned boterna till 10 miljoner euro.

28. Genom dom av den 2 oktober 2003 i
mal ARBED mot kommissionen'* upphivde
domstolen forstainstansrittens dom och ogil-
tigforklarade det ursprungliga beslutet, i den
man det avsdg ARBED péa grund av &sidosét-
tande av foretagets ritt till forsvar.

10 — Beslut av den 16 februari 1994 om ett forfarande for till-
lampning av artikel 65 i EKSG-fordraget angaende avtal och
samordnade forfaranden bland europeiska stalbalkspro-
ducenter (EGT L 116, s. 1), nedan kallat det ursprungliga
beslutet.

11 — Dom av den 11 mars 1999 i mal T-137/94, ARBED mot
kommissionen (REG 1999, s. I1-303).

12 — Dom av den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P, ARBED mot
kommissionen (REG 2003, s. I-10687).
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29. Kommissionen beslutade till f5ljd av den-
na dom om ogiltigforklaring att inleda ett nytt
forfarande med avseende pa de konkurrens-
begrinsande ageranden som varit foremal for
det ursprungliga beslutet. Den 8 mars 2006
riktade kommissionen ett meddelande om
invdndningar till ARBED, TradeARBED och
ProfilARBED, i vilket de nidmnda foretagen
informerades om kommissionens avsikt att
fatta ett beslut genom vilket foretagen skulle
hallas solidariskt ansvariga for overtradel-
serna i friga. Foretagen besvarade detta med-
delande om inviandningar den 20 april 2006.

30. Den 8 november 2006 antog kommissio-
nen det omtvistade beslutet i vilket det fore-
skrivs foljande i artiklarna 1 och 2:

”Artikel 1

Det foretag som bestar av [ARBED, TradeAR-
BED och ProfilARBED] deltog i strid mot ar-
tikel 65.1 [KS] i en rad avtal och samordnade
forfaranden som hade till syfte eller resultat
att faststilla priser, tilldela kvoter, och i stor
skala utbyta information om gemenskaps-
marknaden for stélbalkar. Det ar utrett att
foretaget, i denna sammansittning, deltog i
dessa 6vertradelser mellan den 1 juli 1988 och
den 16 januari 1991”

”Artikel 2

[ARBED, TradeARBED och ProfilARBED]
aldggs att solidariskt betala boter med ett be-
lopp pé 10 miljoner euro for de 6vertriddelser
som avses i artikel 1”
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III — Talan vid forstainstansritten och den
overklagade domen

31. ARBED, TradeARBED och ProfilAR-
BED vickte talan mot det omtvistade beslu-
tet genom ansdkan som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 27 december 2006, pa
grundval av artiklarna 33 KS och 36 KS samt
artiklarna 229 EG och 230 EG.

32. Foretagen aberopade fyra grunder.

33. Forstainstansritten fann att talan inte
kunde bifallas pa den forsta grunden genom
vilken ndmnda foretag hade gjort gillande
att det omtvistade beslutet saknade rittslig
grund och att det forekommit maktmissbruk.
Den fann att artikel 7.1 och artikel 23.2 i for-
ordning nr 1/2003 ska tolkas s&, att kommissi-
onen har ritt att efter den 23 juli 2002 konsta-
tera och besluta om péfoljder med avseende
pa konkurrensbegridnsande samverkan mel-
lan foretag inom omraden som omfattades av
EKSG-fordragets materiella och tidsméssiga
tillimpningsomrade (ratione materiae och
ratione temporis). Forstainstansritten erinra-
de hirvidlag om att det genom gemenskaps-
fordragen har inréttats en enda rattsordning
och att EKSG-foérdraget och EG-férdraget har
ett gemensamt syfte, ndmligen att uppratthal-
la en ordning for fri konkurrens. Den fram-
holl dven att nér lagstiftningen dndras och
unionslagstiftaren inte uttryckligen invinder
dédremot, ska rittsstrukturernas kontinuitet

sakerstdllas, i enlighet med en gemensam
princip for medlemsstaternas rittsordningar.

34. Forstainstansritten fann att talan inte hel-
ler kunde bifallas pa den andra grunden som
gillde asidosittande av reglerna om ansvar
for overtrddelser. Den fann sarskilt att kom-
missionen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den tillskrev ARBED och
dess ekonomiska eftertradare ProfilARBED
ansvar for TradeARBED:s overtradelse och
att det fanns bevis for att ARBED utévade ett
avgorande inflytande 6ver TradeARBED och
att detta inflytande faktiskt utnyttjades.

35. Vad betriffar den tredje grunden anga-
ende asidoséttande av reglerna om preskrip-
tion i fraga om rattsliga atgarder, underkénde
forstainstansrétten pastdendet om ett asido-
sittande vad betraffar ARBED. Den fann att
det omtvistade beslutet pa grund av det till-
filliga upphorande av preskriptionstiden som
forfarandet vid forstainstansriatten och dom-
stolen medférde antogs savil inom den fem-
ariga som inom den tiodriga preskriptionsti-
den. Forstainstansritten ansadg daremot med
hénsyn till att det tillfilliga upph6randet en-
dast hade verkan inter partes och inte erga
omnes att den tiodriga preskriptionstiden i
ProfilARBED:s och TradeARBED:s fall hade
overskridits och ogiltigforklarade foljaktli-
gen det omtvistade beslutet vad dessa foretag
betréffar.

36. Slutligen fann forstainstansrétten att ta-
lan inte kunde bifallas pa den fjirde grunden
angaende asidosdttande av ARBED:s ritt till
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forsvar. Den ansag att ARBED inte hade kun-
nat visa att varaktigheten av det administra-
tiva forfarandet hade inverkat menligt pa dess
mojlighet att utova rétten till forsvar.

37. Forstainstansritten ogiltigforklarade sa-
ledes det omtvistade beslutet i den del det av-
ser ProfilARBED och TradeARBED och ogil-
lade talan i 6vrigt.

IV — Forfarandet vid domstolen

38. ARBED och kommissionen overklagade
ovanndmnda dom genom ansdkningar som
inkom till domstolens kansli den 8 juni res-
pektive den 15 juni 2009. ProfilARBED och
TradeARBED ingav ett anslutningsoverkla-
gande inom ramen for sin svarsskrivelse med
avseende pa kommissionens 6verklagande.

39. Genom beslut av den 10 september 2009
beslutade domstolens ordférande att forena
malen vad giller det muntliga forfarandet
samt domen.

V — Inledande synpunkter

40. Provningen av 6verklagandena kraver att
det forst erinras om karaktéren hos forfaran-
det for tillimpning av konkurrensreglerna.
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41. Aven om detta forfarande inte hor till
det straffrattsliga omradet i egentlig mening,
ar det néstan av repressiv karaktdr. De boter
som avses i artikel 23 i férordning nr 1/2003
kan némligen, till sin karaktir och omfatt-
ning, likstdllas med en straffrittslig pafoljd
och kommissionen ingriper framfor allt pa
ett repressivt sitt i forhallande till féretagen,
med hénsyn till dess undersoknings-, utred-
nings- och beslutsfunktioner. Enligt min me-
ning hor saledes detta forfarande till omrédet
for "brott” i den mening som avses i artikel 6.1
i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlig-
gande friheterna® och ska féljaktligen ge de
garantier som foreskrivs i den straffrittsliga
delen av denna bestimmelse .

42. Denna standpunkt ligger helt i linje med
praxis fran Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna (nedan kallad Euro-
padomstolen). Namnda domstol har angett
tre kriterier for att faststdlla huruvida en
anklagelse hor till det straffréttsliga omra-
det, namligen den rittsliga kvalificeringen av
overtradelsen i det nationella rattssystemet,
pafoljdens repressiva och avskrickande ka-
raktdr och hur allvarlig paféljd som den be-
rérda personen a priori riskerar att 4&démas. **
Det forsta kriteriet har endast en formell och

13 — Konventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).

14 — Angaende denna fraga, se malen C-272/09 P, KME Germany
m.fl. mot kommissionen, och C-73/10 P, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot kommissionen,
vilka nu ar anhingiga vid domstolen.

15 — Se Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i malet Engel
m.fl. mot Nederlinderna, serie A nr 22, 82 §. For en redo-
gorelse for Europadomstolens praxis vad betréffar tillimp-
ningen av dessa kriterier, se Europadomstolens dom av den
23 november 2006 i mélet Jussila mot Finland, 29-39 §§.
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relativ betydelse och de tva andra kriterierna
ar alternativa.'® Europadomstolen har till-
lampat detta resonemang pa ett flertal admi-
nistrativa sanktioner.'” déribland sanktioner
som de nationella konkurrensmyndigheterna
péfér.’® Med beaktande av konkurrensrit-
tens syfte (att skydda samhaillsekonomin),
sanktionernas karaktir (bade en forebyg-
gande och bestraffande verkan, utan nagon
tanke pa att ersitta en skada) och deras om-
fattning (hoga botesbelopp), anser Europa-
domstolen att dessa forfaranden ska omfattas
av de skyddsregler som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen.

43. Domstolen har i sin praxis foljt samma
vdg. I denna praxis har konkurrensrittens
specifika karaktér framhallits och de elemen-
tdra straffrittsliga principer och grundlig-
gande skyddsregler som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen har tillimpats. I domen

16 — Se Europadomstolens dom av den 9 oktober 2003 i mélet
Ezeh och Connors mot Forenade kungariket, Recueil des
arréts et décisions 2003-X, 86 §.

17 — Se exempelvis, betriffande administrativa boter som
paforts till foljd av en trafikolycka, Europadomstolens dom
av den 21 februari 1984 i malet Oztiirk mot Tyskland, serie
A nr 73, betriffande en pafoljd som paforts vid overtradelse
av tullbestimmelserna, se Europadomstolens dom av den
7 oktober 1988 i malet Salabiaku mot Frankrike, serie A
nr 141-A, betriffande en sanktion som péférts av franska
finansmarknadsradet, se Europadomstolens dom av den
27 augusti 2002 i malet Didier mot Frankrike, Recueil des
arréts et décisions 2002-VII, angiende ett skattetilligg som
paforts vid eftertaxering, se Europadomstolens dom i det
ovannidmnda malet Jussila mot Finland och betriffande
kritik fran den franska banktillsynsmyndigheten se Euro-
padomstolens dom av den 11 juni 2009 i mélet Dubus S.A.
mot Frankrike.

18 — Seidet avseendet Europadomstolens dom av den 9 februari
1990 i mélet Melchers and Co. mot Tyskland, av den 30 maj
1991 i malet Société Stenuit mot Frankrike och av den
3 december 2002 i mélet Lilly mot Frankrike. Se &ven Euro-
padomstolens domar i de ovanndmnda malen Jussila mot
Finland, 43 §, och Dubus S.A. mot Frankrike, 35 §, och, for
en isolerad tolkning, Europadomstolens dom av den 3 juni
2004 i mélet OOO Neste m.fl. mot Ryssland.

i malet kommissionen mot Anic Partecipa-
zioni® fann séledes domstolen att principen
om personligt ansvar ér tillamplig pa konkur-
rensreglerna®. Direfter hinvisade domsto-
len, i domen i malet Hiils mot kommissio-
nen?, till den princip om oskuldspresumtion
som garanteras i artikel 6.2 i Europakonven-
tionen. I ndmnda dom slog unionsdomstolen
fast att med hénsyn till den ifragavarande
overtradelsens art samt arten och svérighets-
graden av de dértill knutna sanktionerna, ska
principen om oskuldspresumtion tillimpas i
forfaranden rorande 6vertradelser av konkur-
rensregler som giller foretag och som kan
leda till dligganden av boter eller viten 2.

44. Det bor slutligen erinras om att dom-
stolen i punkt 81 i domen i malet Van Lan-
dewyck m.fl. mot kommissionen?® slog fast
att kommissionen dr skyldig att folja de pro-
cessrittsliga skyddsreglerna i gemenskapsrét-
ten dven om den inte karakteriseras som en
"domstol” i den mening som avses i artikel 6
i Europakonventionen. Det kan inte bestridas
att Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rattigheterna? innehéller ifragava-
rande processuella skyddsregler och att det

19 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot
Anic Partecipazioni (REG 1999, s. -4125).

20 — Punkt 78. Denna rittspraxis har faststillts (se dom av den
10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8237, punkt 77),

21 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommis-
sionen (REG 1999, s. [-4287).

22 — Punkt 150.

23 — Dom av den 29 oktober 1980 i de forenade mailen
209/78215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot
kommissionen (REG 1980, s. 3125; svensk specialutgava,
volym 5, s. 345).

24 — EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).
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stdr klart att kommissionen dr skyldig att
iaktta dem.

45. Dessa omstdndigheter visar att det vid
provningen av forevarande 6verklagande bor
dgnas sdrskild uppmarksamhet at iakttagan-
det av de grundliaggande skyddsregler som
foreskrivs i artiklarna 47-49 i stadgan och
artikel 6 i Europakonventionen.

VI — Provning av kommissionens éverkla-
gande i mal C-216/09 P

46. Jag inleder analysen av forevarande mal
med att studera kommissionens &verkla-
gande. Detta utgor en forutséttning for att
ProfilARBED:s och TradeARBED:s anslut-
ningséverklagande ska kunna provas da 6ver-
klagandet innehéller en enda grund avseende
tolkningen av preskriptionsreglerna.

47. Kommissionen har i sitt 6verklagande
hévdat att forstainstansrétten gjorde sig skyl-
dig till felaktig rattstillimpning nér den tolka-
de bestimmelserna om tillfilligt upphérande
av preskriptionstiden i artikel 3 i beslut 715/78
och artikel 25.6 i forordning nr 1/2003.
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48. Forstainstansrétten fann ndmligen i den
overklagade domen att det tillfilliga uppho-
rande av preskriptionstiden som foreskrivs
i nimnda bestimmelser endast géillde med
avseende pa sokandeforetaget, det vill sdga
ARBED. Forstainstansrétten drog foljaktligen
slutsatsen att de faktiska omstindigheterna
hade preskriberats med avseende pa Pro-
filARBED och TradeARBED.

A — Parternas yrkanden

49. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska upphédva den 6verklagade domen savitt
den innehéller en ogiltigférklaring av de boter
som kommissionen élagt ProfilARBED och
TradeARBED och att domstolen ska ogilla
namnda foretags 6verklagande samt forplikta
dem att erligga rattegangskostnaderna.

50. I sin svarsskrivelse med avseende pa
overklagandet har ProfilARBED och Trade-
ARBED yrkat att domstolen ska faststélla den
overklagade domen savitt den innehaller en
ogiltigforklaring av de boter som kommis-
sionen élagt dem. Vidare har de ingett ett an-
slutningséverklagande for det fall domstolen
verkligen skulle ge kommissionen ratt.



ARCELORMITTAL LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT
ARCELORMITTAL LUXEMBOURG M.FL.

B — Den enda grunden: Regeln om tillfilligt
upphérande av preskriptionstiden har tolkats
felaktigt

51. Fragan giller huruvida ett tillfalligt upp-
horande av preskriptionstiden har en verkan
mellan parterna dé talan vicks vid unions-
domstolen, det vill sdga huruvida det géller
enbart med avseende pa sokandeforetaget
(forstainstansrattens uppfattning i den Gver-
klagade domen) eller om det har en verkan
erga ommnes som innebdr att ett tillfalligt
upphorande av preskriptionstiden under
domstolsforfarandet géller med avseende pa
samtliga foretag som har deltagit i overtré-
delsen, oberoende av huruvida de har véckt
talan eller inte (kommissionens uppfattning).
I motsats till vad som uttryckligen anges i
fraga om avbrott i preskriptionstiden saknas
det en reglering av denna situation i artikel 2
i beslut 715/78 och artikel 25.6 i férordning
nr 1/2003.

52. Fragan dr identisk med den som aktuali-
seras i det ovanndmnda maélet ThyssenKrupp
Nirosta mot kommissionen i vilket jag, som
redan namnts, ocksa lagger fram ett forslag
till avgorande.

1. Den 6verklagade domen

53. Forstainstansritten ansig i den Over-
klagade domen att tillfilligt upphdrande av

preskriptionstiden bor tolkas restriktivt, ef-
tersom det utgor ett undantag frén principen
om femérig preskriptionstid. Vidare fann den
att det inte ldngre dr nodvéndigt att tillméta
tillfalligt upphorande av preskriptionstiden
en verkan erga omnes, eftersom det per de-
finition avser det fall dd kommissionen redan
har antagit ett beslut. Slutligen fann forsta-
instansrétten, i enlighet med domen i malet
kommissionen mot AssiDomén Kraft Pro-
ducts m.fl. », att domstolsforfaranden har en
verkan mellan parterna, vilket i princip utgor
hinder mot att en talan som vickts av ett fore-
tag har ndgon som helst inverkan pa situatio-
nen for ovriga foretag till vilka det omtvistade
beslutet riktar sig.

2. Parternas huvudargument

54. Kommissionen anser att forstainstansrét-
ten gjorde en felaktig och 6verdrivet restrik-
tiv bokstavstolkning av artiklarna 2.3 och 3
i beslut 715/78. Denna tolkning strider inte
endast mot den teleologiska uppfattning som
domstolen gav uttryck for i domen i de for-
enade malen Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, ** utan dven mot den
uppfattning i saken som Europeiska unionens

25 — Dom av den 14 september 1999 i mél C-310/97 P, kommis-
sionen mot AssiDomin Kraft Products m.fl. (REG 1999,
s.1-5363).

26 — Dom av den 15 oktober 2002 i de forenade mélen C-238/99
P, C-244/99 D, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-
252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375), punkt 144.
Kommissionen har &ven hénvisat till dom av den 24 juni
2004 i mal C-278/02, Handlbauer (REG 2004, s. I-6171),
punkt 40.
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rad verkar ha gett uttryck for i samband med
forarbetena till forordning nr 2988/74. %

55. Kommissionen har for Ovrigt bestritt
hénvisningen till domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot AssiDom[4d]n Kraft
Products m.fl, i vilken domstolen bekriftade
att en dom om ogiltigforklaring har en ver-
kan mellan parterna. Logiken i denna dom é&r
inte tillamplig pa sddana typer av beslut som
undersokningsatgirder vars bestridande av-
bryter preskriptionstiden eller medfor att den
tillfalligt upphor att 16pa.

56. I motsats till vad som géller slutliga beslut
skulle en ogiltigforklaring av sadana atgérder
kunna paverka kommissionens mdjligheter
att fullfolja forfarandet med avseende pa alla
de 6vriga foretag som deltagit i 6vertriddelsen,
dven om atgarderna formellt endast riktar sig
till ett enda foretag. Dérfor skulle en tillamp-
ning av ndimnda dom ha negativ inverkan pa
en vl fungerande tillimpning av konkurrens-
ratten, medan en tolkning som innebér en
verkan erga omnes skulle kunna bevara dess
andamalsenliga verkan.

57. Kommissionen har preciserat att nir ett
bolag har bestritt en undersokningsatgard
som riktade sig till det, skulle den 6verkla-
gade domen kunna tvinga kommissionen
att fortsitta sin undersokning med avseende
pa de oOvriga foretag som deltagit och i sitt

27 — Jagerinrar om att det géller férordningen om preskriptions-
tider i fraga om forfaranden och verkstillande av paféljder
enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport-
och konkurrensregler (se fotnot 9).
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slutliga beslut anvénda handlingar vars lag-
enlighet &r osdker, med risk for att det slut-
liga beslutet annars skulle bli ogiltigt. Efter-
som preskriptionstiden skulle fortsétta att
lopa i forhallande till de Ovriga foretagen
skulle kommissionen inte kunna invénta ut-
gangen av det rittsliga forfarandet angdende
undersokningsatgédrden.

58. Kommissionen anser vidare att den 6ver-
klagade domen gor det lattare att kringgé
betalningen av boterna. Det foretag med av-
seende pa vilket preskriptionstiden tillfilligt
har upphort att 16pa skulle namligen kunna
bli foremal for en omstrukturering eller kun-
na o6verfora sina tillgangar till ett annat bolag
och pa sa vis gora det mojligt for koncernen
att undvika att betala boterna.

59. ProfilARBED och TradeARBED anser att
olikheten i ordalydelsen mellan tva artiklar
som foljer efter varandra i samma beslut inte
kan tolkas pa annat sétt én att den dterspeg-
lar ett bestimt och medvetet beslut frén lag-
stiftarens sida att differentiera verkningarna
av avbrott i preskriptionstiden och tillfilligt
upphora med densamma.

60. Preskriptionsreglernas syften dr inte att
sakerstdlla kommissionens ritt att pafora
sanktioner, utan att med tillimpning av den
allmdnna réttssdkerhetsprincipen skydda
de enskilda mot sidana sanktioner, nir en
viss tidsfrist val har 16pt ut. Eftersom reg-
lerna i fraga utgoér undantag fran en allman
rattsprincip borde dérfor ett avbrott i och ett
tillfalligt upphorande av preskriptionstiden,
sasom forstainstansrdtten har understrukit,
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tolkas restriktivt och saledes till forman for
foretaget.

61. ProfilARBED och TradeARBED har
anfort att det ursprungliga beslutet endast
géllde ARBED och har hirav dragit slutsatsen
att det inte dr en rattsakt mot vilken de kan
vicka talan. Harav f6ljer att villkoren for till-
lampning av ett tillfalligt upphorande av pre-
skriptionstiden for deras del inte &r uppfyllda,
utan att det dr nodvindigt att uttala sig om
huruvida artikel 3 i beslut 715/78 och arti-
kel 25.6 i forordning nr 1/2003 har en verkan
erga omnes.

62. Aven om det antas att det ursprungliga
beslutet var en réttsakt mot vilken ProfilAR-
BED och TradeARBED hade kunnat vécka ta-
lan, anser foretagen att de rittsliga forfaran-
denas verkan inter partes utgor hinder mot att
den av ARBED vickta talan far en inverkan pa
deras situation. For vrigt anser ProfilARBED
och TradeARBED att undersokningsatgérder
ar forberedande rittsakter mot vilka talan
inte kan véckas och for vilka fragan om tillfal-
ligt upphorande av preskriptionstiden séledes
inte &r aktuell. Aven om det fanns undersok-
ningsatgirder mot vilka talan kunde véckas,
skulle en sadan talan inte fa den verkan att
undersokningsforfarandet avbrots. Kommis-
sionen skulle ndr som helst ha mojlighet att
ratta formfel. Foljaktligen finns det inte ens
i en sadan situation nagot som kan motivera
en verkan erga omnes av reglerna om tillfalligt
upphorande av preskriptionstiden.

63. Vad betriffar de péstddda mojlighe-
terna att kringgé erldggandet av boter, har
ProfilARBED och TradeARBED erinrat om
rittspraxis angéende ansvar for konkurrens-
begrinsande ageranden som gor det mojligt
att 6verfora ansvaret for overtradelsen till ett
annat foretag, inklusive de rittigheter som &r
féorbundna med preskriptionen.

64. ProfilARBED och TradeARBED har slut-
ligen hévdat att forordning nr 2988/74 inte
ar tillamplig i férevarande mél och de anser
med tillimpning av rittssakerhetsprincipen
att forarbetena till denna inte kan aberopas,
eftersom de inte har blivit foremal f6r négot
offentliggorande och inte ndmns i férordning
nr 2988/74.

3. Min bedémning

65. Fore prévningen av den enda grunden &r
det nédvandigt att erinra om preskriptions-
reglernas beskaffenhet och ridckvidd inom
konkurrensritten.

a) Inledande anmérkningar

66. Preskription i fraga om vidtagande av
rittsliga atgirder utgér en universell och
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grundldggande princip i var rdttsordning.
Den kan definieras som en grund for att étal
inte langre kan véckas efter forloppet av en
viss tid fran det att lagovertriddelsen begicks.
Den ér i princip tillimplig pa alla typer av
lagovertradelser, dven de mest grova. Det
enda undantaget ar brott mot ménskligheten,
vilka i enlighet med internationella krav inte
omfattas av preskriptionsreglerna. Nér pre-
skriptionstiden har 16pt ut far atal inte lingre
véckas och det ér inte lingre mojligt att vid-
ta rittsliga atgirder mot dem som deltagit i
overtradelsen.

67. Preskriptionen syftar till att férhindra so-
cial oro och tillgodoser ett gemensamt behov
av rittssikerhet. I sin dom av den 24 septem-
ber 2002 i de forenade mélen Falck och Ac-
ciaierie di Bolzano mot kommissionen*, slog
domstolen séledes fast, betriffande preskrip-
tion, att “det grundldggande rittssakerhets-
kravet... [utgor] ett hinder for att kommissio-
nen pé obestdmd tid dr6jer med utévandet av
sin behorighet” och att en preskriptionsfrist
ska faststallas i forvag for att fylla sin funk-
tion.” Traditionellt sett anférs flera skil for
preskription. Med tiden upphor det att fore-
ligga skal for att beivra brott pa grund av att
den storning av allmdn ordning som lago-
vertridelsen orsakade gradvis forsvinner. I
en anda av att battre skydda de berérda per-
sonernas och foretagens intressen, blir det
vidare svarare att bevara eller hitta bevis for
lagovertradelsen efter en viss tid. Slutligen
kan preskription framfor allt gora det mojligt
att beivra troghet, passivitet eller oaktsamhet

28 — Dom av den 24 september 2002 i de férenade milen
C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano
mot kommissionen (REG 2002, s. [-7869).

29 — Punkterna 139 och 140. Se dven dom av den 2 oktober 2003
i de forenade malen C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P
och C-180/01 P, International Power m.fl. mot NALOO
(REG 2003, s. I-11421), punkterna 106 och 107.
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av de myndigheter som ansvarar for att beivra
lagovertradelser och bidra till att de som gjort
sig skyldiga till 6vertradelser far sin sak pro-
vad inom skalig tid.

68. Vad betriffar overtrddelser av konkur-
rensritten intrdder preskription fem ar fran
och med den dag dé 6vertradelsen upphorde,
enligt artikel 1 i beslut 715/78 och artikel 25.1
och 25.2 i forordning nr 1/2003. Enligt ar-
tikel 2.1 i ndimnda beslut och artikel 25.3 i
ndmnda forordning kan dock preskriptionsti-
den avbrytas av atgirder som vidtas av kom-
missionen i syfte att undersoka eller ingripa
mot overtrddelsen. Preskriptionsavbrottet
medfor att den preskriptionstid som redan
har 16pt undanrdjs med retroaktiv verkan och
utgor startpunkten for en ny preskriptions-
tid. Enligt artikel 2.2 i beslut 715/78 och arti-
kel 25.4 i férordning nr 1/2003 giller avbrot-
tet alla foretag som “deltagit i 6vertradelsen”

69. For ovrigt ska preskriptionstiden enligt
artikel 3 i beslut 715/78 och artikel 25.6 i for-
ordning nr 1/2003 tillfdlligt upphora att 16pa
nér ett domstolsforfarande pagar.
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70. Slutligen har unionslagstiftaren foreskri-
vit i artikel 2.3 i beslut 715/78 och artikel 25.5
i forordning nr 1/2003 att preskription intré-
der senast da tio ar har forflutit utan att kom-
missionen har alagt béter. Den har dock till-
lagt att denna period ska forlingas med den
tid under vilken preskriptionstiden tillfalligt
har upphort att 16pa.

b) Huruvida ett tillfalligt upphérande av pre-
skriptionstiden har en relativ eller absolut
verkan

71. Ilikhet med vad kommissionen har hav-
dat och av samma skél som dem som redo-
gjorts for inom ramen for det ovanndmnda
malet ThyssenKrupp Nirosta mot kommis-
sionen, anser jag att ett tillfalligt upphoérande
av preskriptionstiden under domstolsforfa-
randet ska gélla med avseende pé samtliga fo-
retag som har deltagit i 6vertriddelsen, obero-
ende av huruvida de har vickt talan eller inte.

72. Jag delar séaledes inte forstainstansréttens
stdndpunkt i den Overklagade domen och
detta av tre skal.

73. For det forsta tar denna standpunkt inte
héansyn till preskriptionens objektiva beskaf-
fenhet. Preskriptionen avser namligen en-
dast de faktiska omstédndigheterna. Den har
en verklig karaktdr som ér fristaende fran de

berorda personerna. Nar det forfarande som
kommissionen kan inleda inte lingre finns att
tillgd pa grund av preskription, giller detta
samtliga de aktuella omstindigheterna och
omfattar samtliga deltagare.

74. Vad betraffar preskriptionsavbrott fram-
gar detta mycket klart av artikel 2.2 i beslut
715/78 och artikel 25.4 i forordning nr 1/2003,
eftersom det anges att avbrottet i preskrip-
tionstiden ska gilla alla de foretag eller f6-
retagssammanslutningar som har deltagit i
overtradelsen. Lydelsen i artikel 3 i beslutet
och artikel 25.6 i forordningen, som avser nar
preskriptionstiden tillfilligt upphor att 16pa,
ar mer allmin och innehaller inga narmare
upplysningar i det avseendet. Eftersom fra-
gan inte behandlas i férordningen ska verk-
ningarna av ett preskriptionsavbrott och ett
tillfalligt upphorande av preskriptionstiden
anses vara identiska. Bada tva utgér undantag
fran preskriptionen. Eftersom preskriptionen
ar objektiv, ska bada tva vara tillampliga pa
sjdlva de faktiska omstdndigheterna. Detta
galler sérskilt hir, eftersom det ar fraga om en
komplex, fortlopande och framfor allt kollek-
tiv 6vertradelse.

75. For det andra har den 16sning som forsta-
instansratten valde en negativ verkan. Verkan
mellan parterna av ett tillfilligt upphérande
av preskriptionstiden kan faktiskt medféra
att kommissionen inte ldngre kan inleda
ett forfarande mot ett foretag som felaktigt
forbisetts, eftersom Overtrddelsen kan vara
preskriberad.
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76. For det tredje kan den l6sningen, till-
lampad pa forevarande mal, kritiseras efter-
som vi utgér fran premissen att ARBED, i den
man foretaget utdvar en befogenhet att styra
TradeARBED, tillsammans med detta foretag
utgor en enda ekonomisk enhet och foljaktli-
gen ska ansvara for det sistndmnda foéretagets
overtridelse. Enligt forstainstansritten &r
emellertid de faktiska omsténdigheterna pre-
skriberade vad giller TradeARBED som fak-
tiskt gjorde sig skyldigt till 6vertrddelsen men
inte vad giller det foretag som anses vara an-
svarigt for overtradelsen, naimligen ARBED.

77. Jag ser darfor inte nagon anledning att
infora en distinktion, som enligt min mening
skulle vara konstlad, mellan verkan av det ena
eller det andra med avseende pa de foretag
som har deltagit i 6vertradelsen.

78. Jag ér séledes av den asikten att artikel 3
i beslut 715/78 och artikel 25.6 i forordning
nr 1/2003 ska tolkas s3, att ett tillfalligt upp-
horande av preskriptionstiden under dom-
stolsforfarandet ska gélla med avseende pa
samtliga foretag som har deltagit i 6vertradel-
sen, oberoende av huruvida de har véckt talan
eller inte.

79. Tillimpat pa forevarande mal betyder
detta att TradeARBED:s overtrddelse inte
hade preskriberats, vilket forefaller mig i hog-
re grad Overensstimma med de regler om
ansvarighet som jag har tillimpat pa foreva-
rande fall. Det betyder éven att de faktiska
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omstdndigheterna inte var preskriberade
med avseende pa ProfilARBED, under forut-
sattning dock att detta foretag verkligen kan

anses ha "deltagit i 6vertridelsen” *

80. Jag anser foljaktligen att forstainstansrét-
ten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning nér den fann att det tillfalliga upphéran-
det av preskriptionstiden endast var giltigt
med avseende pa det foretag som vickte talan
om ogiltigforklaring, det vill saiga ARBED.

81. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
modar jag saledes domstolen att sld fast
att overklagandet kan vinna bifall pa den
enda grunden avseende en felaktig tolk-
ning av regeln om tillfilligt upphorande av
preskriptionstiden.

c) Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av det ovan anforda fore-
slér jag att domstolen bifaller kommissionens
overklagande i mal C-216/09P och upphéver
den o6verklagade domen i den del forstain-
stansritten slog fast att det tillfilliga uppho-
randet av preskriptionstiden endast var giltigt
i forhallande till ARBED.

83. Ioverensstimmelse med deskrivelser som
parterna inkommit med anmodar jag dom-
stolen att forena det anslutningséverklagande

30 — Se mina resonemang i punkterna 224-235 i detta forslag till
avgorande.



ARCELORMITTAL LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT
ARCELORMITTAL LUXEMBOURG M.FL.

som ingetts av ProfilARBED och TradeAR-
BED i mal C-216/09P med det 6verklagande
som ingetts av ARBED i mél C-201/09P.

VII — ARBED:s 6verklagande (C-201/09 P)
samt ProfilARBED:s och TradeARBED:s
anslutningsoverklagande (C-216/09 P)

84. Genom sina 6verklaganden har ARBED,
ProfilARBED och TradeARBED (nedan kal-
lad ARBED-koncernen) begirt att domstolen
ska upphéva den 6verklagade domen och for-
plikta kommissionen att erldgga réttegangs-
kostnaderna i bada instanser.

85. Kommissionen har i sin svarsskrivelse
med avseende pa ARBED:s 6verklagan-
de och i sin replik pad ProfilARBED:s och
TradeARBED:s anslutningséverklagande
yrkat att domstolen ska ogilla dessa 6verkla-
ganden och forplikta ARBED-koncernen att
erlagga rittegangskostnaderna.

86. ARBED-koncernen har &beropat fyra i
huvudsak identiska grunder?®. De giller av-
saknad av rittslig grund i det omtvistade be-
slutet, asidoséttande av bestimmelserna om
ansvar for konkurrensbegriansande beteende

31 — Se punkterna 58, 83, 117 och 133 i ProfiARBED:s och
TradeARBED:s anslutningsoverklagande inom ramen
for deras svarsskrivelse pa kommissionens overklagande
(C-216/09 P).

inom en foretagskoncern, felaktig tolkning av
preskriptionsreglerna och slutligen felaktig
rattstillampning vid bedéomningen av asido-
sdttandet av foretagens ritt till forsvar.

A — Den forsta grunden: Det omtvistade be-
slutet saknar réttslig grund

87. ARBED-koncernen har i huvudsak hav-
dat att kommissionen, pa grund av att EKSG-
fordraget upphorde att gélla den 23 juli 2002,
har forlorat sin behorighet att &lagga sank-
tioner vid en Overtrddelse av artikel 65 KS
och att det inte finns ndgon lagtext som ger
institutionen behorighet att tillimpa denna
bestdmmelse.

1. Parternas huvudargument

88. Den forsta grunden kan uppdelas i tre
delgrunder avseende asidosittande for det
forsta av artikel 97 KS, for det andra av for-
ordning nr 1/2003 och for det tredje av
motiveringsskyldigheten.
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a) Den forsta delgrunden: Asidosittande av
artikel 97 KS.

89. ARBED-koncernen har framhallit att det
foreskrivs i artikel 97 KS att EKSG-fordraget
upphor att gélla den 23 juli 2002 och att det
omtvistade beslutet, vilket baserade sig pa ar-
tikel 65 KS, antogs den 8 november 2006. Nar
forstainstansratten fann att det var med ritta
som ifrdgavarande beteende blev foremal for
rattsliga atgirder pa grundval av artikel 65
KS, asidosatte den artikel 97 KS och bemotte
inte ARBED-koncernens argument om av-
saknaden av rittslig grund i det omtvistade
beslutet.

90. Enligt ARBED-koncernen gjorde for-
stainstansrétten sig skyldig till felaktig ratts-
tillaimpning nir den ansag att det genom
gemenskapsfordragen har skapats en enda
rattsordning. Enligt artikel 305.1 utgor
EKSG-fordraget en specifik ordning som av-
viker fran de allmédnna bestimmelser som
inforts genom EG-fordraget. Det faktum
att EG-fordragets rittsliga ram eftertradde
EKSG-fordragets rittsliga ram medforde
fran och med den 24 juli 2002 en dndring av
de tillampliga réttsliga grunderna, forfaran-
dena och grundliggande bestimmelserna.
Institutionernas skyldighet att tolka de olika
fordragen pé ett konsekvent sétt kan endast
fullgéras med iakttagande av de granser som
fordragen sjilva faststiller och kan saledes
inte foranleda att institutionerna efter den
23 juli 2002 uppritthéller en bestimmelse i
ett fordrag, i vilken det foreskrivs att fordra-
get ska upphora att gélla denna dag.
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91. Domarna i mélen Klomp * och Lucchini ®
pa vilka forstainstansréitten har baserat sitt
resonemang foranleder inte ndgon annan be-
domning. Den forsta domen géllde ndmligen
en dndring i den primira gemenskapsritten
som var en f6ljd av Fordraget om uppréttan-
det av ett gemensamt rdd och en gemensam
kommission fér Europeiska gemenskaperna
och inte till f6ljd av att ett fordrag upphorde
att gilla. Den andra domen rorde ett beslut
som antagits med stod av EKSG-fordraget
innan och inte efter det att férdraget hade
upphort att gélla.

92. Kommissionen har bestritt dessa argu-
ment. Den har bland annat insisterat pa att
den rittsordning som skapats genom EG-
fordraget, EKSG-fordraget och Euratom-
fordraget ar enhetlig till sin karaktdr. Denna
rittsordning kdnnetecknas av gemensamma
syften, gemensamma enskilda medborgare,
gemensamma normer och forfaranden samt
gemensamma institutioner. I de bada artik-
larna 65 KS och 81 EG anges sérskilt kom-
missionens behorighet under 6verinseende
av domstolen. Kommissionen har éven anfort
att bestimmelserna i EKSG-fordraget och
EG-fordraget ér en integrerad del av gemen-
skapsritten vid vars tillimpning inkonsek-
venser ska undvikas. EKSG-fordraget och
Euratomfordraget ska tolkas pa grundval av
gemensamma principer, med hénvisning till
EG-fordraget. Domstolen har namligen i sin
rattspraxis visentligen betraktat de materiella
bestdmmelserna om forbud mot samordnade
forfaranden i EKSG-fordraget och EG-for-
draget som likvirdiga och den har tillimpat

32 — Dom av den 25 februari 1969 i mal 23/68, Klomp (REG
1969, s. 43).

33 — Dom av den 18 juli 2007 i médl C-119/05, Lucchini (REG
2007, s I-6199).
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rattspraxis angdende artikel 81 EG pa arti-
kel 65.1 KS.

93. Vad betriffar artikel 305.1 EG har uni-
onsdomstolarna alltid ansett dels att EKSG-
fordraget utgjorde en speciallag (lex specialis)
inom den enhetliga réttsordningen pa grund
av dess specifika tillampningsomrade, dels att
i den méan fragor inte var féremal for bestam-
melser i EKSG-fordraget kunde EG-fordra-
get tillimpas, i egenskap av allmin lag (lex
generalis) pa varor som kunde hinforas till
EKSG-fordraget. Eftersom EG-fordragets be-
staimmelser hade varit tillgangliga som subsi-
didra rattsregler under hela EKSG-fordragets
giltighetstid hade de i samband med att det
sistndmnda upphorde att gilla stigit till "den
hogsta nivan” ocksa pa detta specifika omré-
de. Sdrskilt pa rattsomradet for konkurrens-
begrinsande samverkan har férbuden och
sanktionerna i artikel 65 KS atergetts i arti-
kel 81 EG utan att kontinuiteten gétt férlorad.

94. Kommissionen anser att d&ven om EKSG-
fordraget har upphort att gilla utan att det
foreskrivits nagra Overgangsbestimmelser
for drenden angdende konkurrensbegrin-
sande samverkan, kan den slutsatsen inte
dras att medlemsstaterna har velat utesluta
mojligheten att tillimpa artikel 65 KS pé den
konkurrensbegransande samverkan som dgde
rum under EKSG-fordragets giltighetstid, av
det enda skilet att den inte hade upptackts
eller beivrats forrdn efter det att EKSG-for-
draget hade upphort att gélla. I ett sddant
fall av 6vergéng grundad pa primérritten &r
overgangsbestimmelser inte nédvéndiga, ef-
tersom det i enlighet med domstolens ritts-
praxis dr tillrackligt att anvénda de allmént
erkidnda tolkningsprinciperna for att, med

beaktande av bestimmelsernas dndamal och
sammanhang, bedéma deras tillimplighet i
tiden (ratione temporis).

95. Kommissionen dr av den &sikten att den
materiella rdtt som ar i kraft vid tidpunkten
for overtriddelsen ska tillimpas pa de faktiska
omstdndigheter mot vilka ett forbud riktar
sig. Det faktum att artikel 65.1 KS dgde fo-
retrdde framfor artikel 81 EG, nidr det otill-
latna beteendet pa samma grund utgjorde
en oOvertriddelse av artikel 81 EG, talar for att
kommissionen hade en oavbruten befogen-
het att aldgga pafoljder. Kommissionen anser
att de péaféljder som kan aldggas i dag foljer
av artikel 81 EG och artikel 23 i foérordning
nr 1/2003. Dock ska hdnsyn tas till principen
i artikel 65.5 KS om att den lindrigaste lagen
bor tillampas (lex mitior).

96. Kommissionen har understrukit att om
den inte hade varit behorig att vidta under-
sokningsatgiarder och aldgga pafoljder skulle
detta ha lett till att artikel 65.1 KS — en grund-
laggande bestimmelse i gemenskapsritten
som dr oundgénglig for fullgérandet av kom-
missionens uppgifter — hade mist sin énda-
malsenliga verkan genom att ageranden som
péagick och som var férbjudna vid den tid d&
EKSG-fordraget var i kraft hade erhallit en
oberittigad amnesti. Aven medlemsstaterna
skulle ha hindrats fran att vidta rattsliga at-
gérder. Dessutom skulle ett sddant hinder ha
inneburit att en grundlidggande princip hade
asidosatts, enligt vilken forfarandet maste
kunna aterupptas pa den punkt dér rétte-
gangsfelet begicks efter det att domstolsfor-
farandet hade avslutats. Emellertid finns det
enligt kommissionen inte nagot som tyder pa
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att medlemsstaterna skulle ha 6nskat en sa-
dan amnesti eller ett sddant avbrott i konti-
nuiteten pé ett omrade dér det alltid forts en
gemensam politik.

b) Den andra delgrunden: Asidosittande av
férordning nr 1/2003.

97. ARBED-koncernen anser att forstain-
stansritten gjorde sig skyldig till maktmiss-
bruk nidr den grundade kommissionens be-
horighet pa forordning nr 1/2003 och inte
bemotte dess argument. ARBED-koncernen
har framhallit att férordningen antogs efter
det att EKSG-fordraget hade upphort att gilla
och den anser att kommissionen enligt arti-
kel 4 i forordningen och i avsaknad av varje
omnidmnande i EKSG-fordraget endast &r be-
horig att beivra 6vertradelser av artikel 81 EG
och artikel 82 EG.

98. Om kommissionen enligt forordning
nr 1/2003 tillerkédndes behorighet att alagga
sanktioner for asidosédttanden av artikel 65.1
KS, skulle forordningen utgora ett &sidosét-
tande av EKSG-fordraget. Samtidigt som den
antogs enbart med stod av EG-fordraget skul-
le den gora ansprak pa att medfora en dndring
av EKSG-fordraget. Det framgar namligen av
rattspraxis att en samstdmmig tolkning av de
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materiella réttsreglerna i de olika fordragen
inte har ndgon som helst inverkan pa den be-
horighet som de olika institutionerna tilldelas
i de olika fordragen, da institutionerna inom
ramen for varje fordrag ar behoriga att utéva
endast de befogenheter som det férdraget till-
erkidnner dem.

99. Enligt ARBED-koncernen leder forstain-
stansrittens instéllning till att kommissionen
far en befogenhet att besluta vilka myndig-
heter som ska vara behoriga att tillimpa ar-
tikel 65 KS, nir det ar EKSG-foérdragets upp-
hovsmén som har ut6vat denna behorighet.
Dessutom leder den till att karaktéren dndras
hos den behorighet som kommissionen till-
erkianns genom EKSG-fordraget, da behorig-
heten ér exklusiv enligt ordalydelsen i arti-
kel 65 KS men konkurrerar med de nationella
konkurrensmyndigheterna och de nationella
domstolarna i férordning nr 1/2003.

100. Forstainstansréttens tolkning vad géller
lagens tillimpning i tiden hotar séledes varje
fordrags egen rittsliga identitet och éven reg-
lerna om normbhierarki. Forstainstansréitten
har dven rakat sammanblanda processuella
regler, materiella regler och kompetensfor-
delning. Det framgar av réttspraxis dels att
fragan huruvida en institutions behdorighet
maste utredas fore fragan om vilka materiella
och processuella bestimmelser som ska till-
lampas, dels att den rittsliga grund som ger
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en gemenskapsinstitution behorighet att anta
en rattsakt maste vara i kraft vid tidpunkten
for antagandet.

101. Kommissionen anser att den gjorde rétt
nér den grundade det omtvistade beslutet pa
artikel 65.1 KS, eftersom 6vertradelsen hade
begatts under dess giltighetstid och detta for-
drag dgde foretriade framfor EG-fordraget. Da
vidare denna bestimmelse vid tidpunkten for
overtradelsen inneholl ett forbud och samma
férbud finns i 81 EG har principen nulla po-
ena sine lege inte asidosatts.

102. Kommissionen har preciserat att inom
ramen for den enhetliga réttsordningen och
med stod av en befogenhetséverforing utan
avbrott i kontinuiteten efter det att EKSG-
fordraget upphort att gilla, omfattas behorig-
heten att alédgga sanktioner och det tillimp-
liga forfarandet av artikel 81 EG och artikel 23
i forordning nr 1/2003. Den sistndmnda ar-
tikeln ska tillimpas pa 6vertradelser som be-
gatts under EKSG-fordragets giltighetstid av
savél artikel 81 EG i egenskap av subsididrt
tillamplig allméan lag som artikel 65 KS i egen-
skap av speciallag med motsvarande inne-
hall. Hénvisningen i artikel 23 i férordning
nr 1/2003 till artikel 81 EG omfattar ocksa
till foljd av specialitetsforhallandet artikel 65
i EKSG-fordraget.

103. Detta tillvigagangssitt star for ovrigt
enligt kommissionens &sikt i Overensstim-
melse med den princip enligt vilken nu gal-
lande processuella regler ska tillimpas i mal
som pagar. Enligt denna princip regleras det
forfarande som innebér att en Overtrddelse

konstateras pa stilomradet, och att den an-
svarige alaggs péafoljder sedan EKSG-fordra-
get 16pt ut, av EG-fordragets sekundarratt
utan att detta paverkar tillimpningen av det
materiella forbudet i artikel 65.1 KS.

104. Kommissionen har bland annat hénvi-
sat till domstolens dom av den 7 september
1999 i mélet De Haan* och férstainstansrit-
tens dom av den 19 september 2006 i malet
Lucchini mot kommissionen® och gjort gil-
lande att den kan och maste kombinera de
nu tilldimpliga processuella reglerna med den
materiella riatt som var i kraft vid tidpunkten
for overtréadelsen.

105. Kommissionen anser mot bakgrund av
dessa omstédndigheter att medlemsstaterna
inte uttryckligen behévde delegera behorig-
heten att vidta rittsliga atgarder mot Gvertré-
delser som begitts pa EKSG-foérdragets om-
rade efter den 23 juli 2002 till kommissionen
och att inget tyder pa att de skulle ha oppone-
rat sig mot detta. Kommissionen har betonat
att konsekvenserna av att EKSG-fordraget
upphorde att gélla har varit foremaél for livliga
diskussioner i radet, Europaparlamentet och
kommissionen i mer én tio &r samt att ver-
gangsbestimmelser har inforts nér de har vi-
sat sig vara nodvandiga.

34 — Dom av den 7 september 1999 i méil C-61/98, De Haan
(REG 1999, s. I-5003), punkterna 14 och 48.

35 — Dom av den 19 september 2006 i mal T-166/01, Lucchini
(REG 2006, s. 11-2875), punkt 142.
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c) Den tredje delgrunden: Asidosittande av
motiveringsskyldigheten

106. ARBED-koncernen har havdat att for-
stainstansrittens bedomning av den réttsliga
grundens giltighet &r bristfilligt motiverad.
Den anser att forstainstansritten pé intet sitt
har bemétt de argument som framfordes i ta-
lan om ogiltigforklaring.

2. Min bedémning

a) Den forsta och den andra delgrunden:
Asidosittande av artikel 97 KS och férord-
ning nr 1/2003

107. Det dr lampligt att prova dessa bada de-
lar av den forsta grunden gemensamt. Genom
dessa delgrunder har ARBED-koncernen i
huvudsak bett domstolen att ta stéllning till
fragan huruvida kommissionen, efter det att
EKSG-fordraget hade upphort att gilla, kun-
de konstatera en overtréddelse av artikel 65.1
KS och élagga sanktioner genom att grunda
sin behorighet pa bestimmelserna i foérord-
ning nr 1/2003. Det ska erinras om att namn-
da forordning utgor tillimpningsférordning-
en till artikel 81 EG.
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108. Denna fraga ar i huvudsak identisk med
den som aktualiseras inom ramen fér 6ver-
klagandet av domen i det ovanndmnda malet
ThyssenKrupp Stainless mot kommissionen,
vilket nu dr anhéngigt vid domstolen (C-
352/09 P) och i samband med vilket jag ocksa
lagger fram ett forslag till avgorande.

109. I forevarande mal, i likhet med i det
ovanndmnda maélet ThyssenKrupp Nirosta
mot kommissionen, anvinde sig kommis-
sionen av en kombination av de materiella
och processuella regler som foljer av EKSG-
fordraget och EG-fordraget® for att pa-
fora sanktioner for en overtrddelse av arti-
kel 65.1 KS efter det att EKSG-fordraget hade
upphort att gilla. Kommissionen grundade
sig pé artikel 7.1 i férordning nr 1/2003 for
att konstatera Overtridelsen. For att aldgga
ifragavarande foretag boter stodde sig kom-
missionen dessutom pa artikel 23.2 i ndimnda
forordning. Kommissionen berdknade likval
inte botesbeloppet i de bada drendena enligt
den berikningsmetod som anges i sistndmn-
da bestdmmelse, utan enligt den metod som
foreskrivs i artikel 65.5 KS och tillimpade
dérvid principen om att den lindrigaste lagen
bor tillimpas (lex mitior)¥.

110. Eftersom denna kombination har an-
vénts av kommissionen i samma ordalag i de
bada mélen och forstainstansrétten gjorde en

36 — Kommissionen agerade pa samma sitt i ett beslut om bevil-
jande av statligt stod (se forstainstansrittens dom av den
12 september 2007 i mal T-25/04, Gonzalez y Diez mot
kommissionen, REG 2007, s. II-3121).

37 — Se punkterna 473-479 i skilen till det omtvistade beslutet.
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i stort sett identisk prévning av lagenlighe-
ten, kommer jag att féra samma resonemang
som i det forslag till avgérande som jag lagger
fram i det ovanndmnda maélet ThyssenKrupp
Nirosta mot kommissionen.

111. Kommissionen har forfarit pa detta sétt,
eftersom det inte finns nagon 6vergéngsbe-
staimmelse som ger den majlighet att konsta-
tera och beivra en dvertriadelse av artikel 65.1
KS efter det att EKSG-fordraget upphort att
gilla. Om kommissionen inte lyckas anta
ett beslut innan nimnda férdrag upphor att
gilla, pa grund av att konkurrensbegriansande
beteenden upptickts for sent eller — sdsom i
forevarande mél — pa grund av att ett forsta
beslut har ogiltigférklarats, finns det foljakt-
ligen inte nagon lagtext som ger den mojlig-
het att sikerstdlla att de réttigheter och skyl-
digheter som foljer av ndimnda bestimmelse
iakttas.

112. Vidare avser ingen av de tva tillimp-
ningsférordningarna till gemenskapens kon-
kurrensregler, vare sig radets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962%* eller férord-
ning nr 1/2003, situationer som uppkom-
mit medan EKSG-fordraget fortfarande var
i kraft. Endast i kommissionens meddelande
om vissa fordndringar i handldggningen av
konkurrensérenden till f6ljd av att EKSG-for-
draget loper ut® omnamns denna situation.

38 — Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81]
och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8).

39 — EGT C152,2002,s.5.

I punkt 31 i nimnda meddelande foreskrivs
némligen foljande:

”Om kommissionen vid tillimpningen av ge-
menskapens konkurrensregler pa avtal iden-
tifierar en Gvertriddelse pa ett omrade som
omfattas av EKSG-fordraget, kommer den
materiella ritt som tillimpas att vara den ritt
som gillde vid den tidpunkt da de sakforhal-
landen som overtradelsen bestar i intriffade,
oberoende av nir tillimpningen &dger rum.
Nar det giller forfarandena kommer det un-
der alla omsténdigheter att vara EG-ritten
som giller efter det att EKSG-fordraget 16per
ut..”

113. Pa grund av detta vakuum valde kom-
missionen en forstalosning som forstainstans-
ratten underkidnde i dom av den 25 oktober
2007 i de forenade mélen SP mot kommissio-
nen”, i mal T-45/03, Riva Acciaio mot kom-
missionen, i mal T-77/03, Feralpi Siderurgica
mot kommissionen, och i mal T-94/03, Fer-
riere Nord mot kommissionen. I vart och ett
av dessa mal hade kommissionen uteslutande
grundat sin behorighet pa bestimmelserna i
EKSG-fordraget, trots att detta fordrag hade
upphort att gilla. I det beslut som kommis-
sionen fattade den 17 december 2002 rérande
Ferriere Nord SpA stodde sig siledes kom-
missionen pa artikel 65.4 KS for att konsta-
tera en overtréidelse av artikel 65.1 KS och pa
artikel 65.5 KS for att alagga foretaget boter.

40 — Dom av den 25 oktober 2007 i de forenade malen T-27/03,
T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 och T-98/03,
SP mot kommissionen (REG 2007, s. [1-4331).
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114. Forstainstansritten  ogiltigforklarade
samtliga dessa beslut pa grund av bristande
behorighet. Den erinrade sdrskilt om att det
foljer av domstolens réttspraxis* att den be-
stimmelse som utgor rittslig grund for en
rattsakt och som forklarar gemenskapsinsti-
tutionen behorig att anta den ifrdgavarande
rattsakten ska gilla vid tiden for antagandet
av réttsakten.

115. Kommissionen 6verklagade inte domar-
na i nagot av dessa mal.

116. Kommissionen har séledes samtidigt i
forevarande mél och i det ovanndmnda mélet
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen
foreslagit en ny 16sning, genom att grunda
sitt beslut pa en kombination av de materi-
ella regler som foljer av EKSG-fordraget och
de processuella regler som foljer av EG-for-
draget, vilka var i kraft vid antagandet av det
omtvistade beslutet.

117. I den o6verklagade domen bekriftade
forstainstansritten att denna kombination
var lagenlig, genom att stodja sig pa en te-
leologisk tolkning av de bestimmelser som
unionslagstiftaren infort. For att tillerkdnna
kommissionen befogenhet att fatta ett s-
dant beslut formulerade forstainstansrétten,
precis som i domen i det ovanndmnda malet
ThyssenKrupp Stainless mot kommissionen,

41 — Se dom av den 4 april 2000 i méil C-269/97, kommissionen
mot radet (REG 2000, s. 1-2257), dir domstolen slog fast
att “tidpunkten nir en rattsakt antas dr avgorande for vilka
regler i fordraget som giller for rittsaktens antagande”
(punkt 45).
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sitt resonemang i tre steg. Forst erinrade den
i punkterna 57 och 58 i den 6verklagade do-
men om EKSG-fordragets beskaffenhet och
rickvidd i unionens rittsordning. Direfter,
i punkterna 59-64 i domen, stodde sig for-
stainstansrétten pad Gverensstimmelsen och
likheten mellan de mal som efterstrdvas med
de bada fordragen, genom att tillimpa de
tolkningsregler som domstolen har slagit fast.
I punkterna 65-68 i nimnda dom kontrol-
lerade slutligen forstainstansritten att kom-
missionen hade agerat i enlighet med legali-
tetsprincipen och i synnerhet principerna om
lagens tillimplighet i tiden.

118. I forevarande forslag anser jag, i likhet
med forstainstansritten, att denna rattsliga
grund ér giltig och jag ska i det avseendet
aterge huvuddragen i dess resonemang.

119. Iunionens rittsordning utgjorde EKSG-
fordraget ett sarskilt regelverk for kol- och
stalsektorn som avvek fran de allmdnna be-
stimmelserna i EG-fordraget. Forhéllandet
mellan dessa bdda fordrag reglerades i arti-
kel 305 EG. Denna bestimmelse medforde att
EG-fordraget och dess sekundarritt inte skul-
le tillimpas pa varor som horde till kol- och
stalsektorn nér de fragor som vicktes regle-
rades av sdrskilda bestimmelser som antagits
inom ramen for EKSG-fordraget. **

42 — Se dom av den 22 april 2008 i mal C-408/04 P, kommissio-
nen mot Salzgitter (REG 2008, s. I-2767), punkt 88 och dir
angiven réttspraxis.
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120. I avsaknad av sérskilda bestimmelser
var dock EG-fordraget och de bestimmelser
som antagits for att tillimpa detta fordrag
tillimpliga pa de varor som horde till denna
sektoriella gemenskap,” och efter det att
denna gemenskap upphorde den 23 juli 2002
har EG-foérdragets allmédnna tillimpningsom-
rade utvidgats till att omfatta de sektorer som
ursprungligen reglerades av EKSG-fordraget.

121. Att EG-fordraget pa detta sitt ersatte
EKSG-fordraget som réttslig ram ar en del av
en “funktionell” enhet mellan de bada gemen-
skaperna.* Mycket tidigt slog domstolen fast
att det finns en enda rittsordning. ** Domsto-
len slog dven fast att det finns en kontinuer-
lig rattsordning, i vilken rattsstrukturernas
kontinuitet ska sékerstillas nar lagstiftningen
andras, savida inte unionslagstiftaren har an-
gett ndgot annat. *

122. Domarna i de ovanndmnda malen Bus-
seni*” och Lucchini, pd vilka forstainstansrit-
ten grundade sitt resonemang, fortydligar hur
domstolen uppfattar denna funktionella en-
het mellan de bada fordragen. Dessa tva mal
roérde domstolens behorighet att prova en be-
gédran om forhandsavgorande som avség tolk-
ningen av EKSG-fordragets bestimmelser.

43 — Se dom av den 2 maj 1996 i mal C-18/94, Hopkins m.fl.
(REG 1996, s.1-2281), punkt 14 och dir angiven réttspraxis.

44 — Dom av den 15 juli 1960 i de forenade malen 27/59
och 39/59, Campolongo mot Hoéga myndigheten (REG
1960, s. 795, 824).

45 — Se yttrande 1/91 fran domstolen av den 14 december 1991
(REG 1991, s. 1-6079; svensk specialutgava, volym 11,
s. 533), punkt 21.

46 — Domen i det ovannimnda malet Klomp, punkt 13.

47 — Dom av den 22 februari 1990 i méal C 221/88, Busseni (REG
1990, s. 1-495; svensk specialutgdva, volym 10, s. 323),
punkterna 8-16.

123. Det forsta malet avsig situationen att
denna behorighet inte uttryckligen féreskrevs
i artikel 41 KS, till skillnad fran lydelsen i ar-
tikel 234 EG. For att atgdrda denna brist sag
domstolen bortom skillnaderna i de bada be-
staimmelsernas respektive lydelse och stodde
sig pd de gemensamma mal som bestdmmel-
serna efterstravar samt fordragens syfte och
inboérdes sammanhang. Domstolen angav
séledes att "[d]et skulle... strida mot [detta]
syft[e]... och sammanhan([g]... om domstolen i
fraga om bestammelser som hirror fran [EG]-
fordraget och Euratomfordraget [var] behorig
att i sista instans faststdlla bestimmelsernas
innebord och riackvidd..., medan daremot sd-
dan behorighet i fraga om bestdmmelser som
hdrror fran EKSG-fordraget uteslutande skul-
le tillkomma de talrika nationella domsto-
larna, vars tolkningar skulle kunna skilja sig
dat samtidigt som... domstolen inte skulle vara
behorig att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av
dessa bestimmelser [*]”%.

124. Domstolen tillimpade sedan detta re-
sonemang i det ovanndmnda malet Lucchini.
Det malet avsag situationen att domstolen, pa
grund av att EKSG-foérdraget hade upphort att
gilla, forlorade sin behorighet att besvara fra-
gor om hur nimnda férdrag skulle tolkas och
tillaimpas. Domstolen medgav att artikel 41
KS faktiskt inte lingre skulle tillimpas, men
slog fast att det inte bara skulle strida mot
fordragens syfte och inbordes sammanhang,
utan dven vara oforenligt med principen om
kontinuiteten i gemenskapens réttsordning
om domstolen saknade behorighet att saker-
stilla en enhetlig tolkning av bestimmelser

48 — Min kursivering.
49 — Domen i det ovannimnda malet Busseni, punkt 16.
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med anknytning till EKSG-fordraget som
fortfarande har verkningar, dven om fordra-
get i sig inte lingre ir giltigt. >

125. Detvar pa grundval av denna réttspraxis
som forstainstansratten slog fast att kommis-
sionen hade den omtvistade behorigheten.
Forstainstansritten sdg bortom skillnaderna i
lydelse i artikel 65.1 KS respektive artikel 81
EG och framholl att de bada bestimmelserna
tolkas av unionsdomstolen pa samma sétt och
har identiska mal.*

126. Det framgér ndmligen av lydelsen i arti-
kel 65.1 KS och artikel 81.1 EG att medlems-
staterna har avsett att ange samma regler och
samma omrade for respektive gemenskaps
atgarder. Hur olika bestdimmelsernas lydelse
dn dr, ger bada bestimmelserna uttryck for
samma behov, ndmligen behovet av att inrdtta
en gemensam marknad med en sund och ef-
fektiv konkurrens och behovet av att for det
syftet uppstilla ett forbud mot avtal som har
till syfte eller resultat att snedvrida den nor-
mala konkurrensen. Som forstainstansrétten
papekade avbrots saledes inte arbetet med att
uppné malet att konkurrensen inte ska sned-
vridas inom kol- och stalsektorn i och med att
EKSG-fordraget upphorde att gélla, utan det

50 — Domen i det ovanndmnda malet Lucchini, punkt 41.
51 — Punkt 61 i den 6verklagade domen.
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har helt enkelt fortsatt inom ramen for EG
fordraget. Dessutom skyddar artikel 65.1 KS
och artikel 81.1 EG samma réttsliga intressen.
Vad giller de dtgiarder som kan vidtas grun-
dar sig dessa bada bestimmelser pa liknande
antaganden® och det ankommer p& samma
myndighet, namligen kommissionen, att till-
lampa dessa bestimmelser.

127. Under dessa omsténdigheter, och under
forutsattning att principerna om lagens till-
lamplighet i tiden har iakttagits, anser jag att
forstainstansritten gjorde en riktig bedom-
ning nér den drog slutsatsen att kontinuiteten
i gemenskapens réttsordning och de syften
som styr vid tillimpningen av densamma
forutsatte att Europeiska gemenskapen, i
den man som den eftertridde Europeiska
kol- och stalgemenskapen, skulle sikerstilla,
i fraga om situationer som uppkom medan
EKSG-fordraget fortfarande var i kraft, att
de rattigheter och skyldigheter som med-
lemsstaterna och enskilda hade enligt EKSG-
fordraget iakttas®. Att godta att gemenska-
pen, som en f6ljd av att EKSG-fordraget har
upphort att gilla, saknar en sddan behorig-
het skulle séledes enligt min mening strida
mot fordragens syfte och inbordes samman-
hang, som unionslagstiftaren 6nskade uppna,
och vara oférenligt med den kontinuitet i

52 — Detridet avseendet intressant att notera att enligt de rikt-
linjer som unionslagstiftaren faststillde &r 1998 grundar
sig berdkningen av de boter som aléggs ett foretag som har
overtritt artikel 65.1 KS eller artikel 81.1 EG pa de kriterier
som faststillts i EG-fordraget, ndmligen hur allvarlig 6ver-
tradelsen &r och hur linge den har pagatt (se Riktlinjer for
berikning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9,
1998, 5. 3)).

53 — Punkt 63 i den 6verklagade domen.
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gemenskapens réttsordning som domstolen
har slagit fast.

128. Denna tolkning kan naturligtvis endast
gilla om gemenskapen, vilken i detta fall f6-
retrdds av kommissionen, handlar i enlighet
med de allmdnna principerna om lagens till-
lamplighet i tiden.** Dessa principer, vilka
forstainstansrétten erinrade om i punkt 65 i
den 6verklagade domen, avser foljande.

129. Handldggningsregler ska anses tillimp-
liga pa alla tvister som pagar vid tidpunkten
da de trédder i kraft. Med andra ord ska kom-
missionen beivra en 6vertriddelse som begatts
medan EKSG-fordraget fortfarande var i kraft
pa de sitt och enligt det forfarande som fore-
skrevs i de bestammelser som var i kraft da
beslutet fattades, det vill sdga de bestimmel-
ser som foreskrivs inom ramen for forordning
nr 1/2003.

130. Detta giller daremot inte materiella
bestammelser. Dessa har inte retroaktiv ver-
kan, savida inte unionslagstiftaren har angett

54 — Se domstolens dom av den 14 februari 2008 i mal C-450/06,
Varec (REG 2008, s. I-581), dir domstolen erinrade om att
handlédggningsregler i allmidnhet ska anses tillimpliga pa
alla tvister som pagar vid den tidpunkt dé de tréader i kraft,
i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis tolkas
sd, att de i princip inte avser férhillanden som har uppstatt
innan bestimmelserna triadde i kraft (punkt 27).

nagot annat.” Den tillimpliga materiella
ratten forblir saledes den materiella rétt som
var i kraft vid den tidpunkt da 6vertradelsen
begicks. Denna regel gor det mojligt att sa-
kerstdlla rattssdkerheten for enskilda, vilka
helt enkelt maste kunna fa kinnedom om
granserna for deras personliga frihet utan att
senare i sin planering 6verraskas av en retro-
aktiv lagstiftning.

131. En sadan regel foljer av principen ing-
et brott och inget straff utan lag, vilken slas
fast i artikel 49.1 i stadgan och i artikel 7.1 i
Europakonventionen.

132. Iartikel 49.1 i stadgan anges f6ljande:

“Ingen far fillas till ansvar for nagon gérning
eller underlatenhet som vid den tidpunkt d&
den begicks inte utgjorde en lagovertridelse
enligt nationell eller internationell ritt. Inte
heller far ett striangare straff utmaitas d4n som
var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet be-
gicks. Om efter lagovertradelsens begdende
ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare
straff ska detta tillampas”

133. Jag anser att forstainstansrittens be-
domning i punkt 68 i den 6verklagade do-
men &r helt férenlig med denna princip. Ar-
tikel 65.1 KS, vari o6vertrddelsen definieras,

55 — Genom undantag fran denna regel anser domstolen att
materiella bestimmelser kan avse forhallanden som har
uppstatt innan bestimmelserna tridde i kraft, did en
bedémning av deras ordalydelse, andamal eller systematik
gor det mojligt att ge dem en sadan verkan (domen i det
ovannimnda malet Varec).
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utgjorde ndmligen den materiella regel som
var tillimplig och som faktiskt tillimpades av
kommissionen. Det omtvistade beslutet av-
sag just ett rattsligt forhéllande som definitivt
hade uppkommit innan EKSG-foérdraget upp-
horde att gilla, eftersom Gvertridelsen dgde
rum mellan den 1 juli 1988 och den 16 januari
1991. I egenskap av speciallag (lex specialis)
var dessutom enbart EKSG-fordraget och de
tillampningsbestimmelser som antagits med
stod av detta fordrag tillampliga pa denna typ
av omsténdigheter som hade uppstatt innan
fordraget upphorde att gélla. Som forsta-
instansréitten angav hade slutligen unions-
lagstiftaren inte alls foreskrivit att artikel 81
EG skulle tillimpas retroaktivt efter det att
EKSG-fordraget hade upphort att gélla.

134. Genom att anta det omtvistade beslutet
beivrade saledes kommissionen en handling
som utgjorde en overtrddelse vid den tid-
punkt da den begicks. Eftersom overtradel-
sen begicks mellan den 1 juli 1988 och den
16 januari 1991, star det klart att den omfat-
tades av artikel 65.1 KS. Dessutom var denna
overtréidelse belagd med en sanktion som var
klart definierad i artikel 65.5 KS. Foretagen
var séledes vil informerade om konsekven-
serna av sitt handlande, bade under det for-
sta forfarandet, vilket ledde till antagandet
av det ursprungliga beslutet, och under detta
forfarande.

135. Vad betriffar handlaggningsreglerna
star det nu klart att de bestimmelser som,
vid tillimpningen av artikel 81 EG, ger kom-
missionen behorighet att fatta beslut om att
stélla foretag som overtritt artikel 81 EG till
ansvar och aldgga dem sanktioner dr, sedan
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ikrafttrddandet av forordning nr 1/2003 den
1 maj 2004, artiklarna 7.1 och 23.2 i ndimnda
féorordning. Genom att sla fast att dessa be-
stimmelser utgér handldggningsregler har
saledes forstainstansritten godkant den ome-
delbara tillimpningen av dessa.

136. I sistndmnda avseende delar jag inte
forstainstansrattens bedomning. Artikel 23.2
i forordning nr 1/2003 ger némligen inte
enbart kommissionen behorighet att aldgga
boter. I ndmnda artikel faststélls dven botes-
beloppet. Under dessa omstandigheter anser
jag att denna bestammelse utgor en materiell
rattsregel.

137. Savitt framgar av punkt 475 i skilen i det
omtvistade beslutet stodde sig kommissionen
pa denna bestaimmelse for att ha behorighet
att aldgga ARBED-koncernen en sanktion.
Kommissionen berédknade, enligt principen
om att den lindrigaste lagen bor tillimpas
(lex mitior) 1 artikel 49.1 i stadgan, botesbe-
loppet i enlighet med artikel 65.5 KS for att
ARBED-koncernen skulle éldggas den lindri-
gaste sanktionen.

138. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
ser jag att forstainstansritten inte gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning nér
den slog fast att kommissionen, i en sadan
situation som den aktuella, kunde stodja
sig pa artiklarna 7.1 och 23.2 i forordning
nr 1/2003 for att konstatera och besluta om
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sanktioner med avseende pd konkurrensbe-
gransande samverkan mellan foretag inom ett
omrade som omfattades av EKSG-fordragets
tillampningsomrade.

139. Det ska dock pépekas att kommissionen
— i motsats till vad forstainstansritten angav i
punkt 64 i den 6verklagade domen — inte kun-
de agera pé detta sitt efter den 23 juli 2002,
det datum da EKSG-fordraget upphorde att
gdlla, utan fran och med den 1 maj 2004, det
datum da férordning nr 1/2003 tradde i kraft.

140. Detta fel, som &ven begicks i domen i
malet ThyssenKrupp Stainless mot kommis-
sionen, saknar dock betydelse for utgéngen i
malet.

141. Mot bakgrund av det ovan anforda fore-
slar jag att domstolen slar fast att 6verklagan-
det inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta
grundens forsta tva delar.

b) Den forsta grundens tredje del: Den 6ver-
klagade domen ér bristfilligt motiverad

142. Skyldigheten att motivera domar f6ljer
av artikel 36 i domstolens stadga, som ér till-
lamplig pa forstainstansritten enligt artikel 53

forsta stycket i samma stadga och artikel 81 i
forstainstansrittens réttegangsregler.

143. Enligt fast rattspraxis ska det av moti-
veringen till en dom klart och tydligt framga
hur forstainstansrétten har resonerat, sa att
de som berérs ddrav kan fa kidnnedom om
skilen for avgérandet och sa att domstolen
ges mojlighet att utéva sin prévning.* Nér
det ror sig om en talan i enlighet med arti-
kel 230 EG krdver motiveringsskyldigheten
att forstainstansritten provar de grunder for
ogiltigforklaring som sokanden har aberopat
och redogor for de skil som leder till att talan
inte kan bifallas pa grunden eller att den an-
gripna réttsakten ogiltigforklaras.

144. Domstolen satte emellertid grénser
for skyldigheten att bemota de grunder som
hade aberopats i domen i malet Connolly mot
kommissionen®. Den fann att motiveringen
av en dom ska ta hansyn till omstandigheter-
na i malet™ och att férstainstansrittens skyl-
dighet att motivera sina beslut inte kan tolkas
som att den dr tvungen att ”i detalj bemota
varje argument som &beropats av klaganden,
sarskilt om argumentet inte &r tillrackligt

56 — Dom av den 14 oktober 2010 i mal C-280/08P, Deut-
sche Telekom mot kommissionen (REU 2010, s. 1-9555),
punkterna 130-137. Se 4ven dom av den 14 maj 1998 i
mal C-259/96 P, radet mot de Nil och Impens (REG 1998
s. [-2915), punkterna 32 och 34, och av den 17 maj 2001
i mal C-449/98 P, IECC mot kommissionen (REG 2001,
s. 1-3875), punkt 70, samt beslut av domstolens ordférande
av den 19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen
mot Atlantic Container Line m.fl. (REG 1995, s 1-2165),
punkt 58, av den 14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R),
SCK och FNK mot kommissionen (REG 1996, s. 1-4971)
punkt 52, och av den 25 juni 1998 i mal C-159/98 P(R),
Nederlindska Antillerna mot radet (REG 1998, s. 1-4147),
punkt 70.

57 — Dom av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P (REG 2001)
s.1-1611.

58 — Punkt 120.
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klart och precist och inte stods av tillrackligt
utférlig bevisning” .

145. Mot bakgrund av det ovan anforda fin-
ner jag att forstainstansrétten pa ett tillfreds-
stéllande sétt har bemott ARBED-koncernens
argument. Forstainstansréitten forklarade
varfor den ansdg att kommissionens uppfatt-
ning maste godkannas. Detta gjorde det inte
endast mojligt for ARBED-koncernen att kri-
tisera specifika punkter i dess bedomning,
utan dven mojligt for domstolen att utfora
sin provning sdsom framgar av ovanstaende
resonemang.

146. 1detsammanhanget finner jag att forsta-
instansréttens motivering i punkterna 5659
i den 6verklagade domen inte med framgang
kan kritiseras, och jag foreslar att domstolen
beslutar att inte bifalla 6verklagandet pa den
forsta grundens tredje del.

c) Forslag till avgorande

147. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
ser jag att overklagandet inte kan bifallas pa
den forsta grunden avseende det omtvistade
beslutets avsaknad av rattslig grund, vilken

59 — Punkt 121. Se dven dom av den 11 september 2003 i mal
C-197/99 P, Belgien mot kommissionen (REG 2003,
s. 8461), punkt 81.
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har &beropats inom ramen for savil ARBED:s
overklagande (C-201/09 P),, som det 6verkla-
gande som ingetts av TradeARBED och Pro-
fiARBED (C-216/09 P).

B — Den andra grunden: Forstainstansrdttens
dsidosdttande av reglerna om ansvar for
konkurrensbegrinsande beteende inom en
foretagskoncern

148. ARBED och ProfilARBED anser inte att
de ska hallas ansvariga for en Overtridelse
som begitts av dotterbolaget TradeARBED.

149. Denna grund ér uppdelad i tre delar av-
seende for det forsta asidoséttande av prin-
ciperna om juridiska personers sjalvstindiga
stillning, om néringsfrihet, och om person-
ligt ansvar, for det andra felaktig tillimpning
av rattspraxis angaende villkoren for att ett
moderbolag ska tillskrivas ansvar f6r en Gver-
tradelse som begatts av dess dotterbolag och
for det tredje felaktig rattstillimpning vid
konstaterandet att ARBED verkligen utévade
ett avgorande inflytande 6ver TradeARBED.

150. De argument som tagits upp inom ra-
men for nimnda grund har enligt ARBED
och ProfilARBED olika syften, &ven om de
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néstan 4r identiska i de bada 6verklagandena.
Foljaktligen ska det goras étskillnad mellan
respektive foretags situation vid provningen
av argumenten.

1. Parternas huvudargument

a) Kommissionens invindning om ritte-
gangshinder i mal C-201/09 P

151. Kommissionen har hdvdat i sina skri-
velser att den andra grunden inte kan tas upp
till proévning savitt den dberopats av ARBED.
Grunden avser namligen ett ifrdgasidttande av
majligheten att tillskriva ProfilARBED ansvar
for overtrddelsen déa detta foretag inte ar part
i mal C-201/09P.

152. Kommissionen har havdat att denna
grund i vart fall maste ldimnas utan avseen-
de. ARBED har némligen enbart ifragasatt
tillimpningen i detta mal av den presum-
tion om fullstindig kontroll som framgar
av rdttspraxis. Foretaget har inte kritiserat
punkterna 96-98 i den 6verklagade domen, i
vilka forstainstansritten slog fast att kommis-
sionen med hjilp av tillaggsbevisning kunde

styrka att moderbolaget faktiskt utdvade ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolaget.

b) Den forsta delgrunden: Asidosittande av
principerna om juridiska personers sjalvstin-
diga stéllning, om néringsfrihet och om per-
sonligt ansvar

153. Till stéd foér den andra grundens for-
sta del har ARBED-koncernen framfort tre
invandningar.

154. Genom den forsta invdndningen har
ARBED-koncernen hivdat att forstainstans-
ratten i forevarande mal har tillimpat det
konkurrensrittsliga begreppet foretag pa ett
felaktigt sdtt. Om foretag som i juridisk me-
ning ar avskilda med stod av detta begrepp
kunde utgora en och samma ekonomiska en-
het, skulle kommissionen endast ha anvént
ndmnda begrepp for att utesluta tillimpning-
en av artikel 81 EG pa avtal inom en koncern
och tillimpningen av bestdmmelserna om
foretagskoncentrationer pa forvéirv inom en
koncern.

155. ARBED har genom sin andra invand-
ning gjort gillande att forstainstansritten
asidosatte principen om juridiska personers
sjdlvstandiga stéllning, sérskilt den stéllning
som tillkommer ett dotterbolag i en koncern,
nér den slog fast att ARBED och ProfilAR-
BED ansvarade for en 6vertridelse begangen
av TradeARBED. Enligt denna princip har ett
dotterbolag, i den mén det utgor en sérskild
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juridisk person, en helt och hallet sjélvstéin-
dig stillning och borde foljaktligen svara
for sitt eget handlande, 4ven om det kon-
trolleras till 100 procent av moderbolaget.
Niamnda princip utgor en av hoérnstenarna i
aktiebolagsritten.

156. Likaledes har ARBED-koncernen hév-
dat vid férhandlingen att forstainstansrétten
asidosatte den i artikel 16 i stadgan® fast-
slagna principen om néringsfrihet genom att
tillskriva hela koncernen ansvar fér hand-
lingar som begétts av ett enda av bolagen i
koncernen. Forstainstansritten beaktade inte
var och ens ritt att bedriva ekonomisk verk-
samhet inom ramen for en réttslig enhet som
ar en egen juridisk person och vars ansvar be-
gransas till bolagets egna handlingar.

157. Hérigenom 4sidosatte forstainstans-
ratten dven principen om att straff ska vara
individuella.

158. Genom den tredje invandningen har
ARBED och ProfilARBED kritiserat forstain-
stansrittens bedomning som ledde till att de
samtidigt holls ansvariga for en 6vertradelse
som begitts av ett tredje foretag i koncer-
nen, nidmligen TradeARBED. Genom detta

60 — Det anges i denna bestimmelse att ”[n]aringsfriheten ska
erkannas i enlighet med EU-ritten samt nationell lagstift-
ning och praxis” Den omfattar olika friheter, diribland
ritten att bedriva ekonomisk och kommersiell verksamhet
samt konkurrensfriheten.
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resonemang infors en oberittigad sérbehand-
ling till nackdel for Profil ARBED, eftersom
detta foretag, till skillnad fran moderbolaget,
inte hade mojlighet att vederlagga presum-
tionen om dess avgorande inflytande. Enligt
ARBED och ProfilARBED kan denna inkon-
sekvens likstéllas med bristfillig motivering.

159. Kommissionen har bestritt dessa argu-
ment. Forst och frimst har den erinrat om
vad begreppet foretag innebédr i konkurrens-
ritten. Dérefter har den utforligt redogjort for
rittspraxis om ansvar for konkurrensbegran-
sande beteende inom ramen fér en koncern. !

160. Vidare har kommissionen framhallit
att principen om juridiska personers sjalv-
standiga stéllning, vars existens den inte kan
hérleda ur gemenskapsrittspraxis, har manga
undantag (exempelvis vid fall av ekonomisk
succession mellan foretag). Kommissionen
har dock medgett att det kan vara nédvandigt
att anvénda sig av denna princip for att avgora
till vilket foretag ett beslut om paféljder riktar
sig eller vilken juridisk person som ska ansva-
ra for 6vertradelsen.

61 — Se punkterna 57-89 i kommissionens svarsinlaga i
mal C-201/09P och punkterna 5280 i dess replik i
maél C-216/09P.
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c) Den andra grundens andra del: Felaktig
tillampning av réttspraxis angdende villkoren
for att moderbolaget ska tillskrivas ansvar

161. Till stod for den andra grundens andra
del har ARBED-koncernen kritiserat forsta-
instansrittens resonemang i punkterna 89
och 90 i den 6verklagade domen, enligt vil-
ket ett moderbolag som innehar 100 procent
av sitt dotterbolags aktiekapital presumeras
utova ett avgorande inflytande 6ver det sist-
ndmndas agerande och foljaktligen ansvarar
for sitt dotterbolags eventuella konkurrens-
begransande beteende. ARBED-koncernen
har gjort tva invindningar hérvidlag.

162. ARBED-koncernen har for det forsta
invint att forstainstansritten asidosatt “all-
ménna réttsprinciper” Den har inledningsvis
héanvisat till principen om juridiska personers
sjalvstindiga stéllning, vilken &beropades
inom ramen for den forsta delgrunden. AR-
BED-koncernen har dérefter aberopat prin-
cipen om att straff ska vara individuella och
darvid hanvisat till domen av den 4 juli 2006 i
malet Hoek Loos mot kommissionen®. I den
domen fann forstainstansrétten att det krévs
for att denna princip ska anses ha iakttagits
att kommissionen visar att specifika ankla-
gelser kan riktas till vart och ett av de foretag
som meddelandet om invandningar riktar sig
till. ®

62 — Dom av den 4 juli 2006 i mél T-304/02, Hoek Loos mot
kommissionen (REG 2006, s. I1-1887).
63 — Punkt 118.

163. ARBED-koncernen har genom sin an-
dra invandning hdvdat att de av férstainstans-
ritten dberopade domarna inte utgor nagot
stod for dess slutsats.

164. Dels ér inte domen av den 25 oktober
1983 i malet AEG-Telefunken mot kommis-
sionen * relevant, eftersom domstolen i detta
maél inte var skyldig att uttala sig om mojlig-
heten att tillskriva ett moderbolag en 6vertra-
delse som begatts av dess dotterbolag, utan
om beviset for moderbolagets deltagande i
overtrddelsen. I nimnda mal hade dessutom
dotterbolaget och moderbolaget samma stad-
geenliga organ, till skillnad fran vad som é&r
fallet i forevarande mal.

165. Dels bekriftade aldrig domstolen i do-
men av den 16 november 2000 i malet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen ®
att en hundraprocentig kontroll av ett foretag
racker for att moderbolaget ska hallas ansva-
rigt for dotterbolagets beteende. Tvirtemot
vad som ér fallet i forevarande mal hade mo-
derbolaget under det administrativa forfa-
randet accepterat att dta sig ansvaret for sitt
dotterbolags beteende. Vidare hade kommis-
sionen i det beslut som gav upphov till domen
valt att rikta beslutet till moderbolaget da det

64 — Dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG-Telefunken
mot kommissionen (REG 1983, s. 3151; svensk specialut-
gava, volym 7, s. 287).

65 — Dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000,
s.1-9925).
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fanns uttryckliga bevis for moderbolagets
deltagande i 6vertradelsen.

166. Kommissionen har bland annat bestritt
ARBED-koncernens tolkning av de bada
ovanniamnda domarna.

d) Den tredje delgrunden: Felaktig rattstill-
lampning vid konstaterandet av att ARBED
verkligen utévade ett avgorande inflytande
6ver TradeARBED

167. ARBED-koncernen  har  kritiserat
punkt 96 i den 6verklagade domen i vilken
forstainstansratten papekade att det genom
kommissionens bevisning “inte bekriftas att
ARBED verkligen deltog i 6vertridelserna i
fraga, utan att ARBED ut6vade ett avgorande
inflytande 6ver TradeARBED:s agerande och
att detta inflytande faktiskt utnyttjades”

168. For det forsta bedomer kommissionen
att forstainstansritten gjorde fel nir den slog
fast att det fanns en presumtion om delta-
gande som kommissionen uttryckligen hade
avfirdat. Forstainstansréitten Overskred sin
behorighet och ersatte kommissionens be-
domning med sin egen och &sidosatte det
ursprungliga beslutets och det omtvistade
beslutets rattskraft. I nidmnda beslut hade
ndmligen kommissionen erkdnt att detta
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inflytande inte hade anvénts pa ett sadant
satt att ARBED kunde anses ha deltagit i
overtradelsen. Av vilket slag detta avgorande
inflytande &n var, som ARBED utévade 6ver
sitt dotterbolag, inbegrep det foljaktligen
inte nagra instruktioner om asidoséttande av
konkurrensreglerna.

169. For det andra har ARBED-koncernen
erinrat om att i enlighet med domarna i de
ovannimnda malen AEG-Telefunken mot
kommissionen och Stora Kopparbergs Berg-
slags mot kommissionen baseras moder-
bolagens ansvar pa att de faktiskt deltar i
overtradelsen.

170. Kommissionen har Dbestritt dessa

argument.

2. Min bedémning av den andra grunden sé-
vitt den har &beropats av ARBED (C-201/09 P)

171. Fragan géller huruvida ARBED i egen-
skap av moderbolag till TradeARBED, med
ratta kunde betraktas som ansvarigt for det
sistndimnda foretagets beteende. Efter det att
forstainstansritten i den 6verklagade domen
hade slagit fast att ARBED innehade 100 pro-
cent av aktiekapitalet i TradeARBED, antog
den att bolaget utévade ett avgorande infly-
tande Over sitt dotterbolags agerande sa att
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de bada kunde anses utgora ett och samma
foretag i den mening som avses i artikel 65.1
KS och foljaktligen var solidariskt ansvariga
for det beteende som de anklagats for, ef-
tersom ARBED kunde hallas ansvarigt for
TradeARBED:s agerande. %

a) Huruvida den andra grunden kan tas upp
till prévning

172. Sasom kommissionen har uppgett
ska o6verklagandet avvisas pa denna grund
i den del den avser ProfilARBED, efter-
som detta foretag inte ar part i forfarandet
i mal C-201/09P. Enligt min mening ar det
emellertid endast den tredje invindningen i
den andra grundens forsta del, genom vilken
ARBED har gjort gillande att ProfilARBED
blivit foremal for en omotiverad sarbehand-
ling, som inte kan tas upp till prévning.

173. Mot bakgrund av det ovan angivna fore-
slar jag att domstolen slér fast att den tredje
invdndningen i den andra grundens forsta del
inte kan tas upp till prévning.

66 — Punkt 99 i den 6verklagade domen.

b) Den forsta delgrunden: Asidosittande av
principerna om juridiska personers sjélvstan-
diga stallning, om néringsfrihet och om per-
sonligt ansvar

i) Den forsta invandningen: Felaktig tillimp-
ning av begreppet foretag

174. Invédndningen avser det resonemang
som forstainstansritten forde i punkterna 87
och 88 i den 6verklagade domen.

”87 Forstainstansrétten erinrar i detta hén-
seende om att begreppet foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG omfat-
tar ekonomiska enheter som var och en
bestar av en enhetlig organisation med
personal samt materiella och immate-
riella tillgdngar, vilken pa ett varaktigt
sitt stravar efter att uppnd ett bestamt
ekonomiskt mal, och som kan medverka
till en 6vertradelse av det slag som avses i
denna bestdmmelse ...

88 Det dr saledes varken fraga om ett forhal-
lande dar moderbolaget anstiftar dotter-
bolaget till att begd en 6vertréadelse eller,
i annu mindre grad, dir moderbolaget
varit delaktigt i overtrddelsen, utan det
ar det faktum att moderbolaget och dot-
terbolaget utgor ett enda foretag i den
ovan angivna betydelsen som ger kom-
missionen behorighet att rikta ett beslut
om aldggande av boter till moderbolaget
i en koncern. Inom gemenskapens kon-
kurrensrétt godtas ndmligen att olika
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bolag som tillhér samma koncern utgor
en ekonomisk enhet, och saledes utgor
ett foretag i den mening som avses i ar-
tiklarna 81 EG och 82 EG, om de berérda
bolagen inte sjalvstindigt bestaimmer sitt
agerande pa marknaden ..”

175. Begreppet foretag i konkurrensrittslig
mening &r ett sjdlvstindigt begrepp i unions-
ratten. Detta begrepp maste forstas s, att det
avser en ekonomisk enhet utifrdn avsikten
med avtalet i fraga d&ven om enheten i juri-
disk mening bestar av flera fysiska eller juri-
diska personer. Denna beteckning ér séledes
oberoende av hur enheten organiseras och
finansieras och dven av dess juridiska form.
Det gér saledes att av en rad samstimmiga
omstdndigheter sluta sig till att det foreligger
en ekonomisk enhet.

176. Det har saledes faststallts att den for-
mella separationen mellan ett moderbolag
och dess dotterbolag i en koncern, vilken
foljer av deras olika juridiska personligheter
inte ar avgorande. Det viktigaste kriteriet &r
moderbolagets och dotterbolagens gemen-
samma upptradande pa marknaden. ®

67 — Sedom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gera-
tebau (REG 1984, s. 2999), punkt 11, och av den 1 juli 2010 i
mél C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen (REU 2010,
s.1-6375), punkterna 64 och 65 och dar angiven réttspraxis.

68 — Forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal
T-102/92, Viho mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-17),
punkt 50.
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177. 1 punkterna 87 och 88 i den 6verklagade
domen valde forstainstansrétten saledes en
definition av begreppet foretag som inte ar
ndgot annat dn den definition som foljer av en
fast och omfattande rittspraxis, vilken AR-
BED verkar (med avsikt) ha utelamnat i sin
forsta invandning.

178. Denna tolkning av begreppet foretag
utesluter tillimpningen av artikel 101.1 FEUF
pa avtal som ingatts mellan ett dotterbolag
och dess moderbolag darfor att det inte ror
sig om ett avtal "mellan foretag”®. Tvirtemot
vad ARBED har gjort géllande i den forsta in-
viandningen dr detta emellertid inte den enda
foljden. Den giller ocksa i motsatt riktning.
Det har ldnge varit godtaget, sedan domen av
den 21 februari 1973 i malet Europemballage
och Continental Can mot kommissionen?”,
att ett dotterbolags handlande kan tillskri-
vas moderbolaget sérskilt dd dotterbolaget,
trots att det ar en fristaende juridisk person,
inte sjélvstindigt bestimmer sitt agerande
pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det far av moderbolaget,
sarskilt med hénsyn till de ekonomiska och
juridiska band som binder samman dessa tva
juridiska enheter.” Under dessa forhéllanden
anser domstolen att moder- och dotterbolag i
en sddan situation ingar i samma ekonomiska
enhet och foljaktligen utgor ett och samma
foretag.

69 — Se dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, Imperial Chemical
Industries mot kommissionen (REG 1972, s. 619, svensk
specialutgava, volym 2, s. 25), punkt 134.

70 — Dom av den 21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage
och Continental Can mot kommissionen (REG 1973, s. 215;
svensk specialutgava, volym 2, s. 89).

71 — Punkt 15. Se dven domen i det ovanndmnda mélet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58.

72 — Domen i det ovannimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 59.
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179. Jag anser sdledes att 6verklagandet inte
kan bifallas med stod av den forsta invind-
ningen avseende en felaktig tillimpning av
det konkurrensrittsliga begreppet foretag.

ii) Den andra invéindningen: Asidoséttande av
principen om personligt ansvar m.m.

180. Bakom hénvisningen till principerna
om juridiska personers sjdlvstandiga stillning
och om néringsfrihet ligger ARBED:s tanke
att TradeARBED i egenskap av sirskild juri-
disk person ensamt borde ansvara for sitt age-
rande. ARBED anser att det inte borde hal-
las ansvarigt for overtradelsen, eftersom det
faktiskt inte deltog nir den begicks. Detta ér
skalet till att ARBED har dragit slutsatsen att
det skett ett asidosittande av principen om
att straff och paféljder ska vara individuella.
Foljaktligen kommer jag att studera denna in-
vindning med utgéngspunkt i principen om
personligt ansvar och jag borjar med att er-
inra om dess karaktér och rackvidd.

181. Principen om personligt ansvar innebar
en grundldggande garanti som hérrér fran
straffritten och som begréinsar den offent-
liga maktens rdtt att bestraffa. Enligt denna
princip kan en straffbar handling inte tillskri-
vas nigon annan dn girningsmannen sjilv,
och enligt principen om att straff ska vara

individuella kan inte nagon annan &n den
skyldige bestraffas.

182. Domstolen har godtagit att principen
om personligt ansvar tillimpas nar konkur-
rensregler har asidosatts, med anledning av
arten av de ifrdgavarande 6vertradelserna och
svéarighetsgraden av de dartill knutna sanktio-
nerna.”® Nir en ekonomisk enhet 6vertriader
konkurrensreglerna ankommer det i princip
pé den fysiska eller juridiska person som le-
der denna enhet att svara for foljderna av sina
egna handlingar.”

183. Pa ett omrade som det konkurrensritts-
liga konfronteras myndigheterna dock med
utstuderade tillvigagangssitt som yttrar sig i
lomskt beteende och som ingar i komplicera-
de strukturer och organisationer. Inom ramen
for en foretagskoncern kan ett dotterbolag
som pa intet sdtt dr sjélvstindigt pa mark-
naden enbart vara ett tomt skal och maskera
identiteten hos den verklige anstiftaren till
de konkurrensbegrinsande avtalen. Vidare
kan omstruktureringar, 6verlatelser eller an-
dra éndringar i juridiskt eller organisatoriskt

73 — Domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 78. Se &ven dom av den 11 decem-
ber 2007 i mél C-280/06, ETT m.fl. (REG 2007, s. I-10893,)
punkt 39 och ddr angiven rattspraxis.

74 — Se, i detta avseende, dom av den 16 november 2000 i mal
C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-9641), punkt 71, och i mal C-279/98 P Cascades mot
kommissionen (REG 2000, s. I-9693), punkt 78, samt domen
i det ovanndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, punkt 37, dom av den 16 november 2000
i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen (REG
2000, s. I-10101), punkt 25, och domen i det ovannimnda
malet ETI m.fl,, punkt 39 och déir angiven rattspraxis.
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hénseende i koncernen dolja kapitalrérelser
som riskerar att leda till att verkstéllandet av
kommissionens beslut misslyckas.”

184. Isyfte att sikerstilla en effektiv tillimp-
ning av konkurrensreglerna tar domstolen
saledes hinsyn till koncernernas ekonomiska
verklighet och detta pa tva sitt.

185. Domstolen medger séledes att ett kon-
kurrensbegrinsande agerande fran ett bolags
sida, under forutsittning av en strikt tillaimp-
ning, kan tillskrivas ett annat bolag. Det exis-
terar tva typfall:

— Det forsta typfallet giller ett moderbolag
och dess dotterbolag, vilket illustreras i
forevarande mal av forhallandet mellan
ARBED och TradeARBED.

— Det andra typfallet rér en ekonomisk
succession mellan tva enheter som tillhor
samma ekonomiska enhet, vilket i fore-
varande mal utgors av det band som finns
mellan ARBED och ProfilARBED 7°.

75 — I denna situation anser namligen domstolen att malsitt-
ningen att genom avskrickande sanktionsatgirder sitta
stopp for ageranden som strider mot konkurrensreglerna
och att forhindra att dylika ageranden upprepas skulle
dventyras (se domen i det ovannimnda malet ETI m.fl,
punkt 41 och dér angiven rittspraxis).

76 — Profil ARBED ir ocksa ett heligt dotterbolag till ARBED.
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186. Den andra invédndningen avser det for-
sta typfallet. For att det ska vara mojligt att
undersoka om denna invindning dr valgrun-
dad, dr det saledes oundgéngligt att i forvig
kontrollera huruvida forstainstansrétten
verkligen iakttog de villkor som faststillts i
rattspraxis ndr den tillskrev ARBED ansvar
for den oOvertradelse som dotterbolaget Tra-
deARBED hade begitt.

187. Jag ska utfora den undersokningen i
samband med beddmningen av den andra
delgrunden som uttryckligen ror denna fraga.
Jag kommer hérvidlag att visa att forstain-
stansratten tillimpade domstolens réttsprax-
is pa ett korrekt satt.

188. Foljaktligen foreslar jag att domstolen
slar fast att forstainstansrdtten inte asidosatte
principen om personligt ansvar nér den till-
skrev ARBED ansvaret for den 6vertridelse
som dess dotterbolag TradeARBED hade be-
gatt. Overklagandet kan saledes inte bifallas
med stod av den forsta delgrundens andra
invindning avseende asidoséttande av denna
princip.

iii) Forslag till avgorande

189. Mot bakgrund av det ovan anférda fo-
reslar jag att domstolen beslutar att 6verkla-
gandet delvis inte kan tas upp till prévning
och delvis inte kan bifallas pa den forsta
delgrunden avseende asidosittande av prin-
ciperna om juridiska personers sjalvstindiga
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stédllning, om néringsfrihet och om personligt
ansvar.

¢) Den andra delgrunden: Felaktig tillimp-
ning av réttspraxis angaende villkoren for att
ett moderbolag ska tillskrivas ansvar for en
overtradelse som begatts av dess dotterbolag

190. Till stod for den andra delgrunden har
ARBED visentligen ifragasatt karaktédren och
rackvidden hos presumtionen, enligt vilken
ett moderbolag som innehar 100 procent av
aktiekapitalet i sitt dotterbolag faktiskt utovar
ett avgorande inflytande 6ver dettas agerande
och foljaktligen bor ansvara fér dotterbola-
gets konkurrensbegrinsande beteende.

191. ARBED har kritiserat forstainstansrat-
tens resonemang i punkterna 89-91 i den
overklagade domen:

89 I ett fall dér ett moderbolag har fullstén-
dig kontroll 6ver sitt dotterbolag, vilket
har gjort sig skyldigt till en 6vertridelse,
foreligger det en presumtion, som kan
vederldggas, om att nimnda moderbolag
faktiskt utovar ett avgérande inflytande

90.

pa dotterbolagets agerande (domen ... [i
det ovannamnda] malet AEG-Telefunken
mot kommissionen, punkt 50 ...) och dér-
med utgor ett enda foretag i den mening
som avses i artikel [101 FEUF] ... Det an-
kommer séledes pé det moderbolag som
viackt talan vid gemenskapsdomstolen
mot ett beslut av kommissionen att pafo-
ra moderbolaget boter med anledning av
dess dotterbolags agerande att motbevisa
denna presumtion genom att ligga fram
bevisning for att dotterbolaget handlade
sjdlvstiandigt (... domen i det ovanndmn-
da mélet Stora Kopparbergs Bergslags
AB mot kommissionen, punkt 29).

Det dr riktigt sasom sokandena har gjort
gillande att domstolen i punkterna 28
och 29 i domen i det ovanndmnda mé-
let Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, forutom ett innehav av
100 procent av dotterbolagets aktiekapi-
tal, &ven ndmnde andra omstdndigheter,
sasom att moderbolaget inte bestred att
det utovade ett inflytande pa dotterbola-
gets affarspolitik och att de bada bolagen
delade ombud under det administrativa
forfarandet. De ndmnda omstdndighe-
terna omndmndes emellertid av domsto-
len endast i syfte att redogora for samtliga
omstéindigheter som forstainstansrétten
hade lagt till grund for sitt resonemang,
vilka ledde domstolen till slutsatsen att
forstainstansratten inte enbart hade
grundat sig pa moderbolagets innehav
av hela aktiekapitalet i dotterbolaget.
Det forhéallandet att domstolen fast-
stillde forstainstansrittens bedomning i
detta mal leder saledes inte till nagon for-
andring av den princip som uppstillts i
punkt 50 i domen i det ovanndmnda ma-
let AEG-Telefunken mot kommissionen
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91 Under dessa omstéindigheter ér det till-
rackligt att kommissionen visar att mo-
derbolaget innehade samtliga aktier i
dotterbolaget for att presumtionen att
moderbolaget utévar ett avgorande in-
flytande pa dotterbolagets agerande pa
marknaden ska gélla. Kommissionen kan
da hélla moderbolaget solidariskt ansva-
rigt for betalning av de boter som dot-
terbolaget alaggs, dven om det ar utrett
att det nimnda moderbolaget inte direkt
deltog i avtalen, forutom om moderbola-
get visar att dess dotterbolag agerar sjalv-
stdndigt pa marknaden ..”

192. Aven om jag finner att denna presum-
tions rdackvidd och tillimpning i princip ar
diskutabla, anser jag dock att forstainstans-
rattens bedomning i detta avseende inte inne-
haller ndgon felaktig réttstillampning.

193. For det forsta foreslar jag att domstolen
inledningsvis underkdnner argumentet om en
felaktig tolkning av domen i det ovanndmnda
malet AEG-Telefunken mot kommissionen.
Sasom kommissionen har hévdat missfor-
stod ARBED fullstindigt detta domstolsavgo-
rande. I det malet, i likhet med i forevarande
mal, hade moderbolaget inte alls agerat och
det rorde sig om huruvida moderbolaget
kunde héllas ansvarigt for sina dotterbolags
agerande.

I - 2284

194. For det andra vill jag papeka att domen
i det ovannimnda maélet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen bekréftar principen om
att kommissionen har ratt att halla moder-
bolaget ansvarigt for dotterbolagets otill-
latna beteende nir det har faststillts att det
forstndmnda innehar det sistnamndas hela
aktiekapital.

195. Denna princip baserar sig pa presumtio-
nen att ett moderbolag som innehar 100 pro-
cent av sitt dotterbolags aktiekapital faktiskt
utovar ett avgorande inflytande 6ver detta.
Det presumeras séledes att dotterbolaget inte
pa ett sjalvstindigt sdtt bestimmer hur det
ska bete sig pa marknaden och att det foljer
instruktioner som det erhaller fran moder-
bolaget. Moderbolaget och dotterbolaget
betraktas saledes som en och samma ekono-
miska enhet och anses darfor utgora ett enda
"foretag” i den mening som avses i konkur-
rensritten, vilket gor det mojligt for kom-
missionen att rikta ett beslut om att aldgga
boter till moderbolaget utan att det behover
styrkas att detta var personligen delaktigt i
overtradelsen.

196. Domstolen har erinrat om att det ror sig
om en enkel presumtion, dd moderbolaget &r
skyldigt att forebringa tillracklig bevisning
som kan styrka att dess dotterbolag agerade
sjdlvstandigt pd marknaden. Om bevisbor-
dan inte 6vergar pa kommissionen kan denna
fortsattningsvis halla moderbolaget solida-
riskt ansvarigt for erlaggande av de boter som
alagts dess dotterbolag.
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197. Domstolen har slutligen bekriftat att
kommissionen endast ér skyldig att bevisa att
ett dotterbolags hela aktiekapital innehas av
moderbolaget for att det ska presumeras att
det sistndimnda utovar ett avgorande infly-
tande over dotterbolagets affirspolitik. Inget
annat krav stélls pd kommissionen.

198. Domstolen sdtter pé detta sétt punkt for
de skiljaktigheter i fraga om tolkningen som
aktualiserades i domen i det ovanndmnda
malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kom-
missionen och som ARBED for 6vrigt har
angett till stod for sin invdndning. I forslaget
till avgorande i det maélet ansdg generalad-
vokaten Mischo att ett hundraprocentigt
aktieinnehav inte ensamt kan utgora grund
for att halla moderbolaget ansvarigt,”” och i
ndmnda dom &beropade domstolen faktiskt,
utover det faktum att dotterbolaget var heldgt
av moderbolaget, andra omstindigheter som
kunde styrka att det rorde sig om ett avgoran-
de inflytande.”

199. Efter domen i det ovannidmnda mélet
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommis-
sionen uppkom saledes fragan huruvida ett
hundraprocentigt innehav av dotterbolagets
aktiekapital var tillrdckligt for en presumtion
om tillhorighet till samma “foretag’; eller om
det var nodvindigt att, som ARBED verkar

77 — Punkt 40.
78 — Punkterna 28 och 29.

anse i forevarande mél, forete ytterligare be-
visning som den som ndmndes i det mal som
ledde till denna dom.

200. I domen i det ovanndmnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen undanréjde
domstolen denna osikerhet och konstaterade
att de 6vriga omstdndigheter som kunde visa
att ett avgorande inflytande faktiskt hade ut-
ovats "papekade domstolen ... endastisyfte att
redogora for samtliga omsténdigheter som
forstainstansritten hade lagt till grund for sitt
resonemang, och inte for att, for tillimpning
av... presumtionen, kréva att ytterligare indi-
cier aberopas om att moderbolaget verkligen
har utévat inflytande””.

201. Domstolen har séiledes bekriftat den
tolkning som fOrstainstansritten gjorde, i
punkt 90 i den 6verklagade domen, av domen
i det ovanndmnda maélet Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen.

202. Med hénsyn till dessa omstiandigheter
ar det svart att med framgang kritisera forsta-
instansrittens analys i punkterna 89-91 i den
overklagade domen.

203. Analysen édr desto mindre klander-
vird som forstainstansritten inte endast

79 — Punkt 62.
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tillampade den presumtion som foljer av att
moderbolaget innehar dotterbolagets hela
aktiekapital som stod for ARBED:s ansvar.
Forstainstansriatten framholl &dven i punk-
terna 96-98 i den oOverklagade domen att
det fanns ytterligare bevis for att TradeAR-
BED inte pa ett sjélvstindigt siatt bestimde
sitt agerande pa gemenskapsmarknaden for
stalbalkar. ¥

204. Jag godtar helt och héllet forstainstans-
rittens sitt att resonera. Aven om domsto-
len faktiskt avgjorde denna fraga i punkt 61 i
domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, &r jag dock 6ver-
tygad om att moderbolagets ansvar inte kan
styrkas enbart pa grundval av en presumtion
som ér en f6ljd av moderbolagets innehav
av hela dotterbolagets kapital. Aven om ett
hundraprocentigt aktieinnehav racker for att
faststdlla bandet inom koncernen, anser jag

80 — Det framgér i forevarande fall foljande av punkterna 97

och 98 i den 6verklagade domen, vilka inte har ifrdgasatts

inom ramen for 6verklagandet i mal C-201/09 P:

1) TradeARBED var ett forsaljningsbolag som distribu-
erade stalprodukter, i synnerhet stalbalkar, tillverkade
av ARBED genom att antingen agera handelsagent, da
ARBED direkt fakturerade kunden for forsiljningen,
eller kommissiondr, di TradeARBED for ARBED:s rik-
ning fakturerade kunden for forsiljningen. TradeARBED
erholl i bada fallen provision pa den salda produkten.
Under hela det administrativa forfarande som ledde till
det ursprungliga beslutet besvarade ARBED eller Tra-
deARBED, allt efter omsténdigheterna, utan atskillnad
de framstéllningar med begdran om upplysningar som
kommissionen riktade till TradeARBED.

3) ARBED ansag spontant att meddelandet om invind-
ningar, som formellt sett delgavs TradeARBED, riktade
sig till ARBED och befullmiktigade en advokat att tillva-
rata bolagets intressen.

2
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dock inte att det i sig kan utgbra en presum-
tion for att en befogenhet att leda foretaget
faktiskt utnyttjades och innebar en 6verens-
kommelse om att begd 6vertriddelsen. Det dr
enligt min mening nédvandigt att kommis-
sionen lagger fram annan bevisning som kan
styrka att dotterbolaget var osjalvstandigt och
detta for att skydda de grundliggande rattig-
heter som tillerkidnns foretagen.

205. Jag syftar sdrskilt pa iakttagandet av
ritten till forsvar och principen om oskulds-
presumtion i artiklarna 47 och 48 i stadgan.
Domstolen har vid flera tillfallen medgett att
dessa grundliggande rittigheter som &ven
garanteras i artikel 6.2 i Europakonventionen
ska iakttas i alla forfaranden angéende asi-
dosittande av konkurrensreglerna som kan
utmynna i sanktioner och viten dven om det
ror sig om ett forfarande av administrativ ka-
raktdar. Domstolen har hirvidlag uttryckligen
tagit fasta pa den ifrdgavarande Gvertradel-
sens art samt arten och svérighetsgraden av
de dartill knutna sanktionerna.®' lakttagan-
det av dessa garantier har s mycket storre
betydelse som det ror sig om ett forfarande av
néstan repressiv karaktér, i vilket kommissio-
nen utovar undersoknings- utrednings-, och

81 — Se, i friga om iakttagandet av rétten till forsvar, dom av
den 3 september 2009 i de férenade malen C-322/07 P,
C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler
m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. I-7191), punkt 34
och dir angiven rittspraxis, och angdende principen om
oskuldspresumtion, domen i det ovanndmnda malet Hiils
mot kommissionen, punkterna 149 och 150.
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beslutsfunktioner och hirvid forfogar 6ver ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning. %

206. Ansvarspresumtionen dr emellertid
enligt sin natur ett undantag fran principen
om oskuldspresumtion. Enligt denna princip
ar det namligen de myndigheter som vidtar
rittsliga atgirder som har bevisboérdan, och
tvivlet gynnar den tilltalade. Genom ifraga-
varande ansvarspresumtion blir bevisbérdan
avsevirt lattare for kommissionen, och mo-
derbolagen tvingas forebringa bevisning som
ar tillrdcklig for att bryta denna presumtion.
Den omkastade bevisbordan paverkar otvi-
velaktigt foretagens ritt till forsvar.

207. Europadomstolen har godtagit en om-
kastning av bevisbordan som leder till en
presumtion om ansvar. I domen i det ovan-
nimnda malet Salabiaku mot Frankrike * an-
sag den att principen om oskuldspresumtion,
vilken garanteras i artikel 6.2 i Europakonven-
tionen, inte utgdr hinder for en presumtion
om faktiskt eller juridiskt ansvar om den har

82 — Dom av den 21 november 1991 i mél C-269/90, Technische
Universitit Miinchen (REG 1991, s. I-5469; svensk special-
utgava, volym 11, s. 453), punkt 14.

83 — Punkt 28. Se dven Europadomstolens dom av den 23 juli
2002 i malet Janosevic mot Sverige, Recueil des arréts et
décisions 2002-VII, i vilken domstolen understrok att de
fordragsslutande staterna ska upprétthalla en jamvikt mel-
lan det betydelsefulla med satsningen och ritten till forsvar.
Med andra ord ska de medel som anvinds sta i rimlig pro-
portion till det efterstrivade legitima syftet (101 §).

“rimliga grénser som tar hinsyn till det ange-
lagna med satsningen och skyddar rétten till
forsvar”.

208. I domen i det ovanndmnda malet Jano-
sevic mot Sverige gjorde Europadomstolen
en proportionalitetstest avseende en ansvars-
presumtion som fanns inford i den svenska
skattelagstiftningen. I denna lagstiftning fore-
skrevs att felaktigheter som upptéckts under
ett taxeringsforfarande var en foljd av en our-
saktlig handling fran en skattskyldigs sida och
att det inte var uppenbart orimligt att pafora
ett skattetilligg som pafoljd for denna hand-
ling. Det svenska skattesystemet fungerade
saledes pé grundval av en ansvarspresumtion
som det alag den skattskyldige att bryta.®

209. Europadomstolen fann att denna pre-
sumtion befann sig inom rimliga granser
satillvida att presumtionen kunde brytas (i
de bestimmelser som var tillimpliga pad om-
radet foreskrevs vissa mojligheter till forsvar
pa subjektiva grunder) och att ett effektivt
skattesystem var viktigt till skydd for statens
ekonomiska intressen. Domstolen tillade att
denna slutsats i allménhet betydde "att dom-
stolarna ... i varje enskilt fall gor en nyanserad

84 — 100S§.
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och inte alltfor restriktiv bedémning av hu-
ruvida det finns skal att avskriva skattetillag-
get eller bevilja anstdnd med betalningen av
det”®.

210. Jag maste foljaktligen i linje med denna
rattspraxis vara uppmaérksam pa hur jag till-
lampar ifrdgavarande presumtion. Aven om
den motiveras av nédvéindigheten av att si-
kerstilla en effektiv tillimpning av konkur-
rensreglerna, konstaterar jag emellertid att
dess tillimpning i dag gar utéver "det speci-
fika fallet da ett moderbolag innehar 100 pro-
cent av kapitalet i ett dotterbolag” vilket av-
sags i domen i det ovanndmnda maélet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen®. I domen i
maélet General Quimica m.fl. mot kommis-
sionen ¥ tillimpas presumtionen inom ramen
for en koncern med pyramidal organisation,
da det dotterbolag som deltog i dvertradel-
sen i sin tur kontrollerades av ett dotterbolag
som dgdes till 100 procent av moderbolaget.
Direfter tillimpades, i domarna i mélen Ar-
kema mot kommissionen® och Elf Aquitaine
mot kommissionen®, nimnda presumtion
nir moderbolaget innehade 98 procent av sitt
dotterbolag.

85 — 104§.

86 — Punkt 60.

87 — Forstainstansrittens dom av den 18 december 2008
i mal T-85/06, General Quimica m.fl. mot kommis-
sionen, vars overklagande nu &r anhéngigt vid domstolen
(C-90/09 P).

88 — Forstainstansrittens dom av den 30 september 2009 i
mal T-168/05, Arkema mot kommissionen. Denna dom ar
foremal for ett 6verklagande som nu dr anhingigt vid dom-
stolen (C-520/09 P).

89 — Forstainstansrittens dom av den 30 september 2009 i mal
T-174/05, EIf Aquitaine mot kommissionen. Denna dom &r
foremal for ett 6verklagande som nu ér anhéngigt vid dom-
stolen (C-521/09 P).
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211. Hur ska man sikerstilla att presum-
tionen i fraga befinner sig inom ’rimliga
granser”?

212. Presumtionen maste kunna motbevisas.
Vi har sett att domstolen bekréftade denna
princip i domen i det ovanndmnda malet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen genom
att sla fast att presumtionen kan motbevisas
om samtliga omsténdigheter aberopas som
ror det organisatoriska, ekonomiska och ju-
ridiska sambandet och som é&r dgnade att
visa att dotterbolaget agerar sjilvstindigt pa
marknaden och inte tillsammans med mo-
derbolaget utgér en enda ekonomisk enhet.
Utover denna principiella forsiakran verkar
det emellertid vara mycket svart att bryta
presumtionen.” Hur dr det mgjligt att i en
koncern bevisa avsaknaden av inverkan fran
moderbolaget pa ett dotterbolags kommersi-
ella praxis utan att, sésom kommissionen har
gjort hér, soka efter de objektiva omstédndig-
heter som gor ifrdgavarande presumtion san-
nolik inom ramen f6r genomférandet av den
overtradelse som foretagen anklagats for?

213. Jag anser att presumtionen maste be-
kréftas i varje enskilt fall av andra faktiska

90 — Punkt 65.

91 — Se, bland annat, forstainstansrittens bedomning i domen
i det ovanndmnda maélet EIf Aquitaine mot kommissionen
angdende de olika bevis som Elf Aquitaine SA lade fram,
punkterna 160-174.
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omstédndigheter som styrker att moderbola-
get haft ett avgorande inflytande 6ver dot-
terbolaget.”® Detta skulle gora det moijligt
att undvika att moderbolagen automatiskt
tillskrivs ansvar endast pa grundval av deras
aktieinnehav. Myndigheter som vidtar ratts-
liga atgirder skulle dd uppmuntras att i varje
enskilt fall gora en nyanserad bedémning av
de ekonomiska, juridiska och organisatoriska
banden mellan moderbolaget och dotterbola-
get. I fallet med ett heldgt dotterbolag borde
faktiskt bevisbordan bli littare for kommis-
sionen 4n i fallet med ett dotterbolag som &gs

92 — Vi foljer siledes samma linje som generaladvokaten Mis-
cho i hans forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen. Flera av
forstainstansriattens domar pekar i den riktningen. Se sér-
skilt dom av den 15 september 2005 i mél T-325/01, Daim-
lerChrysler mot kommissionen (REG 2005, s. II-3319),
punkt 218, och av den 26 april 2007 i de férenade malen
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré mot
kommissionen (REG 2007, s. II-947), punkt 132 och dir
angiven rittspraxis. Kommissionen har ocksa bemdodat sig
om att bekréfta presumtionen i ett antal beslut med hjélp av
andra faktorer, exempelvis moderbolagets aktiva roll i det
administrativa forfarandet (kommissionens beslut 94/601/
EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EG-fordraget (IV/C/33.833 — Kartong) (EGT L 243, s. 1));
samma direktérer i moderbolag och dotterbolag (kom-
missionens beslut 2003/25/EG av den 11 december 2001
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget Arende
COMP/E-1/37.919 (f.d. 37.391) Bankavgifter for vaxling av
valutor fran euroomradet — Tyskland (EGT L 15, 2003, s.1));
och (kommissionens beslut 2004/337/EG av den 20 decem-
ber 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
och artikel 53 i EES-avtalet Arende COMP/E-1/36.212 -
Sjalvkopierande papper (EUT L 115, 2004, s. 1)); nérvaro av
en av medarbetarna pa moderbolagets juridiska avdelning
d& kommissionen utférde en inspektion i dotterbolagets
lokaler (kommissionens beslut 2003/355/EG av den 9 april
2003 om @ndring av beslut 2003/207/EG om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende COMP/E-3/36.700
— Industrigaser och medicinska gaser) (EGT L 123, s. 49));
koordinering av moderbolagets och dotterbolagens sty-
relser och foretagsledningar (kommissionens beslut
2004/421/EG av den 16 december 2003 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
mot Wiekland Werke AG, Outokumpu Copper Products
OY, Outokumpu Oyj, KM Europa Metal AG, Tréfimétaux
SA och Europa Metalli SpA (Arende C.38.240 — Ror for
industriellt bruk) (EUT L 125, 2004, s. 50)) och flera dot-
tersbolags samtidiga deltagande i den konkurrensbegrin-
sande samverkan (kommissionens beslut 2006/895/EG
av den 26 maj 2004 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget mot the Topps Company Inc, Topps Europe
Limited, Topps International Limited, Topps UK Limited
och Topps Italia SRL (Arende COMP/C-3/37.980 — Souris-
Topps) (EUT L 353, 2006, s. 5)).

till 70 procent av moderbolaget, men dock
inte vara obefintlig.

214. I forevarande mal har kommissionen
och forstainstansritten sdsom jag har angett
verkligen bemodat sig om att bekrafta pre-
sumtionen om kontroll 6ver TradeARBED
med hjélp av annan bevisning. **

215. Under dessa forhallanden anser jag att
forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till
nagon felaktig rattstillimpning nér den till-
skrev ARBED ansvaret for den overtriadelse
som begatts av TradeARBED. Jag foreslar
foljaktligen att domstolen inte bifaller 6ver-
klagandet pa den andra delgrunden avseende
felaktig tillimpning av réttspraxis om villko-
ren fOr att en Gvertridelse som begatts av ett
dotterbolag ska tillskrivas moderbolaget.

d) Den tredje delgrunden: Felaktig rattstill-
lampning vid konstaterandet att ARBED fak-
tiskt utovade ett avgorande inflytande over
TradeARBED

216. Jag erinrar om att ARBED till stod for
den tredje delgrunden har kritiserat punkt 96

93 — Se fotnot 80.
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i den 6verklagade domen i vilken forstain-
stansritten papekade att det genom kommis-
sionens bevisning "inte bekriftas att ARBED
verkligen deltog i Overtrddelserna i fraga,
utan att ARBED ut6vade ett avgorande infly-
tande 6ver TradeARBED:s agerande och att
detta inflytande faktiskt utnyttjades” ARBED
anser att forstainstansritten gjorde fel nir
den tog fasta pa att det fanns en presumtion
om deltagande som kommissionen uttryckli-
gen tagit avstand fran och 6verskred sin be-
horighet genom att ersitta kommissionens
bedomning med sin egen. ARBED har &ven
hévdat att forstainstansrdtten har ésidosatt
det ursprungliga och det omtvistade beslu-
tets rdttskraft. Slutligen har ARBED erinrat
om att enligt domarna i de ovanndmnda ma-
len AEG-Telefunken mot kommissionen och
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommis-
sionen grundar sig moderbolagens ansvar pa
deras faktiska deltagande i 6vertradelsen.

217. Det bor forst och framst framhéllas att
ARBED i sin argumentering stoder sig pa
en oriktig tolkning av de konsekvenser som
ar forbundna med ansvar for konkurrensbe-
gransande beteende. Det framgér namligen av
domstolens rittspraxis, sdsom forstainstans-
ratten erinrade om i punkterna 104 och 116
i den 6verklagade domen, att ett bolag anses
sjalvt ha begatt 6vertréidelsen till f6ljd av att
det halls ansvarigt for ett annat réttsubjekts
konkurrensbegransande beteende. **

94 — Se, bland annat, dom av den 16 november 2000 i mal
C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen (REG
2000. s. I-10065), punkt 28.
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218. Foljaktligen gjorde inte forstainstans-
ratten sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och overskred inte grinserna for tilldelning
av ansvar niar den med hénsyn till det av-
gorande inflytande som ARBED hade Gver
TradeARBED fann att ARBED hade deltagit
i overtréadelsen.

219. Vad sedan angar invindningen avseen-
de asidosittande av principen om rattskraft,
kan den enligt min asikt inte prévas av sam-
ma skél som det redan redogjorts for i sam-
band med min undersékning av den forsta
grunden. I likhet med vad kommissionen har
anfort, underkiande forstainstansratten argu-
mentet i punkt 102 i den 6verklagade domen
dé den anség att det saknade verkan.

220. Slutligen kan jag inte godta ARBED:s
invdndning som grundar sig pd domarna i
de ovanndmnda malen AEG-Telefunken mot
kommissionen och Stora Kopparbergs Berg-
slags mot kommissionen. Sasom jag har an-
fort och kommissionen har hévdat stoder sig
ARBED pa en felaktig tillimpning av ndimnda
domar.

221. Enligt min mening kan overklagandet
delvis inte tas upp till prévning och delvis inte
bifallas p& den tredje delgrunden.
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e) Forslag till avgorande

222. Mot bakgrund av det anforda foreslar
jag att domstolen beslutar att 6verklagandet
delvis inte kan provas och delvis inte kan bi-
fallas pa den andra grunden avseende forsta-
instansrittens asidosidttande av reglerna om
ansvar for konkurrensbegrinsande beteende
inom en foretagskoncern.

3. Min bedémning av den andra grunden
savitt den har &beropats av ProfilARBED
(C-216/09 P)

223. Den fraga som aktualiseras inom ramen
for den andra grunden ér huruvida ProfilAR-
BED genom att foretaget 6vertog ARBED:s
ekonomiska och industriella verksamhet i
stalbalkssektorn av detta skal ska héllas an-
svarigt for ARBED:s och TradeARBED:s kon-
kurrensbegréinsande beteende.

a) Den forsta delgrunden: Asidosattande av
principerna om juridiska personers sjalvstin-
diga stéllning, om néringsfrihet och om per-
sonligt ansvar

224. Det uppstar vid undersékningen av
den forsta delgrunden sérskilda problem
vad giller ProfilARBED. Aven om den férsta

invindningen som syftar till att ifragasitta
det sitt pa vilket forstainstansrétten tillam-
pade begreppet foretag kan underkénnas, av
samma skél som dem som det har redogjorts
for inom ramen for ARBED:s overklagande,
kriaver den andra och den tredje invéind-
ningen att en annan slutsats dras i friga om
Profil ARBED.

225. ProfilARBED bildades namligen som ett
helédgt dotterbolag till ARBED den 27 novem-
ber 1992, med andra ord ett ar efter det att
overtridelsen hade upphort. Foljaktligen &r
det med héansyn till dagen for ProfilARBED:s
bildande materiellt omojligt att anse att fore-
taget deltog i 6vertrddelserna i den mening
som avses i artikel 1 i det omtvistade beslutet.

226. Det var emellertid den slutsatsen som
forstainstansritten kom fram till i punkt 113
i den 6verklagade domen med stod av det
"grundlidggande  begreppet  ekonomisk
enhet”*® och i punkterna 109 och 110 i nimn-
da dom med stéd av kriteriet ekonomisk
kontinuitet.

227. Begreppet ekonomisk enhet ar verkli-
gen viktigt for att séikerstilla en effektiv till-
lampning av konkurrensreglerna. Inte desto
mindre maste begreppet anvidndas sa att
iakttagandet garanteras av de rittigheter och
principer som styr ansvarsférdelningen vid
konkurrensbegransande beteende och att

95 — Min kursivering.
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inte principen om personligt ansvar toms pa
sitt innehall.

228. Lat oss inte glomma att det handlar om
bestraffning och att principen om personligt
ansvar utgor en grundlidggande princip i vart
rattssystem som forutsitter ett straffbart in-
dividuellt beteende. Foljaktligen kan begrep-
pet ekonomisk enhet endast motivera avsteg
fran denna princip om dessa dr av undan-
tagskaraktdr och nodvindiga for att siker-
stélla konkurrensreglernas effektivitet.

229. Bland de undantag som domstolen har
godtagit finns ekonomisk succession mel-
lan tva enheter som tillhér samma koncern.
Kommissionen kan séledes vilja att, i stillet
for att stélla det foretag som begatt overtra-
delsen till svars, tillskriva det foretag ansvar
for overtradelsen till vilket den ekonomiska
verksamhet som berors av den konkurrens-
begransande samverkan har overforts, efter-
som dessa bada enheter tillhor samma ekono-
miska enhet. Syftet med denna regel dr, sdsom
forstainstansratten ndamnde i punkt 110 i den
overklagade domen, att undvika bedragligt
agerande inom en koncern som syftar till att
undvika betalning av béter.

230. I forevarande mal finns det emellertid
inte nagon omstdndighet som visar att bildan-
det av ProfilARBED och 6verforingen till det-
ta foretag av den ekonomiska verksamheten
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med stélbalkar &r resultatet av ett sadant
agerande. Trots 6verforingen av dess ekono-
miska verksambhet, forstsatte faktiskt ARBED
att existera i juridisk och ekonomisk mening.
Aven om foretaget inte lingre bedriver nagon
betydande ekonomisk verksamhet p& mark-
naden for stalbalkar fortsétter foretaget dock
att visa upp positiva siffror och det forfogar
bland sina tillgdngar 6ver TradeARBED:s och
Profil ARBED:s egendom. Dessutom har AR-
BED, om inte motsatsen kan bevisas, bevarat
befogenheten att leda ARBED-koncernen
och utovar ett avgorande inflytande Over
ProfilARBED och TradeARBED. Saledes ér
det forst och framst via moderbolaget som
sanktioner kan komma att fa en avskridckande
och en forebyggande verkan. Betalningen av
béterna borde foranleda ARBED att korrigera
sitt beteende pa marknaden och att 6vervaka
dotterbolagens beteende.

231. Mot bakgrund av det ovan anforda
och sérskilt med beaktande av datumet for
ProfilARBED:s bildande, anser jag att det sa-
ledes inte forelag nagon rittslig grund som
kunde gora det mojligt for forstainstansrétten
att tillskriva ProfilARBED ansvaret for det
konkurrensbegrinsande agerande som AR-
BED och TradeARBED gjort sig skyldiga till
och att anse att ProfilARBED bidragit till ge-
nomfoérandet av detta i den mening som avses
i artikel 1 det omtvistade beslutet.

232. Diéremot bor detta inte hindra kommis-
sionen fran att inbegripa ProfilARBED i sa-
ken i samband med betalningen av béterna.
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233. Sasom jag har angett dr nidmligen Pro-
fiARBED ett heldgt dotterbolag till ARBED.
Vidare har industriell verksamhet 6verforts
till Profil ARBED vars marknadsvirde atmins-
tone delvis ér en foljd av konkurrensbegran-
sande avtal som ARBED och TradeARBED
har deltagit i. Foljaktligen borde ProfilARBED
inte kunna vara ovetande om det delvis be-
drégliga ursprunget till tillgangar som foreta-
get Overtog, eftersom Profil ARBED bildades
av ARBED, kort tid efter det att dvertradel-
sen hade begitts, som ett heldgt dotterbolag.
Under dessa forhallanden &r min asikt att
ProfilARBED:s situation kan liknas vid en
hilares i den nationella straffréitten. Enligt
min uppfattning dr det endast genom denna
analys som det kan motiveras att kommis-
sionen med stod av regler som normalt och
traditionellt tillimpas pa omradet for straff-
rattsliga pafoljder har ritt att i artikel 2 i det
omtvistade beslutet lita foretaget medverka
vid betalningen av boterna och vid behov, om
det begéir andra overtréddelser, betrakta Pro-
filARBED som aterfallsférbrytare.

234. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag att forstainstansritten asidosatte
principen om personligt ansvar nir den
fann att kommissionen hade rdtt att halla
ProfilARBED ansvarigt for ARBED:s och
TradeARBED:s 6vertrddelser och att betrakta
foretaget som deltagare i Overtrddelserna i
den mening som avses i artikel 1 i det omtvis-
tade beslutet.

235. Foljaktligen anser jag att det finns
fog for den andra invindningen avseende

asidoséttande av principen om personligt
ansvar.

ii) Forslag till avgérande

236. Mot bakgrund av det ovan anforda och
utan att det dr nddvandigt att undersoka den
forsta delgrundens tredje invdndning foreslar
jag att domstolen bifaller 6verklagandet pa
den andra grunden avseende forstainstans-
rittens asidosittande av reglerna om ansvar
for konkurrensbegrinsande beteende inom
en foretagskoncern sévitt den har &beropats
inom ramen for Profil ARBED:s anslutningso-
verklagande (C-216/09 P).

C — Den tredje grunden: Felaktig tolkning av
reglerna om preskription

237. Den tredje grund som ARBED-koncer-
nen har &dberopat kommer endast att provas
savitt den har &beropats av ARBED, eftersom
den andra grunden redan har godtagits sé-
vitt den har aberopats av ProfilARBED och
TradeARBED.

238. ARBED har kritiserat forstainstans-
rittens resonemang, enligt vilket avbrottet
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i preskriptionen kunde goras gillande mot
ARBED i den man som foretaget hade "del-
tagit i 6vertradelsen” i den mening som avses
i artikel 2.1 i beslut 715/78 och artikel 25.4 i
férordning nr 1/2003.

1. Den 6verklagade domen

239. I punkt 143 i den 6verklagade domen
angav forstainstansréitten inledningsvis att
"[m]ed ’foretag som har deltagit i overtré-
delsen’ menas ... i den mening som avses i
[artikel 2.1 i beslut 715/78 och artikel 25.4 i
férordning nr 1/2003], varje foretag som har
identifierats som sédant i ett beslut genom
vilket kommissionen har alagt pafoljder for
en oOvertridelse”. Harvidlag hanvisade den till
domen i mélet Compagnie maritime belge
mot kommissionen *°.

240. Direfter papekade forstainstansriatten
foljande:

”145 Det foljer av dessa bestimmelser ... att
preskriptionstiden inte enbart [avbryts]
med avseende pa foretag som har varit
foremal for en undersokningsatgérd el-
ler ett ingripande, utan dven med av-
seende pa de foretag som har deltagit i
overtridelsen men vilka kommissionen

96 — Dom av den 1 juli 2008 i mal T-276/04, Compagnie mari-
time belge mot kommissionen (REG 2008, s. I1-1277).
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fortfarande inte kdnner till och som sé-
ledes inte varit foremal fér nagon un-
dersokningséatgiard eller nagon étgird
under forfarandet. Sdsom kommissio-
nen med rdtta har gjort géllande inne-
bér uttrycket 'som har deltagit i 6ver-
tridelsen’ en objektiv omstdndighet,
namligen deltagande i Gvertradelsen,
vilken skiljer sig fran en subjektiv och
oviss omstindighet sasom att ett fore-
tag identifieras som saddant under det
administrativa forfarandet. Ett foretag
kan séledes ha deltagit i 6vertradelsen
utan att kommissionen har vetskap
darom vid den tidpunkt da den vid-
tar en atgird som innebdr ett avbrott i
preskriptionstiden.

146 Forstainstansrdtten anser i vilket fall
som helst att ARBED i forevarande fall
’har deltagit i overtrddelsen, eftersom
TradeARBED:s rittsstridiga agerande i
enlighet med [domen i det ovanndmnda
malet Metsd-Serla m.fl. mot kommissi-
onen] kan tillskrivas ARBED. Det fore-
taget kan ddrmed sjdlvt anses ha begatt
overtradelsen”

2. Parternas huvudargument

241. ARBED har genom sin forsta invénd-
ning uppgett att foretaget inte betecknades
som ett foretag som “deltagit i 6vertridelsen”
i det omtvistade beslutet, och dess situation
skiljer sig i grunden fran det berérda foreta-
gets situation i domen i det ovanndmnda ma-
let Compagnie maritime belge mot kommis-
sionen. Forstainstansritten var inte formogen
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att visa att ARBED verkligen hade “deltagit i
overtrddelsen’, och den omstdndigheten att
det tillskrevs ansvar for den 6vertrédelse som
TradeARBED hade begitt kan inte leda till
den slutsatsen. ARBED har namligen hanvi-
sat till punkt 100 i den 6verklagade domen, i
vilken forstainstansritten skilde mellan & ena
sidan moderbolagets ansvar for den vertré-
delse som det begitt tillsammans med sitt
dotterbolag, med anledning av att moder-
bolaget faktiskt deltog i 6vertrddelsen, och a
andra sidan, moderbolagets ansvar fér den
overtridelse som enbart dotterbolaget hade
begatt, med anledning av att moderbolaget
utovade ett avgorande inflytande pa dotter-
bolagets agerande.

242. ARBED har genom sin andra invand-
ning hévdat att forstainstansréttens resone-
mang med hénsyn till dess Overvdganden
i punkt 100 i den oOverklagade domen &r
motségelsefullt.

243. I den tredje invindningen anser ARBED
att forstainstansratten dessutom har asidosatt
principen om réttskraft, eftersom det i det ur-
sprungliga beslutet konstaterades att enbart
TradeARBED hade deltagit i 6vertridelsen.

244. Kommissionen har tillbakavisat dessa
argument. Den har sérskilt forklarat att

ARBED ytterligare en gang har grundat sitt
resonemang pa en felaktig distinktion mellan
deltagandet i en 6vertriddelse och ansvaret for
den. Vad angér argumentet om asidoséttande
av principen om rittskraft har kommissionen
hévdat att det inte kan tas upp till prévning.

3. Min bedémning

a) Den forsta invdndningen: Den oriktiga be-
teckningen som ett foretag som “har deltagit
i overtradelsen” i den mening som avses i
preskriptionsreglerna

245. 1 motsats till vad ARBED har havdat
anser jag att forstainstansritten hade ratt att
beteckna ARBED som ett foretag som “har
deltagit i 6vertrddelsen” i den mening som
avses i artikel 2.2 i beslut 715/78 och arti-
kel 25.4 i férordning nr 1/2003 och att gora
gillande preskriptionsavbrytande atgérder
mot foretaget.

246. Jag ger forstainstansritten ritt, inte pa
grund av dess stdindpunkt i punkt 143 i den
overklagade domen, som jag for ovrigt inte
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delar,” men med avseende pa de skil som
den angav i foljande punkter, vilka i sig &r
tillrackliga som stod for forstainstansréttens
slutsats.

247. Sasom fOrstainstansritten ndmnde i
punkt 145 i den 6verklagade domen innebér
uttrycket "som har deltagit i 6vertriddelsen”
en objektiv omstidndighet, ndmligen delta-
gande i 6vertradelsen. Enligt vad jag har vi-
sat tillskrevs emellertid ARBED ansvaret for
konkurrensbegrinsande handlingar som Tra-
deARBED hade begatt med anledning av det
avgorande inflytande som ARBED hade ut-
Ovat over detta foretag vid tidpunkten for
overtradelsen. Det presumeras siledes att AR-
BED bidrog till genomférandet av 6vertradel-
sen. Enligt fast rattspraxis som forstainstans-
ratten dberopade i punkterna 104 och 116 i
den 6verklagade domen anses ARBED till och
med sjilv ha begatt 6vertriadelsen. *®

248. Till stod for ARBED:s argument an-
vinds séledes en oriktig tolkning av de

97 — Jag erinrar om att forstainstansritten i nidmnda punkt
fann att med foretag "som har deltagit i overtradelsen”
menas i sjilva verket varje foretag som har identifierats som
sadant i ett slutligt beslut av kommissionen. Jag delar inte
detta synsitt av samma skil som forstainstansritten sjalv
anforde i punkt 145 i den 6verklagade domen, det vill siga
att uttrycket "som har deltagit i 6vertridelsen” innebdr en
objektiv omstidndighet, namligen deltagande i overtradel-
sen, vilken skiljer sig fran en subjektiv och oviss omstén-
dighet sasom att ett foretag identifieras som sadant under
det administrativa forfarandet. Forstainstansritten erkinde
saledes att ett foretag kan ha deltagit i 6vertriddelsen, utan
att kommissionen vet om det, nir den antar en riattsakt som
avbryter preskriptionen. Det kan emellertid inte uteslutas
att en sddan situation uppstir nir kommissionen antar ett
slutligt beslut.

98 — Se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Metsi-
Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 28.

I - 2296

konsekvenser som dr forbundna med ansva-
ret for konkurrensbegrénsande beteende, och
jag foreslar darfor att domstolen underkénner
detta argument.

b) Den andra invdndningen: Forstainstansrat-
tens resonemang dr motségelsefullt

249. ARBED syftar specifikt pa punkt 100 i
den 6verklagade domen, vilken, sisom an-
vindningen av ordet “dessutom” anger, ut-
gor ett skil som angavs for fullstindighetens
skull. Foljaktligen kan invdndningen inte tas
upp till prévning.

c) Den tredje invandningen: Asidosittande av
principen om rattskraft

250. Jag foreslar att inte heller den tredje
invindningen tas upp till provning. Forsta-
instansritten godtog inte detta argument i
punkt 102 i den &verklagade domen da det
saknade verkan. Vi kan hér notera att abero-
pandet av rittskraften hos ett beslut av kom-
missionen inte dr relevant och detta desto
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mindre som detta beslut har ogiltigforklarats
av unionsdomstolen.

d) Forslag till avgérande

251. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
ser jag att overklagandet delvis inte kan tas
upp till provning delvis inte kan bifallas pa
den tredje grunden avseende felaktig tillamp-
ning av preskriptionsreglerna.*

99 — Aven om jag inte anser att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning med avseende pa den av
ARBED anforda grunden, nir den gentemot foretaget &be-
ropade rittsakter som avbryter preskriptionstiden, maste
jag dnda medge att jag har vissa forbehall vad géller det sitt
pa vilket forstainstansritten berdknade preskriptionstiden
for ARBED i punkterna 148 och 149 i den 6verklagade
domen. Jag anser niamligen att forstainstansritten inte tog
vederborlig hansyn till de verkningar som domen om ogil-
tigforklaring av det ursprungliga beslutet fick, vad betraf-
far ARBED. Denna fraga har dock inte blivit foremal for
nagot kontradiktoriskt forfarande parterna emellan varfor
jag begransar mig till att gora en anmérkning som har sam-
band med det ovanndmnda malet ThyssenKrupp Nirosta
mot kommissionen (punkterna 198-212 i mitt forslag till
avgorande i detta mal). Jag utgér namligen fran den princip
som slagits fast i lagtexter och réttspraxis. Jag hidnvisar har
dels till artikel 264.1 FEUF i vilken det foreskrivs att “[o]m
talan dr vélgrundad ska ... domstol[en] forklara den berérda
rattsakten ogiltig’, dels till dom av den 31 mars 1971 i mal
22/70, kommissionen mot radet (REG 1971, s. 263; svensk
specialutgéva, volym 1, s. 551), punkterna 59 och 60, av
den 26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86
och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen (REG 1988,
s. 2181), punkt 30, och av den 26 april 1994 i mal C-228/92,
Roquette Fréres (REG 1994, s. I-1445), punkt 17, enligt vilka
en dom om ogiltigforklaring medfor att rittsakten i likhet
med dess réttsverkningar undanréjs med retroaktiv verkan.
Sasom domstolen har uttalat betyder detta att parterna ska
aterfd samma eller liknande stillning som de hade fore den
ogiltigforklarade rattsakten. Med tillampning av dessa prin-
ciper och av skil som jag anfér i mitt forslag till avgorande
i namnda mal, tycks det mig att ogiltigforklaringen av kom-
missionens beslut efter domstolsférfarandet har medfért
att det tillfilliga upphérandet av preskriptionstiden, liksom
sjdlva beslutet, utgor en nullitet med retroaktiv verkan.

D — Den fidrde grunden: Felaktig rdttstill-
ladmpning vid bedomningen av dsidosdttandet
av ARBED:s riétt till forsvar

252. ARBED har visentligen forebratt for-
stainstansrétten att den gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning ndr den bedémde
huruvida ARBED:s ritt till forsvar hade asi-
dosatts till foljd av forfarandets Gverdrivna
varaktighet. ARBED gjorde gillande att den
bevisning som kravdes for att vederldgga pre-
sumtionen om ett avgérande inflytande och
som ARBED kunde ha forfogat 6ver nér 6ver-
triddelsen begicks hade gatt forlorad efter sex-
ton ars forfarande.

1. Den 6verklagade domen

253. ARBED:s kritik avser punkterna 168—
171 i den 6verklagade domen:

7168 ARBED har i forevarande fall ... inte vi-
sat hur varaktigheten av det administra-
tiva forfarandet, som, med beaktande
dven av domstolsforfarandet om ogil-
tigforklaring av det ursprungliga beslu-
tet, mycket riktigt var synnerligen langt,
har kunnat inverka menligt pa dess ritt
till forsvar och sarskilt pa mojligheten
for det bolaget att 'vederldgga den pre-
sumtion om ansvar som grundade sig
pa forekomsten av ekonomiska band
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mellan det bolag som ensamt deltagit i
overtradelsen och [ARBED], vilken har
aberopats for forsta gdngen efter sexton
ars forfarande’ ARBED inskrankte sig i
detta hdnseende till att gora gillande att
‘den bevisning som [ARBED] kunde ha
forfogat 6ver ar 1990 gétt forlorad efter
en sddan lang tidsperiod’

169 Forstainstansritten tilligger att den
aktuella ansvarspresumtionen, tvirt-
emot vad ARBED har gjort gillande,
inte dberopades 'for forsta gangen efter
sexton ars forfarande; utan redan da det
ursprungliga beslutet fattades i febru-
ari 1994 (se skil 322 i det beslutet och

punkt 101 ovan).

170 ARBED har trots detta, under det forsta
forfarandet vid forstainstansritten, inte
visat, eller ens gjort gillande, att dess
dotterbolag TradeARBED sjilvstandigt
bestdimde 6ver sin affarspolitik och dér-
med inte utgjorde, tillsammans med
ARBED, en ekonomisk enhet och sale-
des ett enda foretag i den mening som

avses i artikel 65 KS ...

171 Denna enkla ansvarspresumtion, vars
princip faststilldes av domstolen
ar 1983 i domen i det ovannidmnda
malet AEG-Telefunken mot kommis-
sionen, vinner i forevarande fall stod
genom den tilliggsbevisning som kom-

missionen hinvisade till redan i det
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ursprungliga beslutet ... och som for-
stainstansrétten lade till grund for sin
beddomning i domen av den 11 mars
1999 i det ovanndmnda mélet ARBED
mot kommissionen.

2. Parternas huvudargument

254. For det forsta anser ARBED att forsta-
instansratten i punkt 168 i den 6verklagade
domen inte pa ett tillriackligt utforligt satt be-
motte den grund som foretaget hade anfort,
vilket medférde att den 6verklagade domen
blev bristfilligt motiverad. Enligt ARBED
kunde inte forstainstansritten inskridnka sig
till att svara att det ankom pa ARBED att
styrka att bevisningen gatt forlorad angéende
den verkliga karaktédren hos relationer™ med
dotterbolaget nir “det dr omoijligt att bevisa
ett sadant negativt faktum”.

255. For det andra har forstainstansratten
i punkt 169 i den 6verklagade domen miss-
uppfattat det ursprungliga beslutet, eftersom
detta inte behandlade fragan om ARBED:s
ansvar for den av dotterbolaget begangna
overtradelsen.

256. For det t'edje asidosatte forstainstans-
ratten principen om réttskraft nar den grun-
dade sin bedomning p& det ursprungliga
beslutet. De'ta hade ju sévitt angdr ARBED
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ogiltigforklarats av domstolen i dess dom av
den 2 oktober 2003 i det ovannamnda maélet
ARBED mot kommissionen.

3. Min bedémning

257. lakttagandet av ritten till forsvar ér en
grundldggande princip i unionsrétten, som
har befists i artikel 48 i stadgan. Enligt fast
rattspraxis dr principen synnerligen betydel-
sefull for hur de administrativa forfaranden
forloper som kommissionen leder angaende
overtridelser av konkurrensratten. '

258. Iakttagandet av ritten till forsvar forut-
sdtter att det berorda foretaget har getts till-
fille att under det administrativa férfarandet
pa ett meningsfullt sitt framfora sina syn-
punkter pd huruvida de omstédndigheter och
forhallanden som kommissionen har gjort
gillande mot det verkligen foreligger och &r
relevanta.'” Innehéllet i dessa rittigheter har
stdndigt preciserats av réttspraxis, och do-
men i malet Technische Unie mot kommis-
sionen'?, pd vilken forstainstansritten grun-
dade sig i den 6verklagade domen, lamnar ett
nytt bidrag.

100 — Se, bland annat, dom av den 8 februari 2007 i mél C-3/06 P,
Groupe Danone mot kommissionen (REG 2007, s. 1-1331),
punkt 68 och dir angiven réttspraxis.

101 — Se, bland annat, dom av den 7 januari 2004 i de férenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen (REG 2004, s. I-123), punkt 66 och dir
angiven réttspraxis.

102 — Dom av den 21 september 2006 i méal C-113/04 P, Tech-
nische Unie mot kommissionen (REG 2006, s. 1-8831),
punkt 55.

a) Den fOrsta
motivering

invdndningen: Bristfallig

259. 1 syfte att prova det vilgrun®ade i den
forsta invandningen ska det aterges hur for-
stainstansréttens resonemang ar uppbyggt.

260. I punkt 166 i den 6verklagade domen
borjade forstainstansratten med att erinra om
tillamplig réttspraxis, bland annat bidraget
fran domen i det ovannimnda malet Tech-
nische Unie mot kommissionen.

261. I det mal som utmynnade i denna dom
undersokte domstolen ndmligen foljderna
for iakttagandet av rétten till forsvar av att
det administrativa forfarandet, i synnerhet
utredningsskedet, pagick under overdrivet
lang tid.'® I detta skede har meddelandet
om invéndningar i regel d4nnu inte Gversants
och ritten till forsvar kan rent formellt &nnu

103 — Att administrativa férfaranden pd omradet for konkur-
renspolitiken ska p&gé under en rimlig tidsfrist utgor en
allmén unionsrittslig princip. Iakttagandet av denna prin-
cip ér forst och framst obligatoriskt for kommissionen
som ansvarar for det administrativa skedet av forfarandet
och detta i 6verensstimmelse med artikel 41.1 i stadgan
(rétt till god forvaltning) (se harvidlag, forstainstansrat-
tens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade malen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1997, s 11-1739, punkterna 55 och 56 och dir angiven
réttspraxis). Unionsdomstolen maste ocksa iaktta denna
princip nir den kontrollerar huruvida kommissionens
beslut dr lagenliga, i enlighet med artikel 47.2 i stadgan.
Se, i sistnimnda avseende, dom av den 17 december 1998
i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-8417). Direfter fann domstolen, i domen i
det ovanndmnda malet Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland mot kommissionen, att ett asidosittande av
denna skyldighet kunde medféra krav pa ersattning inom
ramen for en talan mot gemenskapen enligt artiklarna 268
FEUF och 340 andra stycket FEUF.
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inte utdvas. Sasom domstolen har uttalat kan
emellertid en orimlig tidsatgdng under ut-
redningsskedet utgéra hinder for att skaffa
fram bevis for att vederligga ett pastdende
om att det har féorekommit sddana beteen-
den som kan medf6ra ansvar for de berérda
foretagen'™ och kan f6ljaktligen ohjilpligt
dventyra de berorda foretagens framtida moj-
ligheter till forsvar under det andra skedet av
forfarandet, det vill séiga efter det att medde-
landet om invdndningar 6versiants. Domsto-
len har séledes slagit fast att bedémningen av
orsaken till att rétten till forsvar eventuellt
blir mindre effektiv ska omfatta hela forfaran-
det och avse dess sammanlagda tidsatgang. '

262. Inte desto mindre ar det den berdrde
som har bevisbordan for detta, sisom forsta-
instansritten erinrade om i punkt 167 i den
overklagade domen. 106

263. Det var i punkt 168 i den 6verklagade
domen som forstainstansritten undersokte
huruvida ARBED:s argument var vélgrundat.

104 — Domstolen fann i punkt 54 i domen i det ovannidmnda
malet Technische Unie mot kommissionen att ”[jjlu mer
tiden forflyter mellan en utredningsétgérd ... och medde-
landet om invéndningar, desto mer sannolikt blir det ndm-
ligen ... att eventuella friande bevis med avseende pa de
overtrddelser som patalas i meddelandet inte lingre kan
samlas in eller att sa endast svarligen kan ske, i synnerhet
sadana friande bevis som utgors av vittnen. Detta géller
bland annat till f6ljd av férdndringar som kan uppkomma
i de styrande organens sammansittning vid de berérda
foretagen och den omsittning som den Gvriga personalen
vid féretagen kan paverkas av.”

105 — Ibidem (punkt 55).

106 — Ibidem (punkt 61).
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264. Till en bérjan angav forstainstansrétten
att det administrativa férfarande som hade
inletts mot ARBED var synnerligen langt.
Det ska erinras om att meddelandet om in-
vandningar riktade sig till ARBED den 8 mars
2006, medan kommissionen hade utfort sin
forsta granskning ar 1991, det vill sdga femton
ar tidigare. Ndr varaktigheten av detta admi-
nistrativa skede berdaknas maste dock hansyn
tas till det domstolsforfarande som hade in-
letts vid unionsdomstolarna och som varade
i omkring nio &r och fem ménader.

265. Darefter undersokte forstainstansrétten
huruvida ARBED verkligen hade visat att var-
aktigheten av det administrativa forfarandet
kunnat inverka menligt pa dess ritt till for-
svar. Den anforde hirvidlag att ARBED hade
inskrankt sig till att gora géllande att "den
bevisning som [ARBED] kunde ha forfogat
6ver ar 1990 gatt forlorad efter en sddan lang
tidsperiod”.

266. Denna motivering ér kortfattad. Forsta-
instansrétten erinrade inte om att det berdrda
foretaget enligt fast réttspraxis ar skyldigt att
lagga fram utforlig och overtygande bevis-
ning och att det inte kan inskrédnka sig till en
abstrakt och vag argumentering. '’ Inte desto
mindre forefaller mig denna motivering till-
racklig med héansyn till det sdrskilt abstrakta
och allménna uttalande som ARBED gjorde.
Foretaget kan ndmligen inte med giltig verkan

107 — Domen i det ovanndmnda malet Technische Unie mot
kommissionen, punkterna 64-70. Se dven dom av den
21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied mot kommissionen (REG 2006, s. 1-8725),
punkterna 5660.
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hévda att det uppfyllde de krav som det med-
for att ha "bevisbérdan” nir det uppgav att
"bevisning[en]... gatt forlorad efter en sddan
lang tidsperiod”

267. Jag anser foljaktligen inte alls att for-
stainstansrittens slutsats i punkt 168 i den
overklagade domen é&r bristfilligt motive-
rad. Jag foreslar saledes att Gverklagandet
inte ska bifallas med avseende pa den forsta
invindningen.

b) Den andra och den tredje invdndningen:
Missuppfattning av det ursprungliga beslutet
och asidosdttande av principen om réttskraft

268. Den kritik som ARBED har framfort fin-
ner jag helt och hallet berittigad.

269. For det forsta tolkade forstainstansrit-
ten det omtvistade beslutet pa ett felaktigt
sdtt. I motsats till vad den hévdade hade inte
ansvarspresumtionen dberopats pa stadiet for
det ursprungliga beslutet, eftersom det, sa-
som forstainstansrétten sjilv angav i punkt 95
i domen av den 11 mars 1999 i det ovan-
nimnda mélet ARBED mot kommissionen,

”... [kan] konstateras att kommissionen under
det administrativa forfarandet inte underrat-
tade sokanden om att den hade for avsikt att
hélla s6kanden ansvarig for TradeARBED:s
uppforande” Detta namndes inte heller i det
ursprungliga beslutet.

270. For det andra baserade forstainstansrét-
ten sin beddémning p4 ett forfarande och ett
beslut som blev foremal for ogiltigforklaring
av domstolen i domen av den 2 oktober 2003
i det ovanndmnda mélet ARBED mot kom-
missionen.'® Genom att agera pa detta sitt
asidosatte forstainstansritten foljderna av en
dom om ogiltigforklaring ' och asidosatte li-
kaledes principen om rittskraft. ''°

271. Aven om dessa invindningar forefaller
vara vilgrundade, kan de inte leda till att den
overklagade domen upphévs. Ndmnda in-
véandningar riktar sig ndmligen mot skil som
anforts for fullstindighetens skull. Forstain-
stansrittens 6vervidganden i punkt 168 i den
overklagade domen riacker ndmligen till som
grund for dess slutsats, séisom anvindningen

108 — Jag erinrar om att domstolen ogiltigforklarade det
ursprungliga beslutet savitt det avsig ARBED med anled-
ning av att foretagets ratt till forsvar hade éasidosatts.
Forstainstansritten erinrade uttryckligen om detta i
punkt 148 i den 6verklagade domen.

109 — Se, i detta avseende, den lagtext och rittspraxis som
namns i fotnot 99.

110 — I dom av den 29 juni 2010 i malet C-526/08, kommissio-
nen mot Luxemburg (REU 2010, s. I-6151), erinrade dom-
stolen om att principen om rittskraft dger stor betydelse
i sdvil unionsritten som de nationella rittsordningarna
(punkt 26 och dédr angiven rittspraxis). Denna princip
ar ett uttryck for den grundliggande rittssikerhets-
principen. Se, i detta avseende, dom av den i juni 1999 i
mal C-126/97, Eco Swiss (REG 1999, s. I-3055), punkt 46,
och Europadomstolens dom av den 28 oktober 1999 i mal
Brumairescu mot Ruminien, Recueil des arréts et déci-
sions 1999-VII, dar Europadomstolen utan omsvep slog
fast att rattssikerheten kraver att "nér en domstol slutligt
har avgjort en tvist, ska dess avgérande inte ifrdgasittas”

(615).
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av orden ”[f]orstainstansrétten tilligger” i
punkt 169 i den 6verklagade domen visar. S&-
dana invdndningar ska darfor underkdnnas
sasom verkningslosa.

4. Forslag till avgorande

272. Mot bakgrund av det ovan anférda f6-
reslar jag att domstolen forklarar att Gver-
klagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde
grunden avseende forstainstansrittens felak-
tiga bedomning vad géller asidoséttandet av
ARBED:s ritt till forsvar.

273. Mot bakgrund av det ovan anforda &r
jag av den uppfattningen att det av ARBED
ingivna 6verklagandet i mal C-201/09P ska
ogillas, eftersom det i vissa delar inte kan
tas upp till sakprovning och i 6vriga delar &r
ogrundat.

VIII — Slutsatser som kan dras efter
provningen av oOverklagandena i malen
C-201/09 P och C-216/09 P

274. For det forsta foreslar jag att domstolen
ogillar det av ARBED ingivna &verklagandet
i mal C-201/09D, eftersom overklagandet i
vissa delar inte kan tas upp till sakprévning
och i 6vriga delar dr ogrundat.
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275. Vad for det andra giller det anslut-
ningséverklagande som ProfiARBED och
TradeARBED har ingett i mal C-216/09P,
foreslar jag att domstolen upphdver den
overklagade domen savitt forstainstansrét-
ten fann att kommissionen hade ritt att till-
skriva ProfilARBED ansvar fér ARBED:s
och ProfilARBED:s konkurrensbegrinsande
beteende.

276. For det tredje foreslar jag, angiende
det av kommissionen ingivna 6verklagandet
i mal C-216/09P, att domstolen upphéver den
overklagade domen savitt forstainstansrét-
ten slog fast att det tillfilliga upphorandet
av preskriptionstiden endast var giltigt i for-
hallande till ARBED. Jag anser ndmligen att
det tillfdlliga upphorandet av preskriptionsti-
den bor gélla alla foretag som har deltagit i
overtradelsen. Det méaste darfor kunna goras
gillande mot TradeARBED medan ProfilAR-
BED enligt min asikt inte kan anses ha delta-
git i 6vertridelsen.

277. Nar en overklagad dom upphévs kan
domstolen i enlighet med artikel 61 i dom-
stolens stadga antingen aterforvisa malet till
tribunalen fo6r avgérande eller sjilv slutligt
avgora malet, om det &r fardigt for avgorande.
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IX — Provning av tvisten

278. Tvisten ror i forevarande mal réttsliga
atgarder vidtagna av kommissionen med an-
ledning av den overtrddelse som begicks av
TradeARBED mellan den 1 juli 1988 och den
16 januari 1991.

279. Det omtvistade beslutets foremal ar att
tillskriva ARBED och ProfilARBED ansvar
for det konkurrensbegrinsande beteendet
och att aldgga dem att solidariskt tillsammans
med TradeARBED erldgga boter.

A — ProfilARBED

280. Mot bakgrund av vad jag ovan anfort
i punkterna 224-235 i forevarande forslag
till avgorande anser jag att det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras savitt avser
ProfilARBED.

B — TradeARBED

281. TradeARBED har infor forstainstansrét-
ten anfort tva grunder som stod for sitt yr-
kande om ogiltigférklaring.

282. Forstainstansritten gjorde ritt nér den
inte bifoll talan pa den forsta grunden avse-
ende det omtvistade beslutets avsaknad av
rittslig grund.

283. Vad betriffar den andra grunden for
ogiltigforklaring avseende asidosittande av
preskriptionsreglerna i frdga om rittsliga at-
giarder, dr den for TradeARBED avgorande
frigan huruvida overklagandet till unions-
domstolen medforde att preskriptionstiden
tillfalligt upphorde att l6pa i férhallande till
foretaget. Jag har angett att forstainstansrat-
ten i samband med sin bedomning av denna
grund gjorde sig skyldig till felaktig réttstill-
lampning nér den fann att det tillfilliga upp-
horandet av preskriptionstiden inte var giltigt
i forhallande till TradeARBED.

284. Av orsaker som jag redan har redogjort
for i punkterna 71-81 i forevarande forslag
till avgérande anser jag att preskriptionstiden
tillfalligt upphorde att l6pa i férhallande till
TradeARBED.
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285. Nu ska konsekvenserna av detta kon-
staterande for berdknandet av den femariga
preskriptionstiden studeras. Preskriptionsti-
den lopte fran det ursprungliga beslutets '
antagande den 16 februari 1994 till dess att
den forsta talan vécktes vid forstainstansrat-
ten den 8 april 1994, det vill sdga under sju
veckor. Den upphorde direfter tillfilligt att
l16pa fram till den 11 mars 1999 da forstain-
stansrdtten avkunnade domen i det ovan-
nidmnda mélet ARBED mot kommissionen,
det vill siga under cirka fem ar. Preskrip-
tionstiden 16pte pa nytt fram till den 11 maj
1999, da ARBED ingav sitt 6verklagande till
domstolen, det vill sdga under tvd manader.
Den upphorde pé nytt tillfalligt att 1opa fram
till den 2 oktober 2003, da domstolen med-
delade domen i det ovanndmnda malet AR-
BED mot kommissionen, det vill siga under
fyra ar och fem manader. Preskriptionstiden
l6pte &ter under omkring tva ar och fyra mé-
nader fram till dess att det nya meddelandet
om invdndningar delgavs ARBED-koncernen
den 8 mars 2006, vilket utgjorde en rattsakt
genom vilken preskriptionstiden avbroéts.
Foljaktligen antogs det omtvistade beslutet
av den 8 november 2006 inom den femariga
preskriptionstiden.

286. Nir det nu ror sig om den tiodriga pre-
skriptionstiden som boérjade l6pa med ut-
gangspunkt i den dag da overtradelsen upp-
horde, ndmligen den 17 januari 1991 maste
den forlingas med den tid under vilken for-
farandet var vilande, det vill siga omkring nio
ar och fem ménader. Det omtvistade beslutet

111 — Det ursprungliga beslutet har inte ogiltigférklarats vad
giller TradeARBED.
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av den 8 november 2006 genom vilket Trade-
ARBED alades boter antogs séledes inom den
tioariga preskriptionstiden.

287. Talan om ogiltigforklaring kan foljaktli-
gen inte bifallas p& den andra grunden avse-
ende asidoséttande av preskriptionsreglerna i
fréga om rattsliga atgirder, savitt den har &be-
ropats av TradeARBED.

288. Den tredje grunden for ogiltigférklaring
som avsag asidoséttande av rétten till forsvar
har inte provats av forstainstansritten savitt
den rér TradeARBED.

289. De argument som TradeARBED har an-
fort sammanfattas i punkterna 162 och 163
i den oOverklagade domen. De é&r identiska
med dem som ARBED har anfért och syf-
tar till att uppna att det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras eller i vart fall att artikel 2 i
beslutet ogiltigforklaras. TradeARBED har
med stod av domen i det ovanndmnda maélet
Technische Unie mot kommissionen havdat
att den bevisning som kunnat styrka att AR-
BED inte utovade ett avgorande inflytande
over foretaget hade gatt forlorad till foljd av
forfarandets sérskilt langa varaktighet.
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290. Forstainstansrdtten undersokte huru-
vida det fanns fog for den tredje grunden,
savitt den hade aberopats av ARBED, i punk-
terna 165-172 i den 6verklagade domen. Av
samma skél som angavs i punkt 168 i denna
dom, anser jag att talan inte kan bifallas pa
den grunden. I likhet med ARBED har Tra-
deARBED inte visat hur varaktigheten av det
administrativa forfarandet har kunnat inver-
ka pa dess ratt till forsvar.

291. Mot bakgrund av det ovan anférda ska
den av TradeARBED vickta talan om ogiltig-
forklaring av det omtvistade beslutet ogillas.

X — Rittegangskostnader

292. Enligt artikel 122 forsta stycket i
domstolens rittegangsregler ska domsto-
len nér o6verklagandet bifalls och domsto-
len sjilv slutligt avgor mélet besluta om
rattegangskostnaderna.

293. Enligt artikel 69.2 forsta stycket i ndmn-
da réttegéngsregler som enligt artikel 118 i
samma rattegangsregler ska tillimpas i mal
om Overklagande ska tappande part forpliktas
att ersitta rattegdngskostnaderna om detta
har yrkats.

294. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i rét-
tegangsreglerna kan domstolen, om parterna
Omsom tappar mélet pé en eller flera punkter
eller om sérskilda omstidndigheter motiverar
det, besluta att vardera parten ska béra sin
kostnad.

295. I mal C-201/09P har ARBED inte vun-
nit framgang i nagot avseende. Jag foreslar
foljaktligen att domstolen forpliktar detta
foretag att béra sina réttgangskostnader och
ersitta kommissionens réittegangskostnader.

296. I mal C-216/09P har kommissionen
tappat malet vad giller grunden avseende
asidosdttande av reglerna om ansvar for kon-
kurrensbegransande beteende inom en fore-
tagskoncern, i forhallande till ProfilARBED.
Likaledes har ProfiARBED och Trade ARBED
tappat malet vad géller grunden avseende fel-
aktig tolkning av regeln om tillfalligt uppho-
rande av preskriptionstiden. Foljaktligen ska
parterna béra sina rattegdngskostnader.
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XI — Forslag till avgorande

297. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen beslutar enligt
foljande:

”1) Europeiska gemenskapernas forstainstansriatts dom av den 31 mars 2009 i
mal T-405/06, ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot kommissionen, upphévs i
den del forstainstansritten slog fast

— att Europeiska kommissionen hade rétt att tillskriva ArcelorMittal
Belval & Differdange SA ansvaret for konkurrensbegransande handling-
ar som hade begitts av ArcelorMittal Luxembourg SA och ArcelorMittal
International SA, och

— att det tillfdlliga upphorandet av preskriptionstiden i enlighet med artikel 3
i kommissionens beslut 715/78/EKSG av den 6 april 1978 om preskriptions-
tider i fraga om forfaranden och verkstillande av pafoljder enligt Fordraget
om upprittandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen samt artikel 25.6 i
radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 EG och 82 EG inte dgde giltighet i for-
héllande till ArcelorMittal International SA.

2) Det o6verklagande som ArcelorMittal Luxembourg SA har ingett i méal C-201/09P
ogillas, eftersom det i vissa delar inte kan tas upp till sakprévning och i 6vriga
delar ér ogrundat.
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Artikel 1 i kommissionens beslut av den 8 november 2006 om ett forfarande
enligt artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade férfaranden
mellan europeiska producenter av stalbalkar (Arende COMP/F.38.907 — Stalbal-
kar) ogiltigforklaras i den del det ror ArcelorMittal Belval & Differdange SA.

Den talan om ogiltigforklaring av detta beslut som vickts av ArcelorMittal Inter-
national SA ogillas.

I mal C-201/09P ska ArcelorMittal Luxembourg SA béra sina rittegangskostna-
der och ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

I mal C-216/09P ska ArcelorMittal Belval & Differdange SA, ArcelorMittal In-
ternational SA och Europeiska kommissionen béra sina réittegangskostnader”
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