VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 29 juli 2010!

1. Det nationella malet giller mervardesbe-
skattning av human vévnadsteknik, vid vilken
celler tas ut ur broskmaterial fran en patient,
odlas i ett laboratorium och forbereds (med
eller utan inneslutning i ett kollagenmem-
bran) for implantation i patientens kropp.

2. Bundesfinanzhof (federala finansdomsto-
len), Tyskland, vill fa klarlagt huruvida labo-
ratorietjansterna utgér “arbete pa materiell
16s egendom” i den mening som avses i unio-
nens mervirdesskattelagstiftning (vilket, om
sa dr fallet, skulle paverka var platsen for till-
handahéllandet av dessa ska anses vara, nir
kund och leverantor befinner sig i olika med-
lemsstater) eller huruvida laboratorietjans-
terna ska klassificeras som “sjukvardande be-
handling” (de skulle i sa fall vara undantagna
fran mervérdesskatteplikt).

1 — Originalsprak: engelska.

Relevant unionslagstiftning om mervir-
desskatt

3. Malet vid den nationella domstolen avser
tjanster som tillhandaholls ar 2002. Den re-
levanta unionslagstiftningen ar darfor sjitte
direktivet.

4. Enligt artikel 9.1 i detta direktiv anses plat-
sen for tillhandahéllande av en tjanst i huvud-
sak vara dér leverantoren har sin rorelse, sitt
fasta driftstille, ar bosatt eller stadigvarande
vistas.?

5. Tartikel 9.2 ¢ specificeras dock platsen for
tillhandahallande av tjénster som avser bland

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervérdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28. Direktivet har
med verkan fran den 1 januari 2007 ersatts av radets direk-
tiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1), som
innehaller samma bestdmmelser i en omarbetad struktur
och lydelse.

3 — Seartikel 45 i direktiv 2006/112.
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annat “arbete pa materiell 16s egendom” till

“den dir dessa fysiskt utfors”*

6. I artikel 28b F i direktivet foreskrivs emel-
lertid foljande:

"Genom undantag fran artikel 9.2 c¢) skall
platsen for utforande av tjanster som innefat-
tar vdrderingar eller arbete pa 16s egendom
som tillhandahalls kunder som é&r registre-
rade for mervirde[s]skatt i en annan med-
lemsstat én den dér dessa tjanster faktiskt ut-
fors vara belagen i den medlemsstat som till
kunden utfirdade det registreringsnummer
for mervérde[s]skatt under vilket tjinsterna
utférdes for denne.

Detta undantag skall inte tillimpas ndr va-
rorna inte sands eller transporteras ut ur den
medlemsstat dir tjénsterna utfordes. ®

4 — Seartikel 52 c i direktiv 2006/112.

5 — Se artikel 55 i direktiv 2006/112. Artikel 28b F inférdes
genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om dnd-
ring av direktiv 77/388/EEG och om inférande av nya férenk-
lingsatgérder avseende mervirdeskatt — tillimpningsomrade
for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgéarder
for genomférandet (EGT L 102, s. 18). I direktivets tionde
skil anfors att syftet var att underlitta handeln inom omra-
det for arbete pa 16s egendom.”
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7. T artikel 13 A.1 i sjitte direktivet finns en
uppréikning av undantag fran mervirdesskat-
teplikt "for vissa verksamheter av hénsyn till
allménintresset” Dér foreskrivs bland annat
foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av 6vri-
ga gemenskapsbestimmelser, skall medlems-
staterna undanta foljande verksamheter fran
skatteplikt och faststélla de villkor som krévs
for att sakerstilla en riktig och enkel tillimp-
ning och forhindra eventuell skatteflykt, skat-
teundandragande eller missbruk:

b) Sjukhusvérd, sjukvard och nérbeslaktade
verksamheter som bedrivs av offentlig-
rittsliga organ eller under jaimforbara
sociala betingelser av sjukhus, centra for
medicinsk behandling eller diagnos och
andra i vederborlig ordning erkdnda in-
rattningar av liknande natur.

¢) Sjukvirdande behandling som ges av
medicinska eller paramedicinska yrkes-
utovare sdsom dessa definieras av med-
lemsstaten i fraga.

6 — Seartiklarna 131 samt 132.1 b och c i direktiv 2006/112”
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Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragor

8. Bundesfinanzhof har angett att Verigen
Transplantation Service International AG
(nedan kallat Verigen) ar ett bioteknikfore-
tag, som dr etablerat i Tyskland och bedriver
verksamhet inom omradet for vavnadsteknik.
Foretaget bedriver forskning samt utvecklar,
producerar och siljer teknologi fér diagnos
och behandling av bindvévssjukdomar hos
minniskor, bland annat brosksjukdomar.
Forevarande mal géller Verigens transaktio-
ner betriffande odling av autologa kondro-
cyter (patientens egna ledbroskceller) i fall
déir kunderna (likare eller sjukhus) till vilka
tjansterna tillhandaholls var etablerade i an-
dra medlemsstater och Verigen i sina fakturor
hade angett kundernas registreringsnummer
for mervirdesskatt.

9. Lakaren eller sjukhuset sinde broskmate-
rial till Verigen, som genom biopsi hade tagits
fran en patient. Foretaget bearbetade véivna-
den si att kondrocyterna kunde tas ut. Dessa
behandlades i sitt eget blodserum i en inkuba-
tor och odlades dérefter, i allménhet under tre
till fyra veckor. De framtagna cellerna kunde
eventuellt inneslutas i ett kollagenmembran,

sd att det uppstod en typ av "broskplaster” De
sdndes i vilket fall som helst till patientens la-
kare eller sjukhus f6r implantation.

10. Verigen behandlade dessa tjanster som
icke mervirdesskattepliktiga nér de tillhan-
daholls kunder i andra medlemsstater. Skatte-
myndigheten ansag emellertid att de var skat-
tepliktiga och paforde skatt for aret i fraga.

11. Under det pafoljande forfarandet an-
forde Verigen att odlingen av ledbroskceller
inte utgjorde sjukvardande behandling. Det
rorde sig i stéllet om “rutinmaissiga laborato-
rietjanster” som utférdes av biotekniska eller
medicintekniska assistenter. Erforderliga kva-
litetskontroller genomf6rdes av en farmaceut
och en extern kemist.

12. Finanzgericht (finansdomstolen) bifoll
Verigens overklagande i forsta instans. Den
fann att cellodling utgjorde en tjinst som
skulle betraktas som "arbete pa materiell 16s
egendom”, Aven organ som tagits ut for trans-
plantation var materiell 16s egendom nér de
skildes fran kroppen. Huruvida den avskilda
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kroppsdelen senare anvéndes for transplanta-
tion pa samma patient eller pd nagon annan
saknade betydelse for om den skulle omfat-
tas av begreppet "materiell 16s egendom”
Enligt Verigens fakturor hade kunder som
var etablerade i andra medlemsstater anvint
de registreringsnummer for mervirdesskatt
som hade tilldelats dem i deras respektive
medlemsstat. Transaktionerna var darfor inte
skattepliktiga i Tyskland.

13. Skattemyndigheten = motiverade  sitt
overklagande med att cellerna inte kunde
betraktas som materiell 16s egendom av den
anledningen att de kortvarigt hade avskilts
fran kroppen och att cellodling inte utgjorde
"arbete” Registreringsnumret for mervardes-
skatt, vilket hade utfirdats i annan medlems-
stat, hade inte heller "anvénts” For detta hade
en uttrycklig 6verenskommelse innan tjans-
ten tillhandaholls varit nodvandigt.

14. Den nationella domstolen ansag att 6ver-
lamnandet av de odlade broskcellerna till pa-
tientens ldkare eller sjukhus inte utgjorde en
leverans av varor, utan att cellodlingen var en
tjdnst. Verigen kunde nidmligen inte forfoga
fritt 6ver broskmaterialet som en égare, utan
maste lamna tillbaka cellerna efter odling.
Cellodling &r inte skattepliktigt i Tyskland nér
denna tjédnst tillhandahalls i en annan med-
lemsstat. Detta dr emellertid endast fallet om
Verigens tjanst med fog kan anses omfattas
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av artikel 28b F i sjitte direktivet. Om den-
na tolkning av artikel 28b F inte var kor-
rekt, skulle transaktionen vara skattepliktig i
Tyskland, sdvida den inte kunde anses utgora
sjukvardande behandling i den mening som
avsags i artikel 13A.1 c.

15. Bundesfinanzhof har dérfor stillt foljan-
de tolkningsfragor:

”1. Ska artikel 28b F forsta stycket i [sjatte
direktivet] tolkas sa att

a) broskmaterial ..., som har tagits fran
en ménniska och ldmnats till ett f6-
retag for cellodling for att sedan lam-
nas tillbaka i form av implantat till
den berorda patienten, utgér ‘'mate-
riell 16s egendom’ i den mening som
avses i denna bestammelse,

b) uttagning av ledbroskceller ur brosk-
material och dérpa foljande cellod-
ling utgor ’arbete’ pa materiell 16s
egendom i den mening som avses i
denna bestimmelse, och

c) tjansten har tillhandahéllits en kund
'som dr [registrerad] for mervirde[s]
skatt, redan pa grund av att regist-
reringsnumret for mervirdesskatt
har angivits p& leverantérens fak-
tura, dven om det inte finns nagon
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uttrycklig skriftlig 6verenskommelse
avseende registreringsnumrets an-
véandning?

2. For det fall nagon av ovanstaende fragor
besvaras nekande: Ska artikel 13A.1 c i
[sjatte direktivet] tolkas sa, att uttag-
ning av ledbroskceller ur broskmaterial
som tagits frdn en méanniska och darpa
foljande cellodling ska anses vara ’sjuk-
vardande behandling’ nir de celler som
erhallits genom cellodlingen aterimplan-
teras i donatorn?”

16. Skiftliga yttranden har avgivits av den
tyska regeringen, den spanska regeringen
och kommissionen. Férhandling har varken
begirts eller hallits. Domstolen beslutade att
detta forslag till avgorande skulle skjutas upp
sa att hdansyn kunde tas till domarna i malen
CopyGene’ och Future Health Technologies, ®
vilka géller fragor som hénfor sig till den an-
dra tolkningsfragan. Dessa domar meddela-
des den 10 juni 2010.

7 — Dom i mél C-262/08, CopyGene (REG 2010, s. I-5053).
8 — Dom i mél C-86/09, Future Health Technologies (REG 2010,
s. 1-5215).

Bedomning

17. Aven om den nationella domstolen har
stéllt sin andra friga endast for det fall den
forsta besvaras nekande, kan fragornas ord-
ningsfoljd latt kastas om. Om den ifragava-
rande tjansten faktiskt utgdr sjukvirdande
behandling i den mening som avses i arti-
kel 13 A.1 c i sjitte direktivet, sasom kommis-
sionen har anfort, ska transaktionerna undan-
tas fran skatteplikt oavsett var dessa (anses)
ha utforts. Jag ska darfor behandla den andra
fragan forst.

Den andra tolkningsfragan

18. Vad som i rittspraxis giller betréffande
begreppen sjukvard och sjukvardande be-
handling har helt nyligen slagits fast i do-
marna i malen CopyGene och Future Health
Technologies,’ och detta kan sammanfattas
enligt foljande.

9 — Domarna i malen CoyGene (ovan fotnot 7) och Future Health
Technologies (ovan fotnot 8). Se sirskilt punkterna 24-30 i
domen i malet CopyGene och punkterna 28-30, 36, 37
och 40 i domen i malet Future Health Technologies, tillsam-
mans med dir omnamnd réttspraxis. Se dven mitt forslag till
avgorande i malet CopyGene, punkt 30 och foljande punkter.

I - 11739



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-156/09

19. Undantagen i artikel 13 i sjétte direktivet
ar sjalvstindiga unionsréttsliga begrepp som
syftar till att férhindra att medlemsstaterna
tillimpar mervérdesskattesystemet olika. Av-
sikten med dessa dr inte att de ska omfatta
alla verksamheter av allmént intresse, utan
endast de verksamheter som rdknas upp och
beskrivs detaljerat. De uttryck som anvinds
ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér
avsteg fran den allmdnna principen att mer-
vérdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahal-
lande av tjanster fran en skattepliktig person
som sker mot vederlag. Tolkningen av dessa
uttryck méste emellertid vara forenlig med
dndamalen for ndmnda undantag fran skat-
teplikt och uppfylla kraven enligt principen
om skatteneutralitet, vilken ligger till grund
for mervirdesskattesystemet. Regeln om res-
triktiv tolkning far séledes inte leda till att un-
dantagen forlorar sin avsedda verkan.

20. Nér det giller medicinska tjédnster om-
fattar artikel 13A.1 b tjdnster som utfors
péa sjukhus medan artikel 13A.1 ¢ omfattar
medicinska tjanster som utfors utanfér denna
ram — pa vardgivarens adress, i patientens
hem eller pd ndgon annan plats. Syftet med
artikel 13 A.1 punkterna b och c, punkter som
har skilda tillimpningsomréden, ar séledes
att reglera hela systemet med undantag fran
skatteplikt for medicinska tjinster i strikt
mening.
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21. Bade uttrycket "sjukvard”iartikel 13A.1b
och uttrycket "sjukvardande behandling” i ar-
tikel 13 A.1 c avser foljaktligen tjanster som
har till syfte att diagnostisera, tillhandahalla
vard for och, i mojligaste man, bota sjukdo-
mar eller komma till ritta med hélsoproblem.
Aven om bada tjinsterna maste ha ett tera-
peutiskt syfte, foljer det inte med nédvéndig-
het av detta att det terapeutiska syftet maste
tolkas sdrskilt restriktivt. Bada undantagen
frén skatteplikt har dessutom som dndamal
att minska kostnaderna for hélsovarden.

22. 1 det aktuella malet har bade kommissio-
nen och den tyska regeringen anfort att den
ifragavarande tjansten har ett terapeutiskt
syfte. Den spanska regeringen har framfort
en avvikande uppfattning och mycket kortfat-
tat motiverat denna med att tjansten endast
innebdr rutinmissiga laboratorieatgdrder
inom omradet for vavnadsteknik. Jag instdm-
mer i vad kommissionen och den tyska reger-
ingen har anfort.

23. Det rader enighet om, och kan inte be-
tvivlas, att den beskrivna processen — uttag-
ning, odling och implantation av autologa
kondrocyter — totalt sett har ett terapeutiskt
syfte. De specifika tjdnster som Verigen till-
handahaller utgor visserligen endast en del i
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hela denna process. De dr emellertid en avgo-
rande, oumbirlig och oskiljbar del i proces-
sen, i vilken inget led kan genomf6ras isolerat
fran de o6vriga.

24. De aktuella tjansterna dr darfor av sadant
slag som omfattas av begreppet "sjukvirdan-
de behandling” i artikel 13 A.1 c i sjdtte direk-
tivet. Det finns inte heller nagot skl att ute-
sluta dem frén undantag frén skatteplikt pa
grund av att de utfors av laboratoriepersonal
som inte &r legitimerade ldkare. Sdsom kom-
missionen har anmirkt dr det inte nodvén-
digt att vard i alla delar tillhandahalls av l4-
kare. ' Domstolen har uttryckligen slagit fast
att medicinska analyser, som en allminprak-
tiserande ldkare har bestéllt och som utforts
av ett utomstdende privat laboratorium, kan
omfattas av begreppet sjukvard eller begrep-
pet sjukvardande behandling, &ven om de ut-
fors innan nagot behov av en viss behandling
har konstaterats. "'

10 — Se dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kiigler
(REG 2002, s. I-6833), sirskilt punkt 41.

11 — Se dom av den 8 juni 2006 i mal C-106/05, L.u.P. (REG 2006,
s. 1-5123), sérskilt punkt 39.

25. 1 enlighet med vad den tyska regeringen
har papekat ar det inte heller nodvéndigt att
(sdsom ordalydelsen i den nationella domsto-
lens tolkningsfraga mojligen antyder) gora
klassificeringen av sjukvard och sjukvardande
behandling beroende av att de odlade celler-
na implanteras i den patient frén vilken dessa
ursprungligen togs ut. Det dr uppenbart att
blodtransfusioner och organtransplantatio-
ner frén en persons kropp till en annans utgor
sjukvard eller sjukvirdande behandling. **

26. Den tyska regeringen har emellertid dven
anfort, utan att komma fram till ndgon be-
stamd slutsats, att en klassificering av de ak-
tuella tjansterna som sjukvérdande behand-
ling skulle kunna strida mot principen om
skatteneutralitet (i betydelsen att snedvrid-
ning av konkurrensen ska undvikas') pd s&
sdtt att det framtagna "broskplastret” till sin
funktion &dr jamforbart med en farmaceutisk
produkt, vilken inte kan undantas fran mer-
véardesskatteplikt, utan endast bli foremal for
en reducerad skattesats.

12 — Se analogt domen i mélet CopyGene, punkt 51, och mitt
forslag till avgorande i detta mal, punkt 46 och foljande
punkter.

13 — Det kan anmirkas (iven om det inte ir direkt relevant for
den aktuella analysen) att medlemsstaterna enligt arti-
kel 13A.2 a i sjitte direktivet far uppstilla vissa villkor for
att till exempel undantaget i artikel 13A.1 b ska gilla ett
icke-offentligrattsligt organ, bland annat (fjarde strecksat-
sen) att undantaget inte far riskera att skapa sdédana konkur-
renssnedvridningar som skulle kunna férsatta kommersiella
foretag som maste betala mervirdesskatt i underlage.

14 — Artikel 12.3 a tredje strecksatsen i sjitte direktivet jim-
ford med punkt 3 i bilaga H (artikel 98.1 och 98.2 i direk-
tiv 2006/112 och punkt 3 i bilaga III).
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27. Jag dr inte 6vertygad.

28. Klassificering av en tjanst som sjukvéard
eller sjukvardande behandling kan inte vara
beroende av huruvida det finns ett tillgangligt
farmaceutiskt alternativ. Vissa typer av sa-
dan vard har redan farmaceutiska alternativ,
medan andra inte har det men troligen kom-
mer att fa det i framtiden. De tva kategorierna
ar saledes i stindig utveckling. I sjilva verket
kan ménga typer av varor och tjanster under
vissa omstdndigheter ersitta andra varor och
tjdnster, som ingar i andra mervirdesskatte-
kategorier. Huruvida en tjénst utgor sjukvard
eller sjukvardande behandling kan emellertid
endast bero pd dess egen beskaffenhet och
inte pé beskaffenheten av foreliggande alter-
nativ (med forbehall f6r varje medlemsstats
ritt enligt sjitte direktivet att, inom ramen
for sitt utrymme for skonsméssig bedom-
ning, uppstilla villkor f6r vissa undantag fran
skatteplikt i syfte att forhindra snedvridning
av konkurrensen, nagot som i forevarande
mal inte har &beropats).
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29. Jag skulle dessutom vilja papeka att det
ar langt ifrdn uppenbart huruvida en frén
skatteplikt undantagen tjanst (som inte pé-
fors nagon utgdende mervirdesskatt forutom
pé kostnadskomponenterna, for vilka nadgon
ingaende skatt inte kan dras av) skulle ha en
konkurrensfordel eller en konkurrensnack-
del jamfort med en produkt som paférs ut-
gdende mervirdesskatt enligt en reducerad
skattesats med ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt.

30. Jag anser dérfor att tjanster av det be-
skrivna slaget faller inom begreppet sjukvard
eller begreppet sjukvardande behandling i ar-
tikel 13 A.1 i sjatte direktivet och saledes ska
undantas fran mervérdesskatt i enlighet med,
allt efter omstédndigheterna, punkt b eller
punkt c i denna. Det dr onddigt att faststilla
platsen for tillhandahallande av sddana tjans-
ter, eftersom de omfattas av undantaget var
de én tillhandahalls.

Den forsta tolkningsfragan

31. Mot bakgrund av mitt forslag till svar pa
den nationella domstolens andra tolknings-
fraga finns det ingen anledning att besvara
dess forsta fraga. Jag ska dnda gora foljande
kortfattade synpunkter f6r den hindelse att
domstolen skulle besluta sig for att besvara
fragan.
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32. Den forsta delen av tolkningsfragan géller
huruvida det ifragavarande broskmaterialet
utgbr “materiell 16s egendom” i den mening
som avses i artikel 28b F i sjitte direktivet. S&
anses vara fallet i samtliga avgivna yttranden,
och jag instimmer.

33. Ledbroskceller ar obestridligen bade losa
(sasom den tyska regeringen har anfort upp-
kommer fragan endast darfor att de har sénts
fran en medlemsstat till en annan) och mate-
riella. Och, &ven om ménskliga celler nog inte
utgor det mest typiska slaget av "egendom”
eller "varor”, >star det icke desto mindre klart

att de latt kan foras in under denna kategori. *°

34. Den andra delen av tolkningsfrdgan gal-
ler huruvida de éatgérder som Verigens har
utfort utgoér “arbete” pa dessa celler i den
mening som avses i samma bestdmmelse. Sa
anses vara fallet i de avgivna yttrandena, och
om den andra tolkningsfragan skulle besvaras
nekande, instimmer jag dven har.

15 — Uttrycken ”varor” och “egendom” anvinds, till synes
omvixlande, i olika bestimmelser i den svenska sprakver-
sionen av sjitte direktivet, dir andra sprakversioner anvin-
der ett enda uttryck.

16 — Ett makabert, tragiskt och kontroversiellt exempel ér fallet
med HeLa-celler, som ursprungligen togs fran kroppen pa
en kvinna som avled i Forenta staterna ar 1951 och sedan
odlades i "en odddlig cellinje’, som tillsammans uppgick
till flera gdnger hennes kroppsvikt medan hon levde och
anvindes for medicinsk forskning virlden 6ver (se Rebecca
Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, Crown, New
York 2010).

35. I domen i malet Linthorst, Pouwels och
Scheren' anférde domstolen att uttrycket
"arbete pa materiell 16s egendom” enligt nor-
malt sprakbruk avser enbart ett fysiskt in-
grepp som i princip varken dr vetenskapligt
eller intellektuellt. Uttrycket omfattar inte
en veterindrs huvudsakliga uppgifter, som i
grund och botten bestar i vard av djur enligt
vetenskapliga regler. Aven om varden ibland
nodvindigtvis omfattar ett fysiskt ingrepp, &r
detta inte tillrackligt for att en veterinirs nor-
mala funktioner ska beskrivas som “arbete pa
materiell 16s egendom”.

36. Det ankommer pa den nationella dom-
stolen att bestimma huruvida de atgirder
som Verigens har utfort dr "vetenskapliga” el-
ler "intellektuella” i denna betydelse. Jag anser
att den skiljelinje som domstolen efterstrava-
de i det ovan ndmnda réttsfallet dras mellan
a enda sidan en rent rutinmaéssig tillimpning
av vedertagna vetenskapliga kunskaper eller
fardigheter och a andra sidan forekomsten av
ett skapande moment, som grundar sig pa sa-
dana kunskaper eller firdigheter, till exempel
tolkning av data eller tillimpning av metoder.
I detta forslag till avgorande bedoms de aktu-
ella tjdnsterna falla inom den forra kategorin.

17 — Dom av den 6 mars 1997 i mal C-167/95, Linthorst, Pou-
wels och Scheren (REG 1997, s. I-1195), punkt 15 och fol-
jande punkter.
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37. Den tredje delen av tolkningsfragan gal-
ler i huvudsak huruvida uttrycket “kunder
som &r registrerade for mervirde[s]skatt” i
artikel 28b F i sjitte direktivet giller samt-
liga kunder vilkas registreringsnummer for
mervérdesskatt har angivits pa fakturan eller
endast de som skriftligen har samtyckt till att
registreringsnumret anvéinds i fakturan. Den
tyska regeringen och kommissionen har hér
skilda uppfattningar (den spanska regeringen
har inte uttryckt ndgon ésikt).

38. Den tyska regeringen har anfért i huvud-
sak att hanvisningen till registreringsnumret
for mervirdesskatt "under vilket” tjdnsten
tillhandaholls kunden forutsitter en under-
forstadd eller uttrycklig 6msesidig Gverens-
kommelse om att beskattning ska ske i den
ordning som anges i artikel 28b F. Hiarigenom
skulle réttssdkerhet uppnas, till skillnad fran
en situation i vilken tillhandahallaren ensidigt
anger (eller inte anger) kundens registrerings-
nummer for mervardesskatt och fram till dess
fakturan ar utfirdad limnar kunden i oviss-
het om vem som ska bli skattepliktig.

39. Kommissionen har framhéllit att enligt
det system som har faststillts i artikel 28b F
undantas en tjanst fran mervérdesskatteplikt
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i den medlemsstat i vilken den tillhandahalls,
medan kunden aldggs skatteplikt i den egna
staten for (avdragsgill) ingdende mervirdes-
skatt — en forenkling av det férfarande som
annars skulle ha gillt enligt attonde direkti-
vet.'® Detta system ska alltid tillimpas nir
kunden upplyser leverantéren (till exempel
i dokumentet som innehaller bestillningen)
om att han har ett registreringsnummer for
mervirdesskatt i sin egen medlemsstat. Inga
andra villkor uppstills. Om tillimpning av
systemet var avhingigt av en Overenskom-
melse mellan parterna, skulle platsen for till-
handahéllande inte ldngre vara enhetlig, vil-
ket var syftet med direktiv 95/7."

40. Jag stdller mig bakom vad kommissionen
har anfort i detta avseende.

18 — Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 decem-
ber 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Regler for aterbetalning
av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade
inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk special-
utgava, omréade 9, volym 1, s. 84).

19 — Se fotnot 5 ovan.
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Forslag till avgorande

41. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor
som Bundesfinanzhof har stillt pa foljande sitt:

Artikel 13 A.1 c i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund ska tolkas sa, att uttagning av
ledbroskceller genom biopsi ur broskmaterial frain en méanniska och darpé foljande
odling av dessa i avsikt att implantera dem i terapeutiskt syfte utgor “sjukvardande
behandling’, oavsett om de celler som erhalls fran cellodlingen ér avsedda for implan-
tation pa donatorn eller pa annan person.
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