FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-118/09

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 2 juni 2010*

I — Inledning

1. Genom denna ansdékan om férhandsav-
gorande har domstolen i enlighet med arti-
kel 234 EG” ombetts att tolka radets direktiv
89/48/EEG av den 21 december 1988 om en
generell ordning for erkdnnande av examens-
bevis 6ver behorighetsgivande hogre utbild-
ning som omfattar minst tre ars studier®.
Rent konkret 6nskar Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (hdgsta instans av-
seende overklaganden och disciplindrenden
for advokater, nedan kallad OBDK) f4 klarhet
i huruvida det mot bakgrund av syftet med
direktiv 89/48 ir tillatet att en gemenskaps-
medborgare som har genomgétt hela sin ut-
bildning i sitt ursprungsland, Osterrike, och
som genom att hans examen har erkédnts som
likvirdig i Spanien har fatt ett examensbevis
som ger honom tilltride till advokatyrket i
detta land, kan utnyttja det 6msesidiga erkén-
nandet av hans spanska examen i Osterrike
for att utova yrket i sin ursprungsstat, trots

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Enligt Lissabonférdraget om dndring av fordraget om Euro-
peiska unionen och fordraget om upprittandet av Europe-
iska gemenskapen av den 13 december 2007 (EUT C 306,
2007, s. 1) regleras forfarandet for foérhandsavgorande
numera i artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt.

3 — EGT L 19, 1989, s. 16 (svensk specialutgiva, omrdde 6,
volym 2,s. 192).
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att han i Spanien inte har férvirvat den yrkes-
erfarenhet som krévs i Osterrike.

II — Tillampliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

2. Den 20 oktober 2007 reglerades dmse-
sidigt erkdnnande i medlemsstaterna av
examensbevis 6ver behorighetsgivande ho-
gre utbildning som omfattar minst tre &rs
studier i direktiv 89/48, vilket i tidsmassigt
avseende var tillampligt i malet vid den na-
tionella domstolen, innan det upphévdes
genom direktiv 2005/36 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer *.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36 av den
7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer
(EUT L 255, 2005, s. 22). Genom direktiv 2005/36 konsolide-
ras regelverket pa omradet erkdnnande av yrkeskvalifikatio-
ner. Tre horisontella direktiv om allménna bestimmelser och
tolv sardirektiv laggs samman. Det géller for alla medborgare
i en medlemsstat som vill utéva ett reglerat yrke som egen
foretagare eller anstilld i en annan medlemsstat dn den dér
de har forvirvat sina yrkesmassiga kvalifikationer.
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3. Forsta skilet i direktiv 89/48 har f6ljande
lydelse:

”I enlighet med artikel 3 c i férdraget utgor
avskaffandet medlemsstaterna emellan av
hinder for fri rorlighet for personer och tjans-
ter ett av gemenskapens mal; for medborgare
i medlemsstaterna betyder detta i synner-
het maojligheten att utdva ett yrke, antingen
som egen foretagare eller anstilld, i en annan
medlemsstat d4n den dér de forvérvat sina yr-
kesmissiga kvalifikationer”

4. Itredje skalet i ovannamnda direktiv anges
foljande:

”"For att snabbt kunna infria férvéntningarna
hos de medborgare i gemenskapsldnderna
som har examensbevis utfirdade efter avslu-
tad hogre utbildning och utfirdade i en annan
medlemsstat dn den dar de vill utova sitt yrke,
bor ocksé en annan metod att erkdnna sadana
examensbevis tillimpas, s att berorda perso-
ner skall kunna utfora all den yrkesverksam-
het som i en virdmedlemsstat dr beroende av

att en postgymnasial utbildning avslutats, for-
utsatt att de har ett sidant examensbevis som
forberett dem for denna verksamhet och som
tilldelats efter minst tre ars avslutade studier
och som utfardats i en annan medlemsstat.”

5. Femte skilet i direktivet har foljande
lydelse:

”Vad giller de yrken for vilkas utévande ge-
menskapen inte har faststallt nagon lagsta
kvalifikationsniva, forbehéller sig medlems-
staterna rétten att faststilla en siddan niva
i syfte att garantera kvaliteten p& de tjins-
ter som produceras inom deras territorier;
de [kan] emellertid inte utan att asidositta
sina skyldigheter enligt artikel 5 i fordraget
kréva att en medborgare i en medlemsstat
skall skaffa sig dessa kvalifikationer, vilka de
vanligtvis avgor enbart under hénvisning till
examensbevis som utfirdats enligt deras eget
lands utbildningssystem, nér personen i fraga
redan forvdrvat alla eller en del av dessa kva-
lifikationer i en annan medlemsstat; som en
foljd ddrav krdvs att alla virdmedlemsstater i
vilka ett yrke dr reglerat tar hansyn till kva-
lifikationer som forvérvats i en annan med-
lemsstat och avgor om dessa kvalifikationer
motsvarar de kvalifikationer som denna stat
kraver”
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6. I artikel 1 a, 1 b och 1 g i direktiv 89/48
foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds f6ljande beteckning-
ar med de betydelser som hdr anges:

a)

Examensbevis: varje utbildnings-, exa-
mens- eller annat behorighetsbevis, eller
varje samling av sddana bevis eller annat
bevismaterial,

— som har utfirdats av en behorig
myndighet i en medlemsstat och
som utformats i enlighet med statens
lagar och andra forfattningar,

— som utvisar att innehavaren med
godkint resultat avslutat en post-
gymnasial utbildning om minst tre
ar eller pa deltid under motsvarande
ldngre tid vid ett universitet eller en
hogre ldroanstalt eller annan institu-
tion pd motsvarande niva, och déar
s dr lampligt, att han med godként
resultat avslutat den utbildning som
kréavs utover den postgymnasiala ut-
bildningen, och

som utvisar att innehavaren har de
yrkesmissiga kvalifikationer som
kravs for att utova ett reglerat yrke i
denna medlemsstat,

— forutsatt att den utbildning som in-
tygas i utbildnings-, examens- eller
annat behorighetsbevis huvudsak-
ligen dgt rum i gemenskapen, eller
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att innehavaren har tre ars yrkeser-
farenhet enligt intyg fran den med-
lemsstat som erkidnde ett tredje
lands utbildnings-, examens- eller
annat behorighetsbevis.

Det foljande skall betraktas pa samma
sdtt som ett examensbevis i enlighet med
det forsta styckets innebord: varje bevis
eller annat bevismaterial som utfardats
av en behorig myndighet i en medlems-
stat, om det utfirdats efter en med god-
ként resultat genomford utbildning i ge-
menskapen och &r erkdnt av en behorig
myndighet i denna medlemsstat sdsom
likvardigt, och om det ger samma réttig-
heter nér det giller att utova ett reglerat
yrke i denna medlemsstat.

Vardmedlemsstaten: varje medlemsstat,
dér en medborgare i en medlemsstat an-
soker om att fa utova ett yrke som ar reg-
lerat i den staten, och denna inte dr den
stat dar han erholl sitt examensbevis eller
forst utovade yrket i fraga.

Lamplighetsprov: ett prov som endast
giller den s6kandes yrkeskunnighet och



KOLLER

som utfors av de behodriga myndighe-
terna i virdmedlemsstaten i syfte att be-
doma den s6kandes formaga att utéva ett
reglerat yrke i denna medlemsstat.

For genomforande av detta prov skall de
behoriga myndigheterna utarbeta en for-
teckning pad dmnen som pa grundval av
en jamforelse mellan den utbildning och
praktik som krévs i medlemsstaten och
den som den sokande genomgatt inte
omfattas av de utbildnings-, examens- el-
ler andra behoérighetsbevis som den s6-
kande har.

Lamplighetsprovet maste ta hinsyn till
att den sokande ar en kvalificerad yrkes-
man i sitt ursprungsland eller det land
han kommer ifran. Det skall omfatta dm-
nen valda ur férteckningen och i vilka
kunskap &r av storsta vikt for att kunna
utova yrket i virdmedlemsstaten. Pro-
vet far ocksa omfatta kinnedom om de
professionella bestimmelser som giller
for ifragavarande verksambhet i vardmed-
lemsstaten. De ndrmare bestimmelserna
for utférande av lamplighetsprovet skall
faststéllas av de behoriga myndigheterna
med vederborlig hidnsyn till gemenskaps-
rattens bestimmelser.

Den status som den som vill for-
bereda sig for lamplighetsprovet i

virdmedlemsstaten skall ha, skall avgo-
ras av de behoriga myndigheterna i den-
na stat”

7. Artikel 2 forsta stycket i direktiv 89/48 har
foljande lydelse:

"Detta direktiv skall gilla for varje medbor-
gare i en medlemsstat som vill utéva ett reg-
lerat yrke i en virdmedlemsstat, i sjilvstandig
verksamhet eller som anstalld”

8. I artikel 3 forsta stycket a i direktiv 89/48
anges foljande:

"Nér det i en virdmedlemsstat kravs ett exa-
mensbevis for att utéva ett reglerat yrke, far
den behoriga myndigheten inte under hanvis-
ning till otillrdckliga kvalifikationer végra att
ge en medborgare i en medlemsstat tillstand
att utéva detta yrke pa samma villkor som
giller for dess egna medborgare

a) om den sokande innehar det examens-
bevis som krivs i en annan medlemsstat
for att paborja eller utova yrket i fraga i
landet, och detta examensbevis erhallits i
en medlemsstat, ..”
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9. I artikel 4 i direktiv 89/48 foreskrivs
foljande:

”1. Trots bestaimmelserna i artikel 3 far vird-
medlemsstaten ocksa kréva foljande av den
sOkande:

a)

Han skall ldgga fram bevis pa yrkeserfa-
renhet, ndr omfattningen av den utbild-
ning som &beropas som stod for hans
ansokan i enlighet med artikel 3 a och b
ar minst ett ar kortare &n den som krévs
i virdmedlemsstaten. I detta fall far den
yrkeserfarenhet som kravs

— inte vara mer dn dubbelt si lang som
den utbildning som fattas, nar denna
giller postgymnasiala studier och/
eller en tid av praktisk utbildning
som utforts under 6vervakning av en
yrkeskunnig person och som slutat
med en examen,

— inte vara ldngre 4n den utbildnings-
tid som fattas, nir denna brist géller
yrkespraktik som utfoérts med hjilp
av en kvalificerad yrkesman.

I fraga om examensbevis enligt innebor-
den i sista stycket i artikel 1 a skall om-
fattningen av den utbildning som erkdnns
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vara likvirdig avgoras pd samma sétt som
for den utbildning som definieras i forsta
stycket i artikel 1 a.

Vid tillaimpningen av dessa bestimmelser
maste hédnsyn tas till den yrkeserfarenhet
som ndmns i artikel 3 b.

I alla hindelser far den yrkeserfarenhet
som krdvs inte 6verstiga fyra ar.

Han skall slutféra en anpassningstid som
inte Gverstiger tre ar eller genomga ett
lamplighetsprov

— nir de amnen som omfattas av den
utbildning han fatt enligt bestdm-
melserna i artikel 3 a [och 3 b] va-
sentligt skiljer sig frain dem som om-
fattas av de examensbevis som krivs
i virdmedlemsstaten,

— ndr i det fall som ndmns i artikel 3 a
det i virdmedlemsstaten reglerade
yrket inbegriper en eller flera regle-
rade yrkesaktiviteter som inte ingar
i det reglerade yrket i den s6kandes
ursprungsland eller det land han
kommer fran, och denna skillnad
motsvarar en sérskild utbildning
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som kravs i virdmedlemsstaten och
omfattar &mnen som vésentligt skil-
jer sig frdn dem som upptas i det exa-
mensbevis som den sokande stoder
sig p4, eller

— nér i det fall som nédmns i artikel 3 b
det i virdmedlemsstaten reglerade
yrket inbegriper en eller flera yrkes-
aktiviteter som inte ingar i det yrke
som den sokande utovar i sitt ur-
sprungsland eller det land han kom-
mer fran, och denna skillnad mot-
svarar en sérskild utbildning som
kravs i virdmedlemsstaten och om-
fattar &mnen som vésentligt skiljer
sig frdn dem som upptas i de bevis
som den s6kande stoder sig pa.

Om viardmedlemsstaten skulle anvanda
sig av denna majlighet, méste den ge den
sokande rdtt att vdlja mellan en anpass-
ningstid och ett lamplighetsprov. For
yrken som kraver en exakt kunskap om
landets lagstiftning och i vilka sténdigt
och i stor omfattning rddgivning och/
eller bistand rérande landets lagar in-
gar, far virdmedlemsstaten avvika fran
denna princip och foreskriva antingen en
anpassningstid eller ett lamplighetsprov.
Niér virdmedlemsstaten avser att inféra
avvikelser for andra yrken i den sokandes
ratt att vélja, skall det tillvigagdngssitt
som bestdmdes i artikel 10 gilla.

2. Viardmedlemsstaten far emellertid inte
tillampa bestammelserna i punkterna 1 a och
b kumulativt”

B — Den nationella lagstiftningen

10. Enligt upplysning fran den hénskju-
tande domstolen ska i foreliggande fall den
federala lagen om fri rorlighet for tjanster
och fri etableringsritt for europeiska advo-
kater (Bundesgesetz iiber den freien Dienst-
leistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwilten, nedan kallad
EuRAQ) tillimpas.

11. 124.1 § EuRAG foreskrivs foljande:

”(1) Medborgare i Europeiska unionens med-
lemsstater och i de stater som ér parter i avta-
let om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
raddet som har ett examensbevis av vilket det
framgéar att innehavaren har de yrkesmaéssiga
kvalifikationer som krévs for att utdva ett yrke
som anges i denna lag, ska efter ansokan tas
upp i forteckningen 6ver advokater (1 § forsta
stycket i advokatordningen) forutsatt att de
har avlagt ett godkant lamplighetsprov.

(2) Examensbevis, i den mening som avses
i forsta stycket, utgors av utbildnings-, exa-
mens eller annat behorighetsbevis i den me-
ning som avses i radets direktiv 89/48/EEG av
den 21 december 1988 om en generell ord-
ning for erkdnnande av examensbevis over
hogre utbildning som omfattar minst tre ars
studier. ...
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127 § EuRAG stadgas f6ljande:

‘Kommittén for advokatexamen beslutar i
samforstand med advokatsamfundets avdel-
ning vid den berdrda appellationsdomstolen
efter ansokan fran sokanden om tilltrade till
lamplighetsprov senast fyra manader efter
det att sokanden har ldmnat in samliga styr-
kande handlingar”

12. Enligt den hinskjutande domstolen ar
dessutom bestimmelser i den 0Osterrikis-
ka advokatordningen (nedan kallad RAO)
tillampliga.

13. 1§ RAO om upptagande i forteckningen
over godkinda advokater har f6ljande lydelse:

”(1) For att utéva advokatyrket i [Republiken
Osterrike] krivs det inte nagot ytterligare
myndighetsbeslut utan endast att det kan vi-
sas att foljande villkor dr uppfyllda samt att
vederborande har forts upp i forteckningen
over godkianda advokater (5 och 5a §S).
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(2) Dessa villkor ar:

d) Yrkesverksamhet i det avseende och den
tid som foreskrivs i lag.

e) Godkind advokatexamen. ..

14. 12 § RAO foreskrivs foljande betraffande
yrkesverksamhet:

”(1) Den yrkesverksamhet som krdvs for
att utéva advokatyrket ska ha forvarvats vid
domstol, aklagarmyndighet eller advokat-
byra. ...

(2) Den yrkesverksamhet som avses i forsta
stycket ska uppga till minst fem ar”

15. Advokatexamen regleras i den Osterri-
kiska lagen om advokatexamen (Osterreich-
isches Rechtsanwaltspriiffungsgesetz, nedan
kallad RAPG). 1 § i denna har f6ljande lydelse:

"Genom advokatexamen ska det sdkerstal-
las att sokanden besitter nodvandig formaga
och nodvindiga kunskaper, sirskilt avse-
ende vederborandes skicklighet att inleda
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och skota de offentliga och privata uppgifter
som anfortrotts at advokatkéren samt den-
nes lamplighet att avfatta rattsliga dokument
och utlatanden samt att halla ett strukturerat
anforande avseende de rittsliga eller faktiska
omstédndigheterna”

III — Bakgrund, forfarandet vid den natio-
nella domstolen och tolkningsfragor

16. Robert Koller, en sterrikisk medborgare,
avslutade den 25 november 2002 sin utbild-
ning i juridik vid universitetet i Graz med
titeln "Magister der Rechtswissenschaften”
Genom beslut av den 10 november 2004 er-
kénde det spanska ministeriet f6r utbildning
och vetenskap — efter kurser och komplette-
rande prov vid universitetet i Madrid — denna
yrkestitel som likvirdig med den spanska
yrkestiteln "Licenciado en Derecho” och gav
Robert Koller ritt att anvidnda den spanska
yrkestiteln.® Som en foljd av detta gav ad-
vokatsamfundet i Madrid den 14 mars 2005
Robert Koller ritt att anvianda yrkesbeteck-
ningen "abogado”.

17. Efter det att Robert Koller hade utovat
advokatyrket i Spanien i nagra veckor an-
sokte han den 5 april 2005 hos kommittén for

5 — Det framgar av handlingarna i malet att erkdnnandet av lik-
vardigheten baserades pa kungligt dekret 86/1987 av den
16 januari 1987 (BOE av den 23 januari 1987, numera ersatt
av kungligt dekret 285/2004 av den 20 februari 2004, BOE av
den 4 mars 2004).

advokatexamen vid appellationsdomstolen
i Graz (Rechtsanwaltspriifungskommission
beim Oberlandesgericht Graz (nedan kallad
Oberlandesgericht)) om tilltrdde till lamp-
lighetsprov enligt 28 § i den federala lagen
om fri rorlighet for tjénster och fri etable-
ringsritt for europeiska advokater i Oster-
rike (Bundesgesetz tiber den freien Dienst-
leistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwilten in Osterreich)
(EuRAG). Samtidigt ansokte han — med stod
av 29 § EuRAG - om att han skulle befrias
fran prov i samtliga &mnen.

18. Oberlandesgericht avslog ansokningarna
genom beslut av den 11 augusti 2005. Ro-
bert Kollers 6verklagande till OBDK ldmna-
des utan bifall. Efter 6verklagande upphévde
Verfassungsgerichtshof beslutet den 13 mars
2008 och gav OBDK i uppdrag att pa nytt av-
gora fragan huruvida Robert Koller skulle fa
tilltrade till lamplighetsprovet.

19. OBDK vilandeforklarade malet och hén-
skot foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1. Ska direktiv 89/48/EEG tillimpas pa en
osterrikisk medborgare om

a) denne har avlagt en osterrikisk ju-
ristexamen och har erhallit den
akademiska titeln ’‘Magister der
Rechtswissenschaften,
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b) vederbérande genom intyg om till-
godoriknande av ministeriet for ut-
bildning och vetenskap i Konungari-
ket Spanien ar berdttigad att anvénda
den spanska yrkestiteln "Licenciado
en Derecho, som motsvarar en Ost-
errikisk examen, efter avlaggande av
kompletterande prov vid ett spanskt
universitet, som emellertid omfat-
tade mindre 4n tre ars studier och

c¢) denne efter anmélan till advokat-
samfundet i Madrid har ritt att an-
vinda yrkesbeteckningen ’abogado’
och vederborande faktiskt har utévat
advokatyrket i Spanien i tre veckor
innan ansokan gjordes och hogst
fem manader i forhallande till den
tidpunkt nar beslutet fattades i forsta
instans?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras
jakande:

Ar det forenligt med direktiv 89/48/EEG att
tolka 24 § EuRAG s4, att en Osterrikisk jurist-
examen, samt rétten att anvinda den span-
ska yrkestiteln ’Licenciado en Derecho’ som
uppnatts efter kompletterande prov vid ett
spanskt universitet vilket har omfattat min-
dre an tre ars studier, otillrackligt for att fa av-
ligga limplighetsprov i Osterrike enligt 24 §
forsta stycket EURAG utan faststdllande av
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den praktik som krévs enligt nationell rétt (2 §
andra stycket RAO), nér s6kanden &r beritti-
gad att anvinda yrkesbeteckningen "abogado’
i Spanien utan ett motsvarande krav pa prak-
tik och faktiskt har utovat advokatyrket i Spa-
nien i tre veckor innan ansokan gjordes och
hogst fem manader i forhéllande till den tid-
punkt nér beslutet fattades i forsta instans?”

IV — Forfarandet vid domstolen

20. Beslutet om hénskjutande av den 16 mars
2009 inkom till domstolens kansli den 1 april
20009.

21. Skriftliga yttranden har avgetts av so-
kanden i malet vid den nationella domstolen,
Konungariket Spaniens, Republiken Oster-
rikes, Republiken Tjeckiens och Republiken
Greklands regeringar samt kommissionen
inom den tidsfrist som anges i artikel 23 i
domstolens stadga.

22. Domstolen har som en processlednings-
atgird stéllt en fraga till parterna, som dessa
har besvarat.
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23. Da ingen av dem som yttrat sig i malet
begirt att muntlig férhandling ska hallas, var
malet efter domstolens allménna sammantra-
de den 9 februari 2010 fardigt for detta forslag
till avgorande.

V — Parternas huvudargument

A — Domstolens behorighet

24. Enligt den grekiska regeringen och kom-
missionen har OBDK alla de egenskaper som
enligt réttspraxis krévs for att erkdnnas som
domstol i den mening som avses i artikel 234
EG. De anser foljaktligen att domstolen é&r
behorig.

B — Den forsta fragan

25. Alla de som yttrat sig i malet &r eniga
om att de utbildningsbevis som Robert Kol-
ler har erhallit maste undersokas for att
avgora huruvida de kan anses motsvara

“examensbevis” i den mening som avses i ar-
tikel 1 a i direktiv 89/48.

26. Den osterrikiska, den grekiska och den
tjeckiska regeringen har papekat att problema-
tiken var ungefir densamma i domen av den
29 januari 2009 i mal C-311/06 (Cavallera)®,
ndrmare bestdmt i samband med en italiensk
medborgares ansékan om inskrivning i in-
genjorssamfundets register i hemlandet efter
det att han genom ett forfarande for erkén-
nande av likvirdighet hade fatt sin universi-
tetsutbildning erkdnd som likvardig med den
spanska universitetsutbildningen. Enligt den
osterrikiska och den tjeckiska regeringen kan
slutsatserna i punkt 55 och f6ljande punkter i
den domen tillimpas pé forevarande mal.

27. Den osterrikiska regeringen anser att de
meriter och den yrkeserfarenhet som Robert
Koller forvédrvat i Spanien inte kan provas,
eftersom hans akademiska titel har erkénts
som likvardig i Spanien och eftersom han har
registrerats hos advokatsamfundet i Madrid.
Trots det &r ett villkor for tilltrdde till advo-
katyrket att det provas huruvida dessa krav ér
uppfyllda.

28. Den  tjeckiska  regeringen  anser
att erkdnnandet av rdtten att anvidnda

6 — Dom av den 29 januari 2009 i mal C-311/06, Cavallera (REG
2009, s. 1-415).
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yrkesbeteckningen “abogado” inte kan be-
traktas som ett "examensbevis” i den mening
som avses i artikel 1 a i direktiv 89/48, efter-
som denna ratt endast ar knuten till ett erkan-
nande av ratten att anvinda den akademiska
titeln "Licenciado en Derecho” utan att det
skulle krévas ytterligare utbildning, prov eller
yrkeserfarenhet.

29. Den grekiska regeringen har & sin sida
gjort géllande att likvdrdigheten mellan den
osterrikiska universitetsexamen “Magister
der Rechtswissenschaften” och den spanska
examen "Licenciado en Derecho” gar tillbaka
pa ett forfarande som foreskrivs i spansk ritt,
men som skiljer sig frdn bade ordalydelsen
och andan i artikel 1 a i direktiv 89/48. Enligt
den grekiska regeringen kan Spanien visser-
ligen inte hindras fran att behélla ett system
for omsesidigt erkénnande av examensbevis,
men genom det akademiska erkdnnandet i
Spanien, vilket infoll mellan erhéllandet av
den akademiska titeln och (det efterstravade)
utévandet av advokatyrket i Osterrike, splitt-
ras begreppet examensbevis genom att en
del av begreppet anvinds om ett forfarande
som inte omfattas av direktivet. Nér det gil-
ler tillimpningen av direktiv 89/48 i Osterrike
utgor det akademiska erkédnnandet som skett
i Spanien inte nagot sadant sammanjamk-
ningsforfarande som slutgiltigt foreskrivs i
den allminna bestimmelsen om erkidnnande
av examensbevis 6ver hogre utbildning. Er-
kdnnandet innebar inte heller ett "formlost”
erhallande av en ny titel som sjélv kan leda till
att innehavaren far ritt att utéva yrket “abo-
gado” i Spanien och ddrefter ta med det nya
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examensbeviset till Osterrike, eftersom inte
ens minimikravet pa tre ars postgymnasial
utbildning ar uppfyllt.

30. Den grekiska regeringen har dessutom
gjort gillande att om den yrkeserfarenhet
som fattas kan jamstéllas med yrkeserfaren-
het som har forvirvats i en annan medlems-
stat, vilket géller for det utjamningsforfarande
som foreskrivs i den allménna bestimmelsen,
saknar Robert Koller sadan yrkeserfarenhet
i bada staterna, eftersom han ska behandlas
som en person som har utovat yrket i fem ma-
nader i Spanien.

31. Den ésterrikiska, den grekiska och den
tjeckiska regeringen har darfor foreslagit att
den forsta fragan besvaras nekande. Den
grekiska regeringen har i forebyggande syfte
papekat att fragan om kringgdende av de na-
tionella utbildningssystemen uppkommer i
forevarande mal och i malet Cavallera. Den
har stéllt sig frigan huruvida det i foreva-
rande mal kan vara motiverat att undersoka
huruvida det har forekommit missbruk av en
rattighet.

32. Robert Koller, den spanska regeringen och
kommissionen har ddremot havdat att direktiv
89/48 ska tillimpas i malet vid den nationella
domstolen och att yrkestitlarna i fraga upp-
fyllde alla krav pa ett “examensbevis” i den
mening som avses i artikel 1 a i direktiv 89/48.
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33. For det forsta ar ministeriet for utbild-
ning och vetenskap och advokatsamfundet i
Madrid enligt spansk rétt behorigt att erkin-
na den oOsterrikiska yrkestitelns likvardighet
och tilldela yrkesbeteckningen “abogado”.

34. For detandra framgér det av behorighets-
bevisen i fraga att innehavaren har "genom-
gatt minst tre ars studier ... vid universitet”.
Kommissionen har papekat att Robert Koller
har titeln "Magister der Rechtswissenschaf-
ten” och forklarat att yrkesutbildning utover
studierna inte dr nodvéndig enligt artikel 1 a
i direktiv 89/48.

35. For det tredje intygades i behorighetsbe-
visen i friga att "innehavaren har de yrkesmés-
siga kvalifikationer som kravs for att utova ett
reglerat yrke i denna medlemsstat”. Den span-
ska regeringen har forklarat att erkédnnandet
av likvardigheten av utlindska examensbevis
medfor samma rattsverkan i Spanien som be-
teckningen "Licenciado en Derecho’, ndmli-
gen tilltrdde till advokatyrket. Kommissionen
och Robert Koller har gjort gillande att denne
ocksa utnyttjade den mojligheten.

36. Kommissionen har dessutom betonat
det faktum att Robert Koller i enlighet med

bestimmelserna i artikel 1 a i direktiv 89/48
genomgick alla delar av utbildningen (univer-
sitetsstudier i Osterrike, kompletterande prov
i Spanien) inom gemenskapen. Robert Koller
har papekat att en virdmedlemsstat enligt ar-
tikel 8.1 i direktiv 89/48, sa som det tolkades
av domstolen i domen av den 23 oktober 2008
i mal C-274/05, kommissionen mot Grek-
land’, dr skyldig att erkdnna examensbevis
som har utfardats av en myndighet i en annan
medlemsstat ocksd ndr en utbildning som
helt eller delvis har genomgétts i virdmed-
lemsstaten intygas genom examensbeviset.

37. Robert Koller och kommissionen har vi-
dare forklarat att det aktuella malet skiljer sig
avsevirt fran mélet Cavallera genom att det i
Robert Kollers situation inte finns nagra sa-
dana svaga punkter som framkom i det senare
maélet. Erkdnnandet som gjordes av ministe-
riet for utbildning och vetenskap var till ex-
empel inte baserat enbart pa att de avslutade
universitetsstudierna i Osterrike faststilldes.
Tvirtom lag kompletterande prov vid univer-
sitetet i Madrid till grund for erkdnnandet.

38. I domen i maélet Cavallera forutsattes
det enligt kommissionen inte att studierna
som omfattade tre &r i den mening som av-
ses i artikel 1 a andra strecksatsen i direktiv

7 — Dom av den 23 oktober 2008 i mél C-274/05, kommissionen
mot Grekland (REG 2008, s. I-7969), punkterna 31 och 35.

I - 13641



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-118/09

89/48 hade 4gt rum i en annan medlems-
stat én virdmedlemsstaten, utan det kravdes
bara att de kvalifikationer som intygades ge-
nom titeln "helt eller delvis [hade] férvarvats
inom det utbildningssystem som éar etablerat
i den medlemsstat dédr det aktuella beviset
utfirdats”® Kommissionen har dirvid be-
tonat att de kvalifikationer som intygades i
beslutet om erkidnnande i varje fall till en del,
det vill sédga i den man de gillde kunskaper
om spansk ritt som styrkts genom komplet-
terande prov efter kurserna, hade forvirvats
i Spanien.

39. Betriffande meningen och syftet med
direktiv 89/48 &r enligt kommissionen det
enda avgérande att i varje fall ytterligare
kvalifikationer som har forvérvats i en an-
nan medlemsstat och dér ger tilltrade till det
reglerade yrket intygas i behorighetsbeviset.
Genom detta krav forhindras att tilltrade till
det reglerade yrket blir mojligt enbart genom
att den universitetsexamen som har avlagts
i virdmedlemsstaten erkdnns vara likvérdig.
Kommissionen har dessutom hévdat att dom-
stolen i domen i méalet Cavallera inte begérde
att ocksa yrkeserfarenhet i varje fall skulle
styrkas i behorighetsintyget. Av domstolens
formulering framgér tvirtom att bara den
omsténdigheten att alla dessa komponenter
fattades ledde till att behorighetsbeviset inte
kunde anses vara ett "examensbevis” i den

8 — Domen i mélet Cavallera (ovan fotnot 6), punkt 55.
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mening som avses i direktiv 89/48, eftersom
en anknytning till den utfirdande medlems-
staten saknades.

40. Robert Koller har & sin sida framfort att
det i artikel 4.1 a i direktiv 89/48 foreskrivs
att bevis pa yrkeserfarenhet kan krévas om
utbildningen dr minst ett &r kortare &n den
som kravs i virdmedlemsstaten. Han anser
att ett sdidant bevis inte kan krivas av honom,
eftersom han har en osterrikisk examen och
kan stddja sig pa ett examensbevis som styr-
ker mer én tre drs studier i Spanien.

C — Den andra fragan

41. Kommissionen har forklarat att artikel 3 a
i direktiv 89/48 utgor hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken innehavaren av
ett sadant examensbevis som beskrivs i den
forsta fragan inte kan ges tilltrade till lamp-
lighetsprov utan att styrka den praktik som
kravs enligt nationell rétt. Enligt denna be-
stimmelse kan vardmedlemsstaten inte vigra
att ge en s6kande tillstand att utova ett regle-
rat yrke pa grund av otillrackliga kvalifikatio-
ner, om sokanden har ett examensbevis i den
mening som avses i artikel 1 i direktiv 89/48.
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42. Kommissionen har papekat att lamplig-
hetsprovet dr avsett att faststalla huruvida s6-
kanden &r lamplig for att utéva det reglerade
yrket i virdmedlemsstaten och att Osterrike
inte kan utestinga sokande fran lamplighets-
provet pd grund av att deras kvalifikationer
avviker frén virdmedlemsstatens.

43. Betriffande detta har den spanska reger-
ingen framfort att det av innehavare av titeln
”"Licenciado en Derecho’, vilken ger tilltrade
till advokatyrket i Spanien, inte kan begiras
att de genomfor den praktikverksamhet som
krivs for att utéva yrket i Osterrike. Den
spanska regeringen har dessutom forklarat
att yrkeserfarenhet inte kan krévas. Dartill
ar ministerbeslutet av den 10 november 2004
forenligt med direktiv 89/48 och maste gora
det mojligt for sokanden att genomga lamp-
lighetsprov i Osterrike utan att behova styrka
en praktikverksamhet.

44. Kommissionen och Robert Koller har
kommit fram till att direktiv 89/48 utgor hin-
der for en nationell bestimmelse enligt vilken
innehavaren av ett sédant examensbevis som
examensbeviset i malet vid den nationella
domstolen inte ska ges tilltrade till lamplig-
hetsprov om han inte styrker den praktik som
kravs enligt den nationella rétten.

45. Robert Koller har sirskilt hivdat att en
tolkning av direktiv 89/48 och artikel 24
EuRAG, enligt vilken ett lamplighetsprov eller
en anpassningstid krévs, inte dr forenlig med

gemenskapsratten. Han har med hénvisning
till artikel 4 i direktiv 89/48 och domstolens
rattspraxis forklarat att han ska ges tillstand
att utova advokatyrket utan att lamplighets-
prov ska kréavas. Betriffande detta har han
framfort att det inte finns négra vésentliga
skillnader mellan hans utbildning och den ut-
bildning som ges i virdmedlemsstaten.

46. Enligt Robert Koller kan man av den
andra fragan indirekt sluta sig till att han
anklagas for missbruk av en rittighet. Anda
har Osterrikes Verfassungsgerichtshof redan
forklarat att han inte har gjort sig skyldig till
missbruk av en rittighet. En anklagelse om
missbruk av en rittighet kan dérfor varken
stodjas pa gemenskapsrétten eller pa domsto-
lens réttspraxis. Det kan dessutom inte antas
att han vill kringga bestimmelserna i fraga.

VI — Bedomning

A — Inledande kommentarer

47. Nér direktiv 89/48 antogs intriffade
en viktig forandring i bestimmelsen om fri
rorlighet for akademiker. Pa 1970-talet ville
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gemenskapslagstiftaren till att bérja med an-
passa de nationella bestimmelserna som reg-
lerar tillstdnd att utéva vissa yrken (s kallad
sektorsinriktad eller vertikal strategi), men
nu beslutade lagstiftaren, for att forenkla det
Omsesidiga erkdnnandet av akademiska exa-
mina, att den inte alltid helt enkla harmoni-
seringen av enskilda yrkesomraden skulle
kompletteras med en ny yrkesomradeso-
vergripande strategi (sa kallad horisontell
strategi). En central princip i denna strategi
var principen om omsesidigt fortroende for
examinas likvirdighet.® Gemenskapslagstif-
taren utgick fran grundtanken att de akade-
miska utbildningarna i medlemsstaterna i

9 — Se, betriffande det sekundirrittsliga systemet i samord-
nings- och erkinnandedirektiven och bakgrunden till
direktiv 89/48, Gorlitz, N., "Gemeinschaftsrechtliche Dip-
lomanerkennungspflichten und Zugang zum deutschen
Vorbereitungsdienst — Die primir- und sekundérrechtliche
Verpflichtung der EU-Staaten zur Aquivalenziiberpriifung
von den Ersten Staatsexamina vergleichbaren ausléndischen
Hochschulabschliissen’, Europarecht, 2000, hifte 5, s. 840;
Bianchi Conti, A., "Considerazioni sul riconoscimento delle
qualifiche e dei titoli professionali’, La libera circolazione
dei lavoratori, 1998, s. 205; Pertek, J., "La reconnaissance
mutuelle des diplomes d’enseignement supérieur’, Revue tri-
mestrielle dedroit européen, 1989, nr 4, s. 629, sirskilt s. 637;
Boixareu, A., "Las profesiones juridicas en la directiva rela-
tiva a un sistema general de reconocimiento de los titulos
de ensenanza superior’, Gaceta juridica de la C.E.E., 1999,
nr 44, s. 3, sarskilt s. 4; Zilioli, C., "Lapertura delle frontiere
intracomunitarie ai professionisti: la direttiva CEE N. 89/48’,
Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 1989,
argdng XXVIIL, nr 3, s. 422, vilka forklarar hur gemenskaps-
lagstiftaren ursprungligen ville anpassa innehallet och villko-
ren for tilltrade till vissa nationella utbildningar, men senare
frangick denna strategi och med direktiv 89/48 i enlighet
med principen om 6msesidigt fortroende inférde en skyl-
dighet for medlemsstaterna att erkidnna examensbevis som
har erhillits enligt — de inte anpassade — bestimmelserna i
respektive ursprungsland.
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stort sett dr jamférbara.'® Vil medveten om
att det finns skillnader som inte gar att for-
bise inom vissa omraden, och framfor allt i
juristutbildningen, ' forde gemenskapslag-
stiftaren dock in sirskilda specialbestimmel-
ser i direktiv 89/48, vilka gor det mojligt for
medlemsstaterna att slopa eventuella forbe-
héll i fraga om examensbevisens likvirdighet
genom att de i undantagsfall under forenk-
lade villkor far prova de yrkeskvalifikationer
som innehas av de personer som ansoker om
att de examensbevis som de har erhallit ut-
omlands ska erkénnas.

48. Ett sddant férbehall fran Osterrikes sida,
enligt vilket det i Robert Kollers fall krévs att
han bade ska avldgga ldmplighetsprov och ha
genomgatt fem ars praktisk utbildning, utgor
kérnan i forevarande mal. Anledningen till
forbehallet dr huvudsakligen att Robert Koller
formodas stodja sig pa direktiv 89/48 for att
kringga det osterrikiska utbildningssystemet

10 — Se, for ett liknande resonemang, Pertek, J., "La reconnais-
sance des diplomes, un acquis original rationalisé et déve-
loppé par la directive n° 2005/36 du 7 octobre 2005’ Europe,
2006, nr 3, s. 7, betriffande artikel 3 i direktiv 89/48 och
bestimmelsen som ersitter artikel 13.1 i direktivet, i vilka
det enligt forfattaren formodas att utlindska examensbevis
dr likvirdiga, nagot som kan bestridas.

11 — Enligt Visée, ].-M., "Lapplication de la directive 89/48/CEE
(systeme général de reconnaissance des diplomes) aux avo-
cats’, La reconnaissance des qualifications dans un espace
européen des formations et des professions, 1998, s. 212, ska
till exempel de atgérder (kurser och lamplighetsprov) som
foreskrivs i artikel 4 i direktiv 89/48 kompensera de delvis
avsevirda skillnaderna mellan utbildningsformerna.
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for jurister, dels eftersom ingen jamforbar
praktisk utbildning ingar i det spanska ut-
bildningssystemet, dels eftersom han inte har
fatt sitt spanska examensbevis i enlighet med
ett forfarande for erkdnnande av likvardighet
som regleras i gemenskapsritten, utan genom
ett forfarande for erkdnnande av likvardighet
som endast foreskrivs i den spanska ritten.

49. 1 det foljande ska till att borja med un-
dersokas huruvida direktiv 89/48 kan till-
lampas pa maélet vid den nationella domsto-
len, och det ska sérskilt undersékas huruvida
sokanden missbrukat en réttighet genom att
aberopa gemenskapsritten. Direfter ska det
undersdkas huruvida Osterrikes férbehall ar
berittigat och huruvida det, nér det géller de
yrkesméssiga kvalifikationer som Robert Kol-
ler har férvirvat utomlands, ocksa kan krivas
av honom att han skaffar sig fem ars sa kallad
praktisk yrkeserfarenhet innan han fér tilltra-
de till advokatexamen, vilket krévs av andra
osterrikare som har genomgatt grundutbild-
ningen i juridik.

B — Domstolens behorighet

50. Det ska till att borja med undersokas
huruvida OBDK utgér en domstol i den me-
ning som avses i artikel 234 EG och huruvida

EG-domstolen saledes ér behorig att prova de
fragor som har stallts till den.

51. I artikel 234 tredje stycket EG som sadan
finns ingen definition av begreppet domstol.
EG-domstolen stiller dock vissa gemen-
skapsrittsliga minimikrav. Det framgar av
fast rattspraxis att EG-domstolen vid bedom-
ningen av huruvida det hénskjutande organet
ar en domstol i den mening som avses i arti-
kel 234 EG, vilket dr en rent gemenskapsrétts-
lig fraga, ska beakta ett antal omsténdigheter,
ndmligen om organet dr upprittat enligt lag,
om det dr av stadigvarande karaktér, om dess
jurisdiktion dr av tvingande art, om forfaran-
det ar kontradiktoriskt, om organet tillimpar
rittsregler samt om det har en oberoende
stillning. '?

52. OBDK ir i enlighet med 59 § i den fe-
derala lagen av den 28 juni 1990 om disci-
plinrétten for advokater och bitrddande ju-
rister (Bundesgesetz vom 28. Juni 1990 iiber
das Disziplinarrecht fiir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwirter (nedan kallad DSt))
sammansatt av en ordférande, en vice ord-
forande, minst 8 och hogst 16 domare vid
Oberster Gerichtshof och 32 advokater (do-
mare i yrkesdisciplinndmnder). Den fattar i
enlighet med 63 § forsta stycket DSt beslut pa
avdelningar i hogsta instans. (Yrkes-)domar-
na utses i enlighet med 59 § andra stycket DSt
av justitieministern for en period om fem ar.

12 — Se bland annat dom av den 17 september 1997 i mal
C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961), punkt 23,
av den 31 maj 2005 i mal C-53/03, Syfait m.fl. (REG 2005,
s.1-4609), punkt 29, och av den 14 juni 2007 i mal C-246/05,
Hiupl (REG 2007, s. 1-4673), punkt 16.
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Advokatdomarna viljs av advokatsamfunden
for en period om fem ar. Om entledigande
av ledamoter i OBDK finns inget foreskrivet
i lagen. Enligt 64 § forsta stycket DSt &r le-
damoéterna i OBDK inte bundna av instruk-
tioner. Det finns inte heller nagot som talar
emot ledamoternas oberoende. Att forflytta
advokaterna eller domarna i OBDK kommer
inte i frdga. OBDK fattar beslut genom ett
kontradiktoriskt forfarande, har omfattande
kontrollbefogenheter och kan préva bade
sakfragor, rattsfrigor och bevisvirdering.
Det dr dessutom ett permanent organ, och
detta péverkas inte av att dess ledamoter bara
forordnas for ett begrinsat antal &r.”> OBDK
agerar enligt rattsprinciper som regleras nér-
mare i RAO och i DSt.

53. Jag anser att detta organ siledes har alla
de egenskaper som enligt réttspraxis krévs for
att erkdnnas som domstol i den mening som
avses i artikel 234 EG. Eftersom det enligt
uppgifterna i beslutet om hénskjutande inte
finns nagot rattsmedel i nationell ratt mot
OBDK:s avgoranden, & OBDK dessutom

13 — Se dom av den 4 mars 1999 i mal C-258/97, Hospital Inge-
nieure (REG 1999, s. I-1405).
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skyldig att hdnskjuta en fraga enligt arti-
kel 234 tredje stycket EG. ™

C — Den forsta fragan

54. Med den forsta fragan onskar OBDK fa
klarhet i huruvida direktiv 89/48 ska tillam-
pas pd malet vid den nationella domstolen.
For detta maste det personliga och det ma-
teriella tillimpningsomradet i detta direktiv
gilla.

1. Tillimpningsomradet for direktiv 89/48

a) Den personkrets som omfattas av direkti-
vets tillimpningsomrade

55. Genom direktiv 89/48 inrittas en gene-
rell ordning for erkédnnande av examensbevis

14 — Osterrikes Verfassungsgerichtshofs tolkning i dom av den
30 september 2003 (diarienummer B614/01 ua) édr darfor
korrekt.
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over hogre utbildning, och ndrmare bestdmt
av yrkesmissiga kvalifikationer, mellan med-
lemsstaterna pa grundval av principen om
omsesidigt erkdnnande. Enligt artikel 2 i di-
rektiv 89/48 avser direktivet varje "medborga-
re i en medlemsstat som vill utéva ett reglerat
yrke i en virdmedlemsstat”. Vardmedlemssta-
ten definieras i artikel 1 b i direktiv 89/48 som
"varje medlemsstat, ddr en medborgare i en
medlemsstat ansoker om att fa utéva ett yrke
som dr reglerat i den staten, och denna inte ar
den stat ddr han erholl sitt examensbevis eller
forst utovade yrket i fraga”

56. I forevarande fall ska dessa villkor anses
vara uppfyllda, eftersom Robert Koller fak-
tiskt 4r en gemenskapsmedborgare som har
ett examensbevis som har utfardats i Spanien
och som ger honom ritt att utdva advokatyr-
ket, ett reglerat yrke '* i den mening som avses
i artikel 1 c i direktiv 89/48, i denna stat och
som han begir ska erkinnas i Osterrike, den
virdmedlemsstat som han samtidigt héarrér
fran.

15 — Se, betriffande advokatyrket som reglerat yrke, dom av
den 13 november 2003 i mal C-313/01, Morgenbesser
(REG 2003, s. [-13467), punkt 60, och av den 10 december
2009 i mél C-345/08, Pesla (REU 2009, s. I-11677), punkt 27.

b) Det materiella tillimpningsomradet

i) Det forsta och det tredje villkoret

57. For att direktiv 89/48 ska kunna tillimpas
kravs dessutom att det behorighetsbevis som
Robert Koller stoder sig pa motsvarar defini-
tionen i direktiv 89/48 av ett "examensbevis”
Enligt artikel 1 a i direktiv 89/48 maste tre
villkor vara uppfyllda kumulativt for att det
behorighetsbevis och/eller den yrkeserfaren-
het om vars erkdnnande ansoks ska kunna
anses utgora ett examensbevis.

58. Examensbeviset maste for det forsta vara
utfirdat av en behorig myndighet i en med-
lemsstat. Betriffande detta bor pipekas att
ett "examensbevis” i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 89/48 enligt domstolens
rittspraxis kan bestd av en samling av be-
horighetsbevis. '® I forevarande fall dr detta
villkor uppfyllt, eftersom examensbeviset
”"Licenciado en Derecho’, som Robert Koller
stoder sig pa i det konkreta fallet, har utfir-
dats av det spanska ministeriet for utbild-
ning och vetenskap, som enligt spansk ritt

16 — Domen i malet Cavallera (ovan fotnot 6), punkt 47, och
dom av den 23 oktober 2008 i mél C-286/06, kommissionen
mot Spanien (REG 2008, s. [-8025), punkt 55.
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ar behorigt att utfirda examensbevis for dem
som har avslutat juridiska studier.

59. For det andra ska examensbeviset intyga
att innehavaren “avslutat en postgymnasial
utbildning om minst tre ar eller pa deltid un-
der motsvarande langre tid vid ett universitet
eller en hogre laroanstalt eller annan institu-
tion pa motsvarande niva, och dér sa ar lamp-
ligt, att han med godként resultat avslutat den
utbildning som krévs utover den postgymna-
siala utbildningen” Eftersom de huvudsak-
liga avvikelserna i fraga om tolkningen av
artikel 1 a i direktiv 89/48 giller detta villkor
kommer jag att behandla den aspekten sist
och dé ga nidrmare in pé de réttsliga proble-
men i samband med detta.

60. For det tredje maste examensbeviset ge
tilltrdde till ett yrke i ursprungslandet. Exa-
mensbeviset maste alltsd gora det mojligt att
faktiskt ut6va yrket i den stat dir det har ut-
fardats. Om det andra villkoret uppfylls ska
detta senare villkor ocksa anses vara uppfyllt.
Det spanska examensbeviset som Robert Kol-
ler fick genom att hans osterrikiska examens-
bevis erkidndes som likvardigt, gor det namli-
gen mojligt for honom att utéva advokatyrket
iden stat dar det utfirdades. Sdsom den span-
ska regeringen utforligt forklarat i sin inlaga
leder erkdnnandet av officiella utldndska
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examensbevis 6ver hogre utbildning, vilka
har erhallits vid godkédnda ldrosdten, till att
deras officiella giltighet for akademiska och
yrkesméssiga dndamal, i Spanien likstélls
med motsvarande spanska examensbevis.
Nir det sedan géller det officiella examensbe-
visets verkan ska det konstateras att det med
stod av de spanska bestimmelserna — enligt
den spanska regeringens redogorelser — har
en dubbel akademisk och yrkesmissig verkan
genom vilken innehavaren fullt ut atnjuter
alla de akademiska rittigheter som det inne-
bar och samtidigt har obegrdnsad ritt att
utova yrket.

ii) Det andra villkoret

61. Problemet ndr det géller fragan huruvida
det andra villkoret kan anses vara uppfyllt be-
ror slutligen pa att det i direktivet uttryckli-
gen krévs att innehavaren av examensbeviset,
vars erkdnnande denne begér i virdmedlems-
staten, till att borja med méste ha avslutat "en
postgymnasial utbildning om minst tre ar”.

62. Om man bara ligger bestimmelsens or-
dalydelse till grund kan villkoret vid en forsta
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anblick inte anses vara uppfyllt, i synnerhet
som Robert Koller inte fick sin spanska exa-
men, vilken ger honom tilltrade till advoka-
tyrket i Spanien, efter fyra ars studier med
normal studietakt — vilket skulle motsvara
kraven i direktiv 89/49 vad giller omfattning i
tiden — utan genom ett forfarande for erkin-
nande av likvirdighet, vilket i varje fall tog
mindre &n tre ar. Sdsom framgar av beslutet
om hianskjutande gick det namligen cirka tva
ar fran det att han tilldelades den akademiska
titeln Magister i Graz (sa kallad Sponsion)
och till dess att titeln erkindes i Spanien."
Eftersom ndrmare uppgifter saknas kan man
foljaktligen utga fran att forfarandet for er-
kénnande av likvirdighet pa ett ungefar mot-
svarade den tiden.

63. Med en siddan tolkning skulle man emel-
lertid forbise att Robert Koller till foljd av
erkdnnandet av likvirdighet fick en examen
som motsvarar fyra ars juridikstudier i Spa-
nien. Sdsom Robert Koller férklarade i sin in-
laga var han for detta tvungen att avligga en
rad prov som omfattade olika rattsomraden.
Han uppgav att innehéllet var identiskt med
innehéllet i de amnen som ingar i de normala

17 — Ses. 13 och 14 i beslutet om hénskjutande.

studierna i juridik vid Universidad Auténoma
de Madrid.** Anledningen till att hans kun-
skaper och fardigheter underkastades en s&
omfattande prévning i samband med forfa-
randet for erkdnnande av likvérdighet var att
det ansvariga spanska ministeriet hade kon-
staterat att det fanns mycket stora skillnader i
utbildningen mellan den 6sterrikiska och den
spanska akademiska titeln, och att det gillde
att kompensera dessa.

64. Mot bakgrund av det ovanstdende anser
jag att foljande viktiga slutsatser kan dras av
inordningen under artikel 1 a i direktiv 89/48:

— En "postgymnasial utbildning” i den me-
ning som avses i artikel 1 a andra strecksatsen
i direktiv 89/48 har avslutats

65. For det forsta utgor det forfarande for er-
kédnnande av likvardighet som Robert Koller
maste genomga utan tvivel en "utbildning vid
ett universitet” i den mening som avses i di-
rektivet. Avgorande ér i forsta hand att ytter-
ligare kvalifikationer har forvérvats. Sdsom

18 — Ses. 4, punkt 4 i Robert Kollers inlaga.
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domstolen forklarade i domen i malet Kraus *
kan en medborgare i en medlemsstat i denna
stat bara stodja sig pé ett examensbevis som
har erhallits i en annan stat ndr dokumentet
visar att innehavaren "har en kompletterande
yrkesmdissig kvalifikation [utover utbildning-
en i ursprungsstaten] och darmed bekriftar
att innehavaren dr kvalificerad for en viss be-
fattning” Det intyg om erkénnande av likvér-
dighet som Robert Koller fick efter att ha bli-
vit godkand pa proven kan inte alls anses vara
en "rent formell handling” eller "enbart ett
erkinnande”® av hans osterrikiska examen,
vilket den hidnskjutande domstolen antydde
i beslutet om hinskjutande?, utan tvirtom
ett statligt intyg Over ytterligare kvalifikatio-
ner i spansk ratt. Omstandigheterna i malet
vid den nationella domstolen skiljer sig i detta
avseende visentligt fran omstandigheterna i
maélet Cavallera, som alla parter har hinvisat
till.

66. Till grund i det malet 1ag en ansokan fran
Marco Cavallera, en italiensk medborgare,

19 — Dom av den 31 mars 1993 i mil C-19/92, Kraus (REG 1993,
s. [-1663; svensk specialutgava, s. 167), punkt 19.

20 — 1 forslaget till avgorande av den 28 februari 2008 i mal
C-311/06, Cavallera (REG 2009, s. I-415), punkt 23, fast-
stillde generaladvokaten Poiares Maduro helt riktigt att
Marco Cavallera varken hade studerat eller arbetat i Spa-
nien, vilket innebar att han niarmare bestimt inte hade
genomgatt nagon utbildning av yrkesmissig eller akade-
miskt art i denna stat. Generaladvokaten gjorde en riktig
bedémning ndr han av detta drog slutsatsen att det exa-
mensbevis for ingenjorsexamen i maskinteknik som han
hade erhallit i Spanien "enbart” foljdes av ett erkdnnande av
hans italienska universitetstitel/akademiska titel.

21 — Ses. 14 i beslutet om hénskjutande.
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som hade ett examensbevis for ingenjorer
inom maskinteknik som hade utfirdats av
universitetet i Turin. For att utéva det yrket i
Italien skulle han enligt italiensk ratt ha varit
tvungen att dessutom avldgga statlig examen
med godként resultat. Marco Cavallera an-
sOkte i stéllet vid ministeriet for utbildning
och vetenskap i Spanien om att hans italien-
ska examen skulle erkdnnas som likvirdig
med motsvarande spanska examen genom
ett forfarande for erkdnnande av likvardighet
som bara regleras enligt nationella bestim-
melser och skiljer sig fran det forfarande for
erkdnnande genom vilket direktiv 89/48 in-
forlivas med spansk ritt. Nar Marco Caval-
leras examen hade erkdnts skrevs han in i
yrkesforbundets register for ingenjorer i Ka-
talonien. Anda arbetade han varken utanfor
Italien i sitt yrke eller genomgick ytterligare
utbildning i Spanien.

67. Domstolen gjorde darfor en riktig be-
domning i det mélet nér den utgick fran att
det spanska erkdnnandet av likvardighet inte
visade att han hade nagra ytterligare kvalifi-
kationer och dérfor inte uppfyllde kraven pa
ett "examensbevis” i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 89/48.?* Som motivering
forklarade domstolen att varken erkdnnandet
av likvérdighet eller inskrivningen i registret
hos en yrkesorganisation i Katalonien hade

22 — Domen i malet Cavallera (ovan fotnot 6), punkterna 56—59.
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grundats pa nagon prévning av Marco Caval-
leras yrkesmaissiga kvalifikationer eller yrkes-
erfarenhet. Domstolen ansag att om man un-
der sadana omstdndigheter godtar att direktiv
89/48 kan aberopas for att i Italien fa tilltrade
till det reglerade yrke som avses i malet vid
den nationella domstolen innebér detta att en
person som endast har erhallit ett behorig-
hetsbevis som utfirdats i denna medlemsstat,
vilket i siginte ger tilltrdde till det ndmnda reg-
lerade yrket, likvil far tilltrade till detta yrke,
trots att det spanska intyget om erkdnnande
av likvédrdighet inte utvisar att vederborande
har forvirvat kompletterande kvalifikationer
eller yrkeserfarenhet. Enligt domstolen skulle
ett sadant resultat strida mot den princip som
uppstills i direktiv 89/48 och som framgér av
femte skalet i direktivet. Enligt denna princip
forbehaller sig medlemsstaterna rétten att
faststdlla en lagsta kvalifikationsniva i syfte
att garantera kvaliteten pa de tjanster som
produceras inom deras territorier.

68. Denna risk finns dock inte i mélet vid
den nationella domstolen, eftersom det intyg
om erkénnande av likvirdighet som tilldela-
des Robert Koller helt klart &r baserat pa en
provning av de yrkesméssiga kvalifikationer
som han forvirvade i Spanien i samband med
kurserna. Nar det giller forhallandet till det
examensbevis som han tilldelades i Oster-
rike skulle det, med tanke pa de obestridliga
skillnaderna mellan den 6sterrikiska och den
spanska rdtten, inte vara riktigt att betrakta

23 — Domen i malet Cavallera (ovan fotnot 6), punkt 57.

de kunskaper och kvalifikationer som forvar-
vats i Spanien som enbart ett komplement
till hans studier i juridik i Osterrike. Man ska
tviartom i samband med forfarandet for er-
kdannande av likvirdighet utga fran att utbild-
ningen i Spanien &r en fristaende utbildning.

69. Eftersom det i Spanien — till skillnad frédn
Osterrike — inte krivs yrkeserfarenhet for
att fa tillstdnd att utdva advokatyrket, utan
enbart vederborandes “"akademiska kvalifika-
tioner” dr avgorande, dr de senare tillrdckliga
for att komma fram till vilka "yrkesmassiga
kvalifikationer” innehavaren av ett sddant in-
tyg har.

— En "postgymnasial utbildning om minst
tre ar” i den mening som avses i artikel 1 a an-
dra strecksatsen i direktiv 89/48 har avslutats

70. For det andra star den omstidndigheten
att forfarandet for erkdnnande av likvardig-
het obestridligen pégick i mindre &n tre ar
inte utan vidare i strid med antagandet att "en
postgymnasial utbildning om minst tre ar”
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enligt artikel 1 a andra strecksatsen i direktiv
89/48 har avslutats.

71. Dels skulle namligen i ett sddant fall en
motsvarande tillimpning av principen om lik-
vardighet i artikel 1 a andra stycket i direktiv
89/48 komma i friga. Enligt denna bestdm-
melse i direktivet ska det foljande betraktas
pa samma sétt som ett “examensbevis” i en-
lighet med det forsta styckets innebord: varje
bevis eller annat bevismaterial som utfardats
av en behorig myndighet i en medlemsstat,
om det utfirdats efter en med godkint re-
sultat genomf6rd utbildning i gemenskapen
och &r “erkdnt av en behorig myndighet i
denna medlemsstat sasom likvirdigt, och om
det ger samma rattigheter nir det giller att
utova ett reglerat yrke i denna medlemsstat”
Denna bestdmmelse som ursprungligen reg-
lerade "alternativ utbildning” inférdes, vilket
domstolen forklarade i domen i malet Beut-
tenmiiller *, "av hinsyn till personer som inte
har genomfort tredriga hogre studier, men
som har en behérighet som ger dem samma
yrkesmissiga rattigheter som om de hade
genomfort sddana studier”” Meningen och
syftet med forfarandet for erkdnnande av

24 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-102/02, Beuttenmiiller
(REG 2004, s. 1-5405).

25 — Ibidem, punkt 42. Dar hdnvisar domstolen till "Lagesrap-
port till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av
den generella ordningen for erkdannande av examensbevis
over behorighetsgivande hogre utbildning, avfattad i enlig-
het med artikel 13 i direktiv 89/48/EEG (KOM(96) 46 slut-
lig)” som framlades av kommissionen den 15 februari 1996.
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likvédrdighet ar att det, om det sa som i malet
vid den nationella domstolen géller provning
av kunskaper i spansk ritt, i viss man ska vara
ett alternativ till hogskolestudier i Spanien
som leder till att utlindska akademiska titlar
och yrkesexamina erkénns genom att de ger
samma rittsverkan i Spanien som de spanska
titlarna och examina. Efter att ha genomgatt
forfarandet for erkdnnande av likvérdighet
kan utlédndska jurister som Robert Koller fa
tillstand att utéva advokatyrket, ett reglerat
yrke, i Spanien.

72. For detandra kan jag inte se varfor Robert
Koller skulle forfordelas av att han pé bara tva
ar har genomgatt en utbildning i juridik som
enligt den nationella rétten motsvarar fyra
ars utbildning i juridik i Spanien och darmed
har genomfort den pé kortare tid &n normal-
studietiden. Om ett intyg om erkédnnande av
likvardighet inte gillde pa gemenskapsniva
skulle det fa till f6ljd att en prestation inte
virdesattes, utan snarare bestraffades, i syn-
nerhet som sokande som avldgger proven pa
kortare tid &n andra skulle missgynnas. Det &r
varken lampligt eller i 6verensstimmelse med
nu gillande gemenskapsritt, vilket till exem-
pel framgar av domen i det ovanndmnda ma-
let kommissionen mot Spanien *.

26 — Domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot
16).
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73. Foremalet for ovanstdende dom var Spa-
niens 6vertrddelse av direktiv 89/48, sérskilt
artikel 3 i detta. Domstolen ansag att Spanien
hade gjort sig skyldigt till en overtriddelse
genom att végra erkdnna en ingenjors yrkes-
madssiga kvalifikationer som hade forvérvats
i Italien med stod av en universitetsutbild-
ning som bara hade genomforts i Spanien
och genom att krava akademiskt erkdnnande
av dessa kvalifikationer som villkor for till-
trade till proven for intern befordran i of-
fentlig tjénst for ingenjorer som har forvirvat
sina yrkesmaissiga kvalifikationer i en annan
medlemsstat. Det bor noteras att de berérda
personerna hade examensbevis som hade ut-
fardats av universitetet i Alicante (Spanien)
vilka hade erkénts vara likvardiga i enlighet
med en ramoverenskommelse om samarbete
med Universita Politecnica delle Marche (Ita-
lien). De hade hirigenom fatt det italienska
examensbeviset "ingegnere civile” Det ska
dessutom papekas att de berorda personerna
ndr de hade fatt examensbeviset i Italien dess-
utom hade avlagt statsexamen som gav dem
behorighet att utova ingenjorsyrket i den
medlemsstaten.

74. 1 ovanndmnda dom péapekade domsto-
len till att borja med att virdmedlemsstaten
enligt artikel 8.1 i direktiv 89/48 &r forpliktad
att, under alla omstandigheter, som bevis for
att villkoren for erkédnnande av ett examens-
bevis dr uppfyllda, godta de examensbevis
och dokument som utfirdats av de behoriga

myndigheterna i de andra medlemsstater-
na.” Direfter uttalade sig domstolen i viss
man emot att de personer behandlas olika
som har forvirvat sina yrkesmaissiga kvalifi-
kationer genom ett forfarande for erkédnnan-
de av likvérdighet och inte genom en reguljar
universitets- eller hogskoleutbildning, och
i punkterna 80 och 81 i domen faststélldes
foljande:

"Darfor ska, om yrket vag-, kanal- och hamn-
ingenjor normalt sett utdvas i Spanien av
innehavare av ett spanskt examensbevis som
erhallits efter fem érs utbildning, i férevaran-
de fall innehavare av ett examensbevis utfar-
dat i en annan medlemsstat som ger behorig-
het att utova detta yrke i Spanien, eventuellt
efter att ha varit foremél for kompenserande
atgédrder, dar ges samma mojligheter till be-
fordran som innehavarna av det spanska exa-
mensbeviset i fraga. Detta giller oberoende
av hur manga ars utbildning som krévts for
att erhélla examensbeviset i fraga.

I den man ett examensbevis utfirdat i en an-
nan medlemsstat har erkdnts med tillimp-
ning av direktiv 89/48, i forekommande fall
efter dldggande av kompenserande atgérder,
anses det utvisa att innehavaren har samma
yrkesmassiga kvalifikationer som innehavare

27 — Domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot
16), punkt 61.
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av motsvarande spanska examensbevis. Om
innehavare av ett examensbevis utfirdat i en
annan medlemsstat inte ges samma beford-
ringsmojligheter som innehavare av mot-
svarande spanska examensbevis av det enda
skilet att det utlindska examensbeviset har
erhéllits efter en kortare utbildning, innebér
detta att innehavare av examensbevis utfar-
dade i en annan medlemsstat missgynnas av
det enda skélet att de forvirvat motsvarande
kvalifikationer snabbare”

75. Jag anser att foljande slutsats kan dras
béde av de ovanstiende redogorelserna och
av domstolens ovan anforda réttspraxis. For
att bedéma fragan huruvida "en postgymna-
sial utbildning om minst tre ar” i den mening
som avses i artikel 1 a andra strecksatsen i
direktiv 89/48 har avslutats kan det avgo-
rande inte vara huruvida examen i fraga har
uppnatts genom minst tre ars reguljara uni-
versitetsstudier eller genom ett forfarande
for godkdnnande av likvéirdighet som har ta-
git mindre &n tre ar. Om det senare, sa som
i malet vid den nationella domstolen, kan
jamforas med en universitetsutbildning satill-
vida som en utbildning i form av kurser och
kompletterande prov krdvs och motsvarande
examen har samma réttsverkan inom landet,
maéste de bada typerna av examina anses vara
likvardiga.
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76. For fragan huruvida direktiv 89/48 kan
tillampas pa mélet vid den nationella domsto-
len, vilket ar foremalet for den forsta frégan,
ar en eventuell avsaknad av yrkeserfarenhet i
princip ovésentlig. Jag vill ndmligen erinra om
att det 6msesidiga erkédnnande av examens-
bevis som foreskrivs i direktiv 89/48 &r base-
rat pa principen om 6msesidigt fértroende, **
varfor virdmedlemsstaten i princip inte far
ifragasitta likvdrdigheten av yrkesmassiga
kvalifikationer som har férvirvats i en annan
medlemsstat. Det bor dessutom papekas att
direktiv 89/49 enligt domstolens fasta rétts-
praxis® till skillnad frén sektorsdirektiven
inte dr avsett att harmonisera villkoren for
tilltrade till och ut6vande av de yrken som det
omfattar. Medlemsstaterna har darfor fortfa-
rande ansvar for att faststilla villkoren inom
de granser som stadgas i gemenskapsritten. *

77. Det ska anses sta Spanien fritt att vilja att
ge tilltridde till advokatyrket i Spanien, séval
pa grundval av ett beslut om erkédnnande om
likvédrdighet av en utbildning som genomgatts

28 — Se ovan punkt 47.

29 — Se dom av den 7 september 2006 i mal C-149/05, Price
(REG 2006, s. I-7691), punkt 54.

30 — Domstolen har forklarat att medlemsstaterna s linge som
villkoren for tilltrade till ett yrke inte &r harmoniserade kan
faststilla vilka kunskaper och fardigheter som &r nédvan-
diga for att utova yrket och att de kan kréva ett examens-
bevis genom vilket kunskaperna och fardigheterna styrks.
Se dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl.
(REG 1987, s. 4097; svensk specialutgava, s. 223), punkt 10,
av den 7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou (REG
1991, s. I-2357; svensk specialutgava, s. I-189), punkt 9, av
den 7 maj 1992 i mal C-104/91, Aguirre Borrell m.fl. (REG
1992, 5. 1-3003), punkt 7, och i méalet Pesla (ovan fotnot 15),
punkt 34. Se dven Mengozzi, P., "La direttiva del Consiglio
89/48/CEE relativa ad un sistema generale dei diplomi di
istruzione superiore’, Le nuove leggi civili commentate, ar
XII1/1990, nr 3-4, s. 1014.
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i en annan medlemsstat som pa grundval av
ett examensbevis avseende landets egna ut-
bildningar, eftersom det enda krav som upp-
stélls i direktiv 89/48 enligt artikel 1 a forsta
stycket dr att behorighetsbeviset ska intyga
“att innehavaren med godkéant resultat av-
slutat en postgymnasial utbildning om minst
tre &r ... som utvisar att innehavaren har de
yrkesmaissiga kvalifikationer som krévs for att
utova ett reglerat yrke i denna medlemsstat” *'
Fragan i vilken mén utévandet av ett yrke kra-
ver en exakt kunskap om landets lagstiftning
ska foljaktligen besvaras endast med beak-
tande av de nationella bestimmelserna.®
For att ifragasitta tillimpligheten av direktiv
89/48 i malet vid den nationella domstolen
kan Osterrike darfor inte som virdmedlems-
stat hanvisa till att Robert Koller inte har
forvarvat fem ars “praktisk yrkeserfarenhet”
vilken kréivs enligt bestimmelserna i denna
medlemsstat.

78. Om den examen som Robert Koller har
tillerkdnts i Spanien genom erkdnnandet av
likvirdighet har samma rittsverkan som fyra
ars universitetsutbildning, och ytterligare
kvalifikationer i den utfirdande medlemssta-
ten ligger till grund for denna examen, som
till exempel utbildning i form av kurser och
kompletterande prov, kan man utgé fran att
Robert Koller har uppfyllt det andra villko-
ret enligt definitionen av ett "examensbevis”

31 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande
av den 28 februari 2008 i mél C-311/06, Cavallera (REG
2009, s. I-415), punkt 33.

32 — Se domen i mélet Price (ovan fotnot 29), punkt 54.

i den mening som avses i artikel 1 a andra
strecksatsen for att direktiv 89/48 ska kunna
tillampas.

¢) Resultat i denna del

79. Det behorighetsbevis som Robert Koller
stoder sig pa uppfyller séledes definitionen
av ett “examensbevis” i artikel 1 a i direktiv
89/48. Direktivet kan allts4 tillimpas.

2. Faststillande av otillbérligt beteende inom
ramen for den allménna bestimmelsen om
omsesidigt erkdnnande av examensbevis

a) Det gemenskapsrittsliga begreppet miss-
bruk av en rittighet

80. Om ett direktiv i princip ar tillaimpligt,
far detta dock inte forvixlas med moéjligheten
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att dberopa detta direktiv. I den méan det f6-
religger konkreta misstankar om missbruk
av en riattighet bor mojligheten att dberopa
gemenskapsritten uteslutas.® Sésom dom-
stolen senast i domen i det ovanndmnda ma-
let kommissionen mot Spanien®* férklarade
betréffande tolkningen av direktiv 89/48 far
medborgarna i en medlemsstat inte utnyttja
de mojligheter som instiftas genom gemen-
skapsritten for att pa ett sitt som utgor miss-
bruk foérsoka undandra sig den nationella
ratten. I malet vid den nationella domstolen
antydde den hénskjutande domstolen even-
tuellt en misstanke om missbruk av en rat-
tighet, ndr den i beslutet om hénskjutande
forklarade att Robert Koller forsokte kringgé
bestimmelsen om fem ars praktisk yrkeser-
farenhet for att fi utéva advokatyrket i Ost-
errike.® Detta ger anledning att undersoka
huruvida missbruk av en rattighet foreligger.

33 — Konsekvensen av otillborligt dberopande av gemenskaps-
ritten blir att gemenskapsritten inte tillimpas i ett enskilt
fall. Domstolen forklarade till exempel i dom av den
14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-Stirke (REG
2000, s. I-11569), punkt 51, och av den 11 oktober 1977 i
mal 125/76, Cremer (REG 1977, s. 1593), punkt 21, att
gemenskapsforordningar inte tillimpas vid missbruk fran
néringsidkares sida.

34 — Domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fot-
not 16), punkt 69.
35 — Ses. 31ibeslutet om hinskjutande. Oberoende av om miss-

bruk av en rittighet forelag i malet vid den nationella dom-
stolen, vilket bara kan faststillas genom en objektiv rittslig
provning, dr den hénskjutande domstolen inte ensam om
att hysa en sddan misstanke. Den pastaddda risken for att
skillnader i utbildningen av jurister kan leda till "turism”
bland blivande advokater har till exempel papekats av Man-
nino, A., "Anerkennung von Berufsqualifikationen: Anme-
rkung zu EuGH, C-313/01, 13.11.2003 — Morgenbesser’,
Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2004, nr 5, s. 282,
och, speciellt betriffande forevarande begiran om for-
handsavgorande, av Goldsmith, J., "Fancy a little law qua-
lification forum shopping?’, Law Society Gazette, finns pa
Internet, inférd den 4 augusti 2009, dock utan att missbruk
av en rittighet uttryckligen namnts.
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81. Begreppet missbruk av en rittighet finns
i gemenskapsritten.®® Det gar tillbaka p&
domstolens rittspraxis® och har numera
ett relativt vél preciserat innehall.*® Tanken
uppkom ursprungligen i samband med de
grundldggande friheterna, och domstolen
har overfort den pa andra speciella omrédden
i gemenskapsritten och vidareutvecklat den.
Den kan — mycket forenklat — tolkas i enlig-
het med principen om férbud mot missbruk,
enligt vilken det ar forbjudet att "genom

36 — Se, betriffande risken for otillbérligt aberopande av den ratt
till betald semester under sjukdomsperioder som stadgas i
artikel 7 i direktiv 2003/88, mitt forslag till avgorande av den
24 januari 2008 i mél C-520/06, Stringer m.fl. (REG 2009,
s.1-179), punkt 80. I fotnot 53 i forslaget till avgorande defi-
nierade jag rattsmissbruk som ett ianspraktagande av en
réttighet i strid med dess syfte som begridnsar majligheten
att utnyttja en réttighet. Detta betyder att ianspraktagan-
det av en formell rattighet begransas av principen om tro
och heder. Inte ens den som omfattas av en formell réttig-
het som kan goras géllande vid domstol far missbruka sin
rétt. Se, for ett liknande resonemang, Creifelds, Rechtswir-
terbuch (utg. Klaus Weber), sjuttonde upplagan, Miinchen,
2002, s. 1109, enligt vilken utévandet av en personlig rat-
tighet utgor ett missbruk om utévandet visserligen formellt
sett ar riktigt, men omsténdigheterna i det enskilda fallet
innebir att det strider mot tro och heder att gora rittig-
heten gillande.

37 — Se dom av den 7 februari 1979 i mal 115/78, Knoors (REG
1979, s. 399; svensk specialutgava, s. 297), punkt 25, av den
3 oktober 1990 i mal C-61/89, Bouchoucha (REG 1990,
s. 1-3551), punkt 14, av den 7 juli 1992 i mal C-370/90,
Singh (REG 1992, s. 1-4265; svensk specialutgava, s. I-19),
punkt 24, av den 12 maj 1998 i mal C-367/96, Kefalas
m.fl. (REG 1998, s. 1-2843), punkt 20, av den 9 mars 1999
i mal C-212/97, Centros (REG 1999, s. 1-1459), punkt 24,
av den 23 mars 2000 i mal C-373/97, Diamantis (REG
2000, s. I-1705), punkt 33, av den 21 november 2002 i mal
C-436/00, X och Y (REG 2002, s. I-10829), punkterna 41
och 45, av den 30 september 2003 i mal C-167/01, Inspire
Art (REG 2003, s. I-10155), punkt 136, av den 21 februari
2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. I-1609),
punkt 68, av den 12 september 2006 i méal C-196/04, Cad-
bury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (REG
2006, s. 1-7995), punkt 35, av den 21 februari 2008 i mél
C-425/06, Part Service (REG 2008, s. I-897), punkt 42, och
av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. (REG 2008,
s. 1-6241), punkt 75.

38 — Sa dven generaladvokaten Poiares Maduro i forslaget till
avgorande av den 28 februari 2008 i malet Cavallera (ovan
fotnot 20), punkt 43 och f6ljande punkter. Enligt Bauden-
bacher, L. M., "Auf8er Spesen nicht gewesen — Die Spanien-
reise des italienischen Ingenieurs Cavallera’; European Law
Reporter, nr 6/2009, s. 213 och 214, och "Uberlegungen zum
Verbot des Rechtsmissbrauchs im Europdischen Gemein-
schaftsrecht’, Zeitschrift fiir Europarecht, internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung, 2008, s. 205 och 206,
kan det inte uteslutas att domstolen i framtiden kommer att
vidareutveckla sin réttspraxis betridffande begreppet miss-
bruk av en rittighet och till och med erkidnna den som en
allman réttsprincip. Forfattaren delar in rattspraxis betraf-
fande missbruk av en rittighet i tva kategorier: I den forsta
hénvisar en enskild till gemenskapsritten i otillborligt syfte,
for att undandra sig den nationella ritten. I den andra fére-
ligger otillborligt eller till och med uppsatligt utévande av
rittigheter som foljer av gemenskapsritten.
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missbruk eller pa bedrigligt séitt aberopa
gemenskapsritten” *® Enligt domstolen krévs
det, for att det ska kunna faststillas att det
ar frdga om ett sddant forfarande som utgor
missbruk av rittigheter, dels att vissa objektiva
forhallanden i det enskilda fallet ska foreligga
varav det framgar att malsittningen med den
berérda gemenskapsbestimmelsen inte har
uppntts, trots att de villkor som uppstalls i
bestammelsen formellt har uppfyllts. Vidare
krévs det att en subjektiv faktor foreligger,
niamligen en avsikt att erhalla en forman som
foljer av gemenskapsbestimmelserna genom
att konstruera de omsténdigheter som kravs
for att fa formanen. *°

82. Det ankommer visserligen pa den na-
tionella domstolen att prova huruvida det

39 — Se domen i mélet Kefalas m.fl. (ovan fotnot 37), punkt 20,
domen i mélet Diamantis (ovan fotnot 37), punkt 33,
domen i mélet Halifax m.fl. (ovan fotnot 37), punkt 68, och
domen i malet Cadbury Schweppes och Cadbury Schwep-
pes Overseas (ovan fotnot 37), punkt 35.

40 — Se domen i malet Emsland-Stirke (ovan fotnot 33),
punkterna 52 och 53, och dom av den 21 juli 2005 i mal
C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH mot Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas (REG 2005, s. I-7355), punkt 39.
Se dven mitt forslag till avgorande av den 10 februari 2010
i mél C-569/08, Internetportal, anhingigt vid domstolen,
punkt 113.

foreligger omstdndigheter som pavisar ett
sadant missbruk i tvisten vid den nationella
domstolen,* men domstolen kan emellertid
nir den avger ett forhandsavgorande bidra
med preciseringar for att vigleda den natio-
nella domstolen vid dess tolkning. **

b) Beddmning mot bakgrund av direktivets
syfte

83. En bedémning av fragan huruvida miss-
bruk av en rattighet faktiskt foreligger far inte
vara abstrakt och goéras utan att hiansyn tas
till direktivets syfte. Syftet med den generella
ordning for erkdnnande som inférts genom
direktiv 89/48 dr att gora det mojligt for en
medlemsstats medborgare som &r behoriga
att utova ett reglerat yrke i en medlemsstat

41 — Se domen i malet Eichsfelder Schlachtbetrieb (ovan fotnot
40), punkt 40, och domen i malet Halifax m.fl. (ovan fot-
not 37), punkt 76. Osterrikes Verfassungsgerichtshof kunde
visserligen inte i domen med malnummer B 1098/06 av den
13 mars 2008 faststilla att Robert Koller hade gjort sig skyl-
dig till missbruk av en réttighet (se punkt 2.3.8 i domen: "Av
ovanstaende argument och med tanke pa att klaganden ut-
6var yrket 'Abogado’ [advokat] foljer — vilket ocksa framgér
av det intyg som klaganden framlade for advokatsamfundet
i Madrid — att det &r helt och hallet felaktigt att kritisera kla-
ganden for missbruk”). Jag vill dock erinra om att begrep-
pet missbruk av en rittighet, som &r relevant i det aktuella
fallet, dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som har speciella
kdnnetecken och dérfér maste ges en autonom gemen-
skapsrittslig tolkning. Den nationella domstolen ska uti-
fran de gemenskapsrittsliga kriterierna gora en prévning av
fragan huruvida missbruk av en réttighet foreligger i malet.

42 — Se dom av den 17 oktober 2002 i mél C-79/01, Payroll m.fl.
(REG 2002, s. 1-8923), punkt 29, och domen i mélet Halifax
m.fl. (ovan fotnot 37), punkterna 76 och 77.
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att fa tilltrade till detta yrke i en annan med-
lemsstat. *® Domstolen har darfor redan fun-
nit att det forhallandet att en medlemsstats
medborgare som onskar utova ett reglerat
yrke véljer att tilltrdda yrket i den medlems-
stat som &r hans forstahandsval inte i sig kan
anses utgora ett missbruk av den generella
ordning for erkdnnande som foreskrivs i di-
rektiv 89/48. Sdsom domstolen dessutom har
faststéllt ar ratten for medlemsstaternas med-
borgare pa den inre marknaden att vilja den
medlemsstat i vilken de dnskar forvirva sina
yrkesmaissiga kvalifikationer en naturlig f6ljd
av utévandet av de grundldggande friheter
som EG-fordraget dr dgnat att sikerstilla. **

84. En medborgare i en medlemsstat kan
mot bakgrund av dessa principer i réttspraxis
inte kritiseras for att han, efter att ha avslu-
tat sin grundutbildning i hemlandet och efter
att ha forvarvat ytterligare kvalifikationer i en
annan medlemsstat efter eget val, dnskar fa
sitt utlindska examensbevis erként i hemlan-
det. Han har som unionsmedborgare ritt att
utnyttja sin ratt till fri rérlighet och studera
och/eller arbeta utomlands, utan att harige-
nom behova befara att hans akademiska och/

43 — Domen i mélet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot
16), punkt 70.

44 — Ibidem, punkt 72, och dom av den 4 december 2008 i mal
C-151/07, Chatzithanasis (REG 2008, s. I-9013), punkt 32.
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eller yrkesmaissiga karridr paverkas negativt
om han atervinder till sin ursprungsstat. Att
sakerstilla detta dr ocksa i 6verensstammel-
se med malet i forsta skilet i direktiv 89/48,
ndmligen att medlemsstaterna emellan av-
skaffa hinder for fri rorlighet for personer.
Denna ritt kan naturligtvis ocksa den enskil-
de gora gillande mot sin egen hemstat.

85. Den ovan beskrivna situationen ar ocksa
i overensstimmelse med maélet att i storsta
mojliga utstrackning forverkliga friheten att
tillhandahalla tjanster, vilken efterstravas
enligt forsta skilet i direktiv 89/48, eftersom
syftet for det forsta dr att en inréttning i en
medlemsstat ska kunna tillhandahalla en ut-
bildningstjanst inom en annan medlemsstats
territorium. De akademiska eller yrkesmaés-
siga kvalifikationer som har forvirvats utom-
lands kommer ocksa unionsmedborgarens
ursprungsstat till nytta, om denna stat 4r man
om att medborgarna ska fa bésta mojliga ut-
bildning. Detta bidrar till att skapa en europe-
isk arbetsmarknad som bara kan forverkligas
om det finns en utbildningsmarknad pa euro-
peisk niva. For det andra forverkligas ocksa
friheten att tillhandahalla tjédnster genom att
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advokattjanster blir mojliga i drenden med
anknytning till flera linder. ** For dessa tjins-
ter kravs namligen kunskaper om de andra
medlemsstaternas lagstiftning, vilka bast kan
erhallas genom en kompletterande juridisk
utbildning pa plats. Om virdmedlemsstaten
erkédnner en i utlandet genomford juridisk ut-
bildning i den andra medlemsstatens lagstift-
ning frimjas detta syfte.*

86. Generaladvokaten Poiares Maduro fast-
stéllde helt riktigt i forslaget till avgorande i
den ovannimnda domen i malet Cavallera®
att det inte utan vidare kan tolkas som miss-
bruk av en rittighet om en unionsmedbor-
gare kan fa mer fordelaktigt tilltrade till ett
yrke i en annan medlemsstat dn i den stat dér
han har genomgatt sin utbildning och &ven
utnyttjar denna omsténdighet. Missbruk av

45 — Se Goll, U, "Anerkennung der Hochschuldiplome in
Europa: Wunsch und Wirklichkeit’, Europdische Integration
und globaler Wettbewerb, s. 196, enligt vilken en jurist fran
en annan medlemsstat som 6nskar avlidgga lamplighetsprov
i vardmedlemsstaten formodligen inte etablerar sig dar
for att reglera trafikdrenden eller driva processer i bygg-
nadsirenden rorande enfamiljshus. Han torde snarare vara
intresserad av speciella rittsomrdden som har betydelse i
internationella rittsliga drenden och dar for det forsta kun-
skap om den utlindska réttsordningen dr nédvéndig, vilken
vederborande maste besitta.

46 — Se, for ett liknande resonemang, Kraus, D., "Diplomas and
the recognition of professional qualifications in the case law
of the European Court of Justice’, A true European, 2003,
s. 248, enligt vilken en unionsmedborgares ritt att arbeta
i en annan medlemsstat, etablera sig dér eller tillhanda-
halla gransoverskridande tjanster skulle sakna mening, om
hans examensbevis och yrkesmissiga kvalifikationer inte
erkandes utomlands.

47 — Generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande
av den 28 februari 2008 i malet Cavallera (ovan fotnot 20),
punkt 51.

en réttighet kan tvirtom i ett fall som detta
bara antas foreligga om unionsmedborgaren
faktiskt inte har utovat rétten till fri rorlig-
het — till exempel genom en kompletterande
utbildning eller genom att forvirva yrkeser-
farenhet i en annan medlemsstat. Endast om
en sadan utbildning genomférs eller sddan
yrkeserfarenhet forvéirvas kan man verkligen
utga fran att ett sddant "ekonomiskt och so-
cialt utbyte”*® har dgt rum som dr malet med
den inre marknaden enligt artikel 1 ¢ EG.
Eftersom det har faststéllts ovan att Robert
Koller har forvirvat yrkesméssiga kvalifika-
tioner som motsvarar en “postgymnasial ut-
bildning” i den mening som avses i artikel 1 a
andra strecksatsen®, dr det uppenbart att
villkoren for att faststélla missbruk av en rét-
tighet inte &r uppfyllda.

3. Forslag till avgérande

87. Den forsta fragan ska séledes besvaras
s, att begreppet “utbildningsbevis” i den

48 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Poiares
Maduros forslag till avgérande av den 28 februari 2008 i
malet Cavallera (ovan fotnot 20), punkt 56.

49 — Se ovan punkt 68.
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mening som avses i artikel 1 a i direktiv 89/48
omfattar behérighetsbevis som har utfirdats
av en myndighet i en annan medlemsstat, av
vilka framgar att s6kanden dir uppfyller de
yrkesmissiga villkoren for tilltrade till det
reglerade yrket, vilka dock inte intygar minst
tre ars universitetsstudier dér, utan ar base-
rade pd ett erkdnnande av motsvarande exa-
men i virdmedlemsstaten, forutsatt att detta
erkdnnande grundas pé ytterligare kvalifika-
tioner i den utfirdande medlemsstaten, som
till exempel utbildning i form av kurser och
kompletterande prov.

D — Den andra fragan

88. Med den andra fragan onskar den hén-
skjutande domstolen huvudsakligen fa klar-
het i huruvida direktiv 89/48 utgér hinder
for en nationell bestimmelse enligt vilken
innehavaren av ett sédant examensbevis som
beskrivs i den forsta fragan inte ska ges till-
tridde till lamplighetsprovet utan att styrka
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den praktik som kravs enligt den nationella
ratten.

89. Eftersom fragan huruvida direktiv 89/48
kan tillimpas alltsd besvarades jakande nir
den forsta fragan undersoktes, ska det i det
foljande provas huruvida den nationella rétt-
en Overensstimmer med bestimmelserna i
direktivet. Det ska da undersdkas huruvida
Osterrike far fringd principen om émsesidigt
erkdnnande och kréva att Robert Koller, som
har bade den 6sterrikiska titeln "Magister der
Rechtswissenschaften” och den spanska titeln
”Licenciado en Derecho” och far anvéinda yr-
kesbendmningen “abogado’; ska genomgéa
praktiktjanstgoring som villkor for att fa till-
trade till lamplighetsprovet.

90. Som rittsgrund for en sidan medlems-
statlig atgdrd kommer artikel 4.1 b i direktiv
89/48 i fraga. Bestimmelsens syfte star dock
inte klar férran mekanismen fér omsesidigt
erkdnnande och domstolens relevanta ratts-
praxis har forklarats.
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1. Avsaknaden av ett automatiskt system i for-
faranden for 6msesidigt erkédnnande

91. Till att borja med hanvisas till artikel 3.1 i
direktiv 89/48, i vilken principen om 6émsesi-
digt fértroende i samband med erkdnnande av
examensbevis konkretiseras.* Enligt denna
kan virdmedlemsstaten, nir den uppstéller
krav pa ett examensbevis for tilltrade till ett
yrke, inte vigra en medlem i en medlemsstat
tilltrade till yrket pa grund av bristande kvali-
fikationer, om sokanden har det examensbe-
vis som krévs i en annan medlemsstat for att
fa tilltrédde till yrket inom dess territorium el-
ler utéva yrket dér, och om utbildningsbeviset
har erhallits i en medlemsstat. Vidare hénvi-
sas till den ovanndamnda artikeln 8.1 i direk-
tiv 89/48, enligt vilken virdmedlemsstaten
ar skyldig att erkdnna tillhérande intyg fran
myndigheterna i andra medlemsstater.

a) Domen i malet Morgenbesser av den
13 november 2003

92. Sasom domstolen emellertid klargjorde i
maélet i domen i malet Morgenbesser * krivs

50 — Se Pertek, J. (ovan fotnot 9), s. 637, enligt vilken principen
om 6msesidigt fortroende ocksa har stadfasts i artikel 3.1 i
direktiv 89/48.

51 — Domen i malet Morgenbesser (ovan fotnot 15).

det enligt direktiv 89/48 inte alls att erkén-
nandet av ett examensbevis i en virdmed-
lemsstat ska ske helt automatiskt. ** Det &lig-
ger tvirtom den behodriga myndigheten att,
i enlighet med de principer som fastslogs av
domstolen i domen i det ovanndmnda maélet
Vlassopoulou® och i domen i mélet Fernan-
dez de Bobadilla®, kontrollera huruvida och i
vilken utstrackning de kunskaper som styrks
genom det examensbevis som utfirdats i en
annan medlemsstat och de kvalifikationer el-
ler den yrkeserfarenhet som har forvérvats
dédr samt den erfarenhet som har forvirvats
i den medlemsstat dér den berérda personen
har ansokt om registrering ska anses motsva-
ra, om sa bara delvis, de krav som géller for att
fa utéva den berérda verksamheten.

93. Detta undersokningsforfarande ska ge
myndigheterna i virdmedlemsstaten mojlig-
het att objektivt forsdkra sig om att det ut-
lindska examensbeviset garanterar att dess
innehavare har kunskaper och kvalifikationer
som &r, om inte identiska, s& atminstone lik-
virdiga med dem som garanteras genom ett
nationellt examensbevis. Denna bedémning
av det utlandska examensbevisets likvardig-
het ska ske uteslutande med beaktande av den
kunskaps- och kvalifikationsniva som inneha-
varen av ett sdidant examensbevis kan antas
ha uppnatt, med hénsyn till vad som i beviset
intygas om innehallet i och varaktigheten av

52 — Ibidem, punkt 44.

53 — Domen i malet Vlassopoulou (ovan fotnot 30).

54 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-234/97, Fernédndez de Boba-
dilla (REG 1999, s. [-4773).

55 — Domen i malet Morgenbesser (ovan fotnot 15), punkt 67.
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den teoretiska och praktiska utbildning som
har genomférts. *

94. Inom ramen for denna undersokning kan
en medlemsstat ta hdnsyn till de objektiva
skillnader som finns savil vad géller den rétts-
liga ramen for ifrdgavarande yrke i ursprungs-
landet som verksamhetsomradet. Nér det
giller advokatyrket kan en medlemsstat en-
ligt domstolen séledes foreta en jaimfoérande
undersokning av examensbevis och ta hidnsyn
till de skillnader som foreligger mellan de be-
rorda nationella rittsordningarna. *’

95. Om det av den jaimférande bedémningen
av examensbevisen framgar att de kunskaper
och kvalifikationer som garanteras genom det
utlindska examensbeviset motsvarar dem
som krévs enligt de nationella bestimmelser-
na, dr medlemsstaten skyldig att erkénna att
det examensbeviset uppfyller de villkor som
landets lagstiftning féreskriver. Om jamforel-
sen ddremot visar att kunskaperna och kvali-
fikationerna bara delvis motsvarar dem som
kravs har virdmedlemsstaten ritt att krava
att den berdrda personen bevisar att han el-
ler hon har forvirvat de kunskaper och kva-
lifikationer som saknas.*® I detta hinseende
ar det de behoriga nationella myndigheterna
som har i uppgift att bedoma huruvida de

56 — Ibidem, punkt 68. Se dven domen i malet Pesla (ovan fot-
not 15), punkt 39.

57 — Domen i malet Morgenbesser (ovan fotnot 15), punkt 69.

58 — Ibidem, punkt 70. Se 4ven domen i malet Pesla (ovan fotnot
15), punkt 40.
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kunskaper som har forvarvats i virdmed-
lemsstaten, antingen inom ramen for en ut-
bildning eller genom praktisk erfarenhet, ar
tillrdckliga for att styrka att personen har de
kunskaper som saknas. >

b) Domen i mélet Pedla av den 10 december
2009

96. Att det ér forenligt med de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna att myndigheterna i
virdmedlemsstaten gor en sadan jamforande
undersokning av de yrkesmaissiga kvalifika-
tioner som har forvirvats i en annan med-
lemsstat bekriftades senast uttryckligen av
domstolen i domen av den 10 december 2009
i mal C-345/08, Pesla, i samband med kvalifi-
cering for advokatyrket.

97. Till grund for malet lag en ansotkan fran
Krzysztof Pesla, en polsk medborgare, om
tilltrade till utbildningstjanstgéring for ju-
ristyrkena i Tyskland. Krzysztof Pesla hade
genomgdtt en juridisk utbildning i sitt hem-
land och senare inom ramen for en tysk-polsk
juristutbildning erhallit bdde den akademiska
titeln "Master of German and Polish Law” och

59 — Domen i malet Morgenbesser (ovan fotnot 15), punkt 71. Se
aven domen i mélet Pegla (ovan fotnot 15), punkt 41.
60 — Domen i malet Pesla (ovan fotnot 15), punkt 41.



KOLLER

den akademiska titeln "Bachelor of German
and Polish Law” De tyska myndigheterna av-
slog ansokan om faststillande av likvardighet
med motiveringen att kunskaper i utldndsk
ratt inte kan anses likvéirdiga med hénsyn till
skillnaderna jamfort med tysk rétt. Dessutom
papekade de tyska myndigheterna att de kun-
skaper i tysk rétt som krivs for de studieme-
riter som Krzysztof Pesla fatt i sin "Master of
German and Polish law” var pé en betydligt
lagre niva dn de skriftliga proven i den forsta
statsexamen i de obligatoriska @mnena. I av-
slagsbeslutet preciserades dnd4 att Krzysztof
Pesla efter ansokan skulle kunna genomga ett
lamplighetsprov. '

98. I domen bekriftade domstolen i huvud-
sak de tyska myndigheternas rittsuppfatt-
ning. Den faststéllde bland annat att "de kun-
skaper som intygas genom det examensbevis
som erhallits i en annan medlemsstat och de
kvalifikationer och/eller den yrkeserfaren-
het som forvarvats i andra medlemsstater
liksom den erfarenhet som har forvarvats
i den medlemsstat ddr den berdrda perso-
nen har ingett sin ansékan [ska] bedémas
mot bakgrund av de yrkeskvalifikationer som
kravs enligt den nationella lagstiftningen i

virdmedlemsstaten”. ©*

99. Domstolen gjorde en riktig beddm-
ning ndr den faststillde att kunskaper i

61 — Ibidem, punkterna 12-15.
62 — Ibidem, punkt 45, min kursivering.

virdmedlemsstatens lagstiftning har avgo-
rande betydelse ndr det giller tilltrade till
juristyrken i denna medlemsstat. Domstolen
papekade att dessa kunskaper inte utan vidare
kan ersittas av kunskaper i ursprungsstatens
lagstiftning, och detta inte heller nar utbild-
ningen i juridik i de bada medlemsstaterna &r
jamforbara nir det giller nivan pa den erhall-
na utbildningen och tidsétgéngen och studie-
insatsen. For att askédliggora det orimliga i
Krzysztof Peslas argumentering till stod for
en motsatt slutsats férklarade domstolen att
“de yttersta konsekvenserna av de argument
som Krzysztof Pegla ... beropat i férsta hand
[skulle] bli att en sokande fick tilltrade till
utbildningstjanstgoringen wutan att ha ndgra
som helst kunskaper i vare sig tysk rdtt eller i
det tyska sprdket”.®®

100. Domstolen faststdllde dessutom att
"nar myndigheterna i en medlemsstat provar
en ansokan fran en medborgare i en annan
medlemsstat om tilltrade till en praktisk ut-
bildning, sdsom en utbildningstjanstgoring, i
syfte att senare utova ett reglerat juristyrke,
padbjuder inte artikel 39 EG i sig att ndmnda
myndigheter, inom ramen for den likvar-
dighetsbedomning som foreskrivs enligt
gemenskapsritten, endast kriver en ldgre
kunskapsniva vad giller sokandens juridiska
kunskaper dn den kunskapsniva som intygas

63 — Ibidem, punkt 46, min kursivering.
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genom det examensbevis som i ndamnda med-
lemsstat kravs for tilltrédde till en sddan prak-
” 64

tisk utbildning”

¢) Slutsatser

101. Av domstolens ovannamnda rattspraxis
framgar vad giller forevarande begiran om
forhandsavgorande att erkdnnande av ett
examensbevis i virdmedlemsstaten inte alls
maste ske automatiskt. ® Vardmedlemsstaten
har tvirtom ritt att genom en jaimfoérande
undersokning prova huruvida ett utlandskt
examensbevis ér likvardigt med motsvarande
examen i virdmedlemsstaten. ® Nir det géller
juridiska examina ska man i princip utga fran
att medlemsstaternas rattsordningar skiljer
sig &t, varfor virdmedlemsstaten i enlighet
med gemenskapsratten far kréva att inneha-
varen av examensbeviset har exakt kinnedom
om virdmedlemsstatens lagstiftning. ” Enligt
gemenskapsritten ar det visserligen majligt,
men inte nédvindigt, att for att underldtta

64 — Ibidem, punkt 65, min kursivering.

65 — Se ovan punkt 92. Se, for ett liknande resonemang, Men-
gozzi, P. (ovan fotnot 30), s. 1015, Pertek, J. (ovan fotnot
9), s. 638, enligt vilka direktiv 89/48 samordnar émsesidigt
erkdnnande av likvédrdiga examensbevis, men utesluter all
automatik. Se, for ett liknande resonemang, Kaus, D. (ovan
fotnot 46), s. 253, som papekar att det varken av EG-férdra-
get eller av direktiv 89/48 framgér att medlemsstaterna har
nagon rittslig skyldighet att automatiskt och utan villkor
erkdnna utlindska examensbevis.

66 — Se ovan punkterna 92—95 och punkterna 98—100.

67 — Se ovan punkt 99.
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den fria rorligheten for arbetstagare, stilla
lagre krav pa sokandens juridiska kunska-
per dn pa de kunskaper som styrks med de
kvalifikationer som i denna medlemsstat
kravs for tilltriade till den praktiska delen av
utbildningen. ®

102. Domstolen har utvecklat dessa princi-
per nir den tolkat de primarrittsliga bestam-
melserna i artiklarna 39 EG och 43 EG om
den fria rorligheten och etableringsfriheten
for arbetstagare. Sekundérrittens foretrdde
innebér att direktiv 89/48 ska tillampas i for-
sta hand ndr den andra frigan undersoks.
Detta hindrar énda inte att direktiv 89/48 tol-
kas mot bakgrund av de ovanndmnda princi-
perna, eftersom direktivet antogs just for att
forverkliga de grundliggande friheterna, vil-
ket antyds genom valet av de réttsliga grun-
derna for direktivet och forsta skilet i detta. ®

68 — Se ovan punkt 100.

69 — Se, for ett liknande resonemang, Goérlitz, N. (ovan fotnot 9),
s. 845, som av valet av rittsliga grunder och forsta skilet i
direktiv 89/48 drar slutsatsen att detta utgor en sekundér-
rittsakt vars syfte ar att forverkliga de grundliggande fri-
heterna och hir sarskilt att underlitta den fria rorligheten.
I inledningen till direktivet upprittas enligt forfattaren ett
normativt samband mellan de grundldggande friheterna
och de yrken som omfattas av direktivet. Se &ven Car-
nelutti, A., "L'Europe des professions libérales: la reconnais-
sance mutuelle des diplomes denseignement supérieur’,
Revue du marché unique européen, 1991, nr 1, s. 35, enligt
vilken direktiv 89/48 ar en "handbok” fér domstolens prin-
ciper i réttspraxis pd omradet 6msesidigt erkdannande av
examensbevis.
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2. Den rittsliga grunden i artikel 4.1 b i direk-
tiv 89/48

103. Domstolens ovan anforda réttspraxis
ger viktig vigledning for tolkningen av arti-
kel 4.1 b i direktiv 89/48, eftersom bestim-
melsen giller de atgérder som virdmedlems-
staten kan vidta avseende erkdnnandet av det
utlandska examensbeviset ndr den jamforan-
de undersokningen av sokandens kvalifika-
tioner har avslutats. Hit hor rétten att under
vissa villkor krdva att sokanden har slutfort en
anpassningstid som inte 6verstiger tre ar eller
har genomgétt ett lamplighetsprov.

104. Enligt artikel 4.1 b andra stycket i direk-
tivet har s6kanden i princip en valmojlighet.
Virdmedlemsstaten kan franga denna prin-
cip och foreskriva en anpassningstid eller ett
lamplighetsprov, om det dr friga om yrken
som kréver exakt kunskap om landets lagstift-
ning och i vilka standigt och i stor omfattning
radgivning och/eller bistind rérande landets
lagar ingar. Detta giller utan tvekan advoka-
tyrket i vilket radgivning och/eller bistand till

klienterna rérande landets lagar ingar.”® Ost-
errike kan foljaktligen kréva av s6kanden att
han avldgger prov for att kunna utéva advoka-
tyrket, om provet motsvarar definitionen av
ett "lamplighetsprov’”.

a) Advokatprov som “lamplighetsprov” i den
mening som avses i artikel 1 g

105. Det advokatprov som foreskrivs i 1 §
RAPG motsvarar definitionen av ett "lamp-
lighetsprov” i den mening som avses i arti-
kel 1 g i direktiv 89/48, eftersom det endast
avser sokandens yrkeskunskaper. Med provet
testas sokandens forméga att utéva advoka-
tyrket enligt de krav som stills i Osterrike.
Dessa krav ér stadfistai 1 § RAPG, enligt vil-
ken det méste styrkas att vederborande "ager

70 — Sa dven Visée, J.-M. (ovan fotnot 11), s. 212, som anser att
artikel 4.1 b andra stycket i direktiv 89/48 kan tillimpas
pa juristyrken och i synnerhet advokatyrket. Inte heller
Baldi, R., "La liberalizzazione della professione forense nel
quadro della direttiva comunitaria 21 dicembre 1988 (89/48
CEE)’, Rivista di diritto internazionale privato e proces-
suale, 1991, argdng XXVII, nr 2, s. 349, anser att det rdder
tvivel om att denna bestimmelse i direktivet giller speci-
ellt advokatyrket. I "Léagesrapport till Europaparlamentet
och rédet om tillimpningen av den generella ordningen
for erkdnnande av examensbevis over behérighetsgivande
hogre utbildning, avfattad i enlighet med artikel 13 1 direk-
tiv 89/48/EEG (KOM(96) 46 slutlig)’, s. 25, pdpekar kom-
missionen att advokater, domare och andra medlemmar
av rittsvisendet, statstjinsteméin med juridisk utbildning,
patentombud, skatterddgivare och revisorer enligt med-
lemsstaternas tolkning omfattas av bestimmelsen.
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skicklighet att inleda och skota de offentliga
och privata uppgifter som anfortrotts at ad-
vokatkédren samt att han ar lampad for att av-
fatta rattsliga dokument och utlatanden samt
uttrycka sig strukturerat i skrift och muntli-
gen avseende de rittsliga eller faktiska om-
standigheterna” Som virdmedlemsstat har
Osterrike enligt gemenskapsritten befogen-
het att faststélla dessa krav enligt de principer
som har utvecklats i domstolens rittspraxis.”'
Enligt artikel 1 g i direktiv 89/48 har Osterrike
ocksé befogenhet att faststilla de “nérmare
bestimmelserna” for utférande av ett sadant
"lamplighetsprov’.

b) Villkor under vilka vardmedlemsstaten kan
kréva lamplighetsprov

106. Av artikel 4.1 b andra strecksatsen i di-
rektiv 89/48 framgar att virdmedlemsstaten
far kréva lamplighetsprov om det reglerade
yrket inbegriper en eller flera reglerade yrkes-
aktiviteter i virdmedlemsstaten, vilka inte in-
gar i det berorda reglerade yrket i s6kandens
hemland eller ursprungsmedlemsstat, och

71 — Se ovan punkt 101.
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om skillnaden bestar i en sdrskild utbildning
som krévs i virdmedlemsstaten och omfat-
tar &mnen som vésentligt skiljer sig fran dem
som upptas i det examensbevis som sokan-
den stoder sig pa.

i) Yrkesaktivitet som inte foreskrivs i s6kan-
dens hemland eller ursprungsmedlemsstat

107. Den “yrkesverksamhet” som enligt 1 §
andra stycket punkt d RAO foreskrivs i Ost-
errike, vilken inte kravs i advokatutbildningen
i Spanien, ska anses vara en "yrkesaktivitet”
som “inte inbegrips i det berdrda reglerade
yrket i sokandens ursprungsmedlemsstat”.

ii) Visentlig skillnad i utbildning

108. Den visentliga skillnaden, som enligt
artikel 4.1 b andra strecksatsen maste besta
i en sérskild utbildning som krévs i virdmed-
lemsstaten, dr att tilltrdde till advokatyrket i
Osterrike bara ir mojligt for den som efter
grundutbildningen vid ett universitet blir
godkdnd i advokatprovet och skaffar sig fem
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ars praktisk yrkeserfarenhet. Detta dr ndmli-
gen enligt 1 § forsta och andra styckena RAO
ett villkor for att skrivas in i registret over
advokater vilket ger behorighet att utéva ad-
vokatyrket. I Spanien dédremot dr avslutade
universitetsstudier och registrering hos ett
advokatsamfund tillrackligt for att fa titeln
”Licenciado en Derecho” Eftersom det for
utbildningen till advokat i Spanien inte kravs
nagon som helst praktisk erfarenhet kan skill-
naden anses vara visentlig.

iii) Aberopande av &mnen som inte upptas i
ursprungsstatens ensbevis

109. Slutligen far vdrdmedlemsstaten bara
kréva att sokanden ska avlagga lamplighets-
prov om skillnaden géller &mnen som visent-
ligt skiljer sig fran dem som upptas i det eller
de behorighetsbevis som sokanden stoder

sig pa.

— Kvalifikationerna som har forvirvats i
Spanien

110. Sasom framgér bade av direktiv 89/48
och av domstolens rittspraxis’> maste hir

72 — Domen i malet Morgenbesser (ovan fotnot 15), punk-
terna 57, 62 och 67, och dom av den 19 januari 2006 i
mal C-330/03, Colegio de Ingenieros de Caminos, Cana-
les y Puertos mot Administracién del Estado (REG 2006,
s. 1-801), punkt 36.

hénsyn tas till de kunskaper som sdkanden
eventuellt redan har i exempelvis virdmed-
lemsstatens lagstiftning. I detta sammanhang
torde den omstandigheten att Robert Koller
inte bara har genomfort en utbildning i Spa-
nien, utan dessforinnan genomgatt juridisk
grundutbildning i Osterrike, spela en visent-
lig roll, i synnerhet som ett "examensbevis”
i den mening som avses i artikel 1 a i direk-
tiv 89/48, vilket har ndmnts ovan, kan besta
av en samling av behorighetsbevis 72, och hans
titel "Magister der Rechtswissenschaften”
dérfor i princip skulle kunna anses vara ytter-
ligare ett behorighetsbevis. Dock medfor de
grundldggande skillnaderna i de olika med-
lemsstatliga rattsordningarna att utbildning-
en som Robert Koller genomgick i Spanien i
princip inte kan anses vara en komplettering
av grundutbildningen i Osterrike, utan i prin-
cip maste anses vara en annan utbildning. De
kan dérfor bara jamforas med varandra under
vissa forutsittningar. Nér det giller bedom-
ning av yrkesmaissiga kvalifikationer bér man
dessutom komma ihag att advokatyrket kan
variera frén medlemsstat till medlemsstat.”
Att i detalj undersoka vilka &mnesomraden i
utbildningen som krivs i virdmedlemsstaten
men som inte upptas i det examensbevis som
s6kanden stoder sig pd kommer emellertid
slutligen an pa de behériga myndigheterna

73 — Se ovan punkt 58.

74 — Se Carnelutti, A. (ovan fotnot 69), s. 35, som papekar att
advokatyrket skiljer sig at i de olika medlemsstaterna. Som
exempel ndmner forfattaren en engelsk solicitor, som kan
utféra uppgifter som antingen inte dr forenliga med advo-
katyrket i Frankrike eller aligger andra yrkesgrupper (advo-
kat eller juridisk radgivare och fastighetsmaklare).
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i virdmedlemsstaten enligt artikel 1 g andra
stycket i direktiv 89/48.

— Forhéllandet mellan grundutbildning
och advokatutbildning

111. Jag finner att forhallandet mellan ad-
vokatutbildningen och grundutbildningen &r
tydligare i Osterrike. Advokatutbildningen i
denna medlemsstat bygger till sitt koncept pa
grundutbildningen, eftersom de kunskaper i
juridik som har forvirvats under denna dr ett
villkor for att genomgé advokatutbildningen.
Den ér en kompletterande utbildning, efter-
som den dr avsedd att gora det mojligt for
dem som 6nskar genomgéa provet att forvirva
de yrkesmaéssiga kvalifikationer och den erfa-
renhet som krdvs. Till skillnad fran den helt
och hallet akademiska utbildningen vid ett
universitet dr advokatutbildningen emellertid
inriktad pa praktik. Sasom den osterrikiska
regeringen” har forklarat dr denna utbild-
ning, for vilken fem ars praktisk yrkeserfaren-
het och ett advokatprov krévs, befogad fran
lagstiftningssynpunkt, eftersom den syftar till
att i de rattssokandes intresse tillhandahalla
advokattjanster av hog kvalitet som uppfyller
de praktiska kraven.

75 — Se punkt 16, s. 6 och 7 i den 6sterrikiska regeringens inlaga.
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112. Utover den praktiska inriktningen som
advokatutbildningen i Osterrike har ska
hansyn tas till den omstédndigheten att det
i utbildningen ingar d@mnesomraden som
inte behandlas i grundutbildningen eller
inte behandlas tillrackligt i denna. Hit hor
debitering av advokatkostnader och profes-
sionella bestimmelser for advokater. Sdsom
Robert Koller sjélv har medgett i sina skrift-
liga redogorelser” ingick bestimmelser om
advokatkostnader i de civilprocessuella och
straffprocessuella forfarandena bara till en
del i examen vid universitetet. Han kan inte
heller stodja sig pa praktisk erfarenhet inom
dessa omraden. Att kénna till dessa omraden
ar emellertid en visentlig forutsittning for
att utéva advokatyrket. Darfor anges ocksa
uttryckligen i artikel 1 g i direktiv 89/48 att
ett lamplighetsprov far omfatta kunskap om
de professionella bestimmelserna. Han kan
inte ifragasdtta nodvandigheten av att hans
kvalifikationer underkastas en statlig kontroll
genom argumentet att han efter mer 4n fyra
ars verksamhet som advokat kan forvéintas
tilligna sig bestimmelserna om advokatkost-
nader genom kompletterande sjélvstudier.

113. Det bor avslutningsvis papekas att for
tolkningen av artikel 4.1 b andra strecksat-
sen i direktiv 89/48 kan femte skilet i direk-
tiv 89/48 tillimpas, enligt vilket, vad giller
de yrken for vilkas utévande gemenskapen

76 — Ses.24 i Robert Kollers inlaga.
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inte har faststéllt ndgon lagsta kvalifikations-
nivd, medlemsstaterna forbehéller sig rétten
att faststilla en sadan niva i syfte att garan-
tera kvaliteten pd de tjianster som produceras
inom deras territorier. Eftersom de allménna
kraven for tilltriade till advokatyrket varken
regleras i direktiv 89/48 eller i gemenskapsrit-
ten i 6vrigt och medlemsstaterna foljaktligen
fortfarande har befogenhet att sjélva faststilla
kraven och saledes ocksa den ldgsta kvalifi-
kationsnivan for advokatutbildningen, utgor
gemenskapsritten inte hinder for att aligga
sokanden att avldgga ett lamplighetsprov.

¢) Resultat i denna del

114. Osterrike kan foljaktligen stodja sig pa
den behorighet som ges i artikel 4.1 b andra
strecksatsen i direktiv 89/48 for att kréva att
Robert Koller avldgger advokatprov.

3. Skyldigheten att forvirva fem ars praktisk
yrkeserfarenhet

115. Denna skyldighet skiljer sig dock fran
sOkandens skyldighet att forvirva fem é&rs
praktisk yrkeserfarenhet.

116. Artikel 4.1 b i direktiv 89/48 kan i av-
saknad av erforderlig behorighet inte abero-
pas som rittslig grund for en skyldighet att
genomgéd praktiktjanstgoring.

117. Enligt artikel 4.1 a kan virdmedlemssta-
ten visserligen krava att sékanden lagger fram
bevis pé yrkeserfarenhet, men bara om om-
fattningen av den utbildning som sékanden
aberopar som stod i enlighet med artikel 3
a dr minst ett ar kortare 4n den som krévs i
virdmedlemsstaten. Det finns dock inget som
tyder pa att normalstudietiden i Spanien av-
viker s mycket fran omfattningen av utbild-
ningen i juridik i Osterrike, vilken ska anforas
som jamforelse i detta fall. Sasom forklarats
ovan’’ méste i malet vid den nationella dom-
stolen hénsyn tas till att Robert Koller pa bara
tva ar genomgick en kompletterande juridisk
utbildning som enligt spansk rdtt motsvarar
en juridisk utbildning med en normalstudie-
tid pa fyra ar i Spanien.

118. Aven om man bara ser till det cirka tva
ar langa forfarandet for erkdnnande av likvar-
dighet dr det dnd4 ytterst tveksamt huruvida
en sa lang praktisk utbildning som den fem
&r ldnga i Osterrike skulle vara tillaten enligt

77 — Se ovan punkt 72.
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artikel 4.1 a, i synnerhet som den yrkeserfa-
renhet som krdvs enligt forsta strecksatsen
inte far vara mer dn dubbelt s& lang som den
utbildning som fattas. Dessutom anges helt
klart i artikel 4.1 a fjarde stycket att den yr-
keserfarenhet som krévs i alla héndelser inte
far overstiga fyra ar. Fem ars praktisk yrkes-
erfarenhet, vilken 4r obligatorisk i Osterrike,
skulle saledes i varje fall 6verstiga den ldngsta
tiden som ér tillaten enligt direktiv 89/48.

119. Jag vill slutligen hénvisa till bestimmel-
sen i artikel 4.2 i direktiv 89/48, i vilken ut-
tryckligen foreskrivs att virdmedlemsstaten
inte kan utnyttja mojligheterna enligt arti-
kel 4.1 a och 4.1 b samtidigt. Bestimmelsen
ska tolkas som ett férbud mot kumulativ till-
lampning av de bada utjamningsmekanis-
merna”®, Overfort pa malet vid den nationella

78 — Se Boixareu, A. (ovan fotnot 9), s. 7, som papekar att det
enligt artikel 4.2 i direktiv 89/48 inte ar tillatet for virdmed-
lemsstaten att anvénda de kontrollmekanismer som anges i
artikel 4.1 a och 4.1 b kumulativt. Pertek, J. (ovan fotnot 10),
s. 8, utgar ocksa fran att utjimningsatgérder inte far anvin-
das kumulativt, detta dock i samband med den efterféljande
bestimmelsen i artikel 14 i direktiv 2005/36.
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domstolen innebir detta att Osterrike inte
har rétt att krava att yrkeserfarenhet styrks
utover lamplighetsprovet.

120. I direktiv 89/48 finns foljaktligen ingen
rittslig grund for en skyldighet att skaffa
fem ars yrkeserfarenhet under de faktiska
omsténdigheterna i mélet vid den nationella
domstolen.

4. Forslag till avgorande

121. Sammanfattningsvis kan faststillas att
Osterrike visserligen kan kriva att Robert
Koller avlagger ett lamplighetsprov, men inte
att han dessutom styrker fem ars praktisk
yrkeserfarenhet.

122. Den andra fragan ska saledes besvaras
sa, att direktiv 89/48 utgor hinder for en na-
tionell bestimmelse enligt vilken innehava-
ren av ett sddant examensbevis som beskrivs
i den forsta frigan inte ska ges tilltrade till
lamplighetsprov utan att styrka den praktik
som krdvs enligt nationell ratt.
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VII — Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission pa foljande sitt:

1) Begreppet "utbildningsbevis” i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 89/48
omfattar behorighetsbevis som har utfirdats av en myndighet i en annan med-
lemsstat, av vilka framgar att s6kanden dar uppfyller de yrkesméssiga villkoren
for tilltrade till det reglerade yrket, vilka dock inte intygar minst tre ars univer-
sitetsstudier dér, utan dr baserade pé ett erkinnande av motsvarande examen i
viardmedlemsstaten, forutsatt att detta erkdnnande grundas pa ytterligare kvali-
fikationer i den utfirdande medlemsstaten, som till exempel utbildning i form av
kurser och kompletterande prov.

2) Direktiv 89/48 utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken inneha-
varen av ett sadant examensbevis som beskrivs i punkt 1 inte ska ges tilltréde till
lamplighetsprovet utan att styrka den praktik som kravs enligt nationell ratt.
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