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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 16 december 2010"

1. Foreliggande begiran om foérhandsav-
gorande fran Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (6verfor-
valtningsdomstol i delstaten Nordrhein-
Westfalen i Tyskland) avser en icke-statlig
miljoorganisation som overklagat ett forvalt-
ningsbeslut som kan antas medféra miljopa-
verkan. Forfarandet utgor inte en grupptalan
(av exempelvis en organisation som gatt sam-
man med en grupp lokala personer som gor
gillande att de kommer att lida skada av ett
visst projekts inverkan pa det omrade de dr
bosatta i), utan snarare en talan om rittslig
provning av det ifragasatta forvaltningsbeslu-
tet i den utstriackning det innebar att atgérder
tillats som pastds ha skadliga verkningar for
miljon som sadan. Satillvida kan det sdgas att
miljdorganisationen dmnar foretrdda miljon
som sadan.

2. Enligt tysk réatt maste en part som vill be-
géira domstolsprovning dberopa en krankning
av en materiell rittighet for enskilda. Den
hénskjutande domstolen har stéllt fragor om
tolkningen av artikel 10a i direktiv 85/337/
EEG? (nedan Kkallat EIA-direktivet) i dess

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bed6m-
ning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 6, s. 226).
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lydelse enligt direktiv 2003/35/EG*. Dirmed
vill den hénskjutande domstolen i huvudsak
fa klarhet i om EIA-direktivet och Arhus-
konventionen om tillgdng till information,
allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till réttslig provning i miljofragor
(nedan kallad Arhuskonventionen) innebér
att icke-statliga miljoorganisationer har ratt
att eller att medlemsstaterna ska medge icke-
statliga miljoorganisationer att fora talan i na-
tionella domstolar utan att behova visa, eller
aberopa, att en materiell réttighet for enskilda
kréanks.

Internationell lagstiftning

Arhuskonventionen

3. Den 25 juni 1998 undertecknade Europe-
iska gemenskapen, de enskilda medlemssta-
terna och 19 andra stater Arhuskonventio-
nen som tradde i kraft den 30 oktober 2001.
Den godkéndes péa Europeiska gemenskapens

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av
den 26 maj 2003 om atgérder for allmidnhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén
och om #ndring, med avseende pa allménhetens deltagande
och ritt till rattslig prévning, av radets direktiv 85/337/
EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv
2003/35).



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

vignar den 17 februari 2005* och ratificera-
des av Tyskland den 15 januari 2007.

4. T sjunde, éttonde, trettonde och arton-
de skilen i Arhuskonventionen foreskrivs
foljande:

”[7] som... erkdnner att var och en har ritt att
leva i en milj6 som é&r forenlig med hilsa och
vilbefinnande och att var och en har skyldig-
het att, bdde ensam och tillsammans med
andra, skydda och forbéattra miljon f6r nuva-
rande och kommande generationer,

[8] som beaktar att medborgarna for att kun-
na utova denna rattighet och fullgéra denna
skyldighet maste ha tillgang till information,
ratt att delta i beslutsprocesser och tillgang
till réttslig provning i miljofragor, och som i
detta hdnseende erkdnner att medborgarna
kan behova hjélp att utéva sina rittigheter,

4 — Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om
ingdende pa Europeiska gemenskapens vignar av konventio-
nen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofra-
gor (EUT L 124, s. 1) (nedan kallat beslut 2005/370). Arhus-
konventionens innehall aterges pa sidan 4 och foljande sidor
i samma nummer av Europeiska unionens officiella tidning.

[13] som dessutom erkénner den viktiga roll
enskilda medborgare, icke-statliga organisa-
tioner och den privata sektorn kan spela pa
miljoskyddsomradet,

[18] som dr angeldgna om att allmédnheten,
organisationer inbegripna, bor ha tillgang till
effektiva réttsliga mekanismer sa att deras be-
rattigade intressen skyddas och lagen foljs”

5. I artikel 2.5 definieras en "berérd allmén-
het” som “den allménhet som berors eller
kan beroras av eller som har intresse av ett
beslut pa miljoomradet; i denna konvention
skall icke-statliga organisationer som framjar
miljoskydd och som uppfyller de krav som
uppstélls i nationell rétt anses ha ett sddant
intresse”

6. Artikel 9 innehdller bestammelser
om tillgang till réttslig provning for bade
enskilda och icke-statliga organisatio-
ner samt bestimmelser som giller for
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domstolsforfaranden. I artikel 9.2 foreskrivs
bland annat foljande:

”2. Varje part skall inom ramen f6r sin na-
tionella lagstiftning se till att den berérda
allmanhet

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rittighet kranks,[’]
nir detta utgdér en forutsittning enligt
en parts forvaltningsprocessrittsliga
lagstiftning,

har rdtt att f4 den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller,
om detta foreskrivs i nationell ratt och utan
att det paverkar tillimpningen av punkt 3,
andra tillimpliga bestaimmelser i denna kon-
vention provad av domstol eller ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

5 — [Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for
den svenska versionen. Overs. anm.]
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Vad som utgor tillrdckligt intresse och kréank-
ning av en rattighet skall avgoras i enlighet
med nationell ritt och i overensstimmelse
med malet att ge den berérda allménheten en
omfattande tillgang till réttslig prévning inom
ramen for denna konvention. Icke-statliga or-
ganisationer som uppfyller de krav som avses
i artikel 2.5 skall for detta &ndamal anses ha
ett sddant tillrdckligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall &ven anses ha rét-
tigheter som kan kriankas i den mening som
avses ib.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte ute-
sluta mojligheten att en forvaltningsmyndig-
het gor en preliminér provning, och skall inte
heller paverka kravet att saken far provas i
domstol forst efter det att de administrativa
provningsforfarandena ar uttomda, om den
nationella ritten innehaller ett sidant krav”

Europeiska unionens lagstiftning

EIA-direktivet i dess lydelse enligt direktiv
2003/35

7. Gemenskapens rittsordning anpassades
till Arhuskonventionen genom (bland annat)
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direktiv 2003/35, som medforde dndring av
tva miljodirektiv, ndmligen EIA-direktivet
och IPPC-direktivet®, ”sa att de fullt ut 6ver-
ensstimmer med bestimmelserna i Arhus-

konventionen, sirskilt... artikel 9.2... i denna”.’

8. Skidlen 3 och 4 i direktiv 2003/35 géller
allménhetens deltagande. Skl 4 hianvisar ut-
tryckligen till de icke-statliga miljoorganisa-
tionernas roll.

”(3) Om allménheten faktiskt deltar i besluts-
processen har den mojlighet att avge ytt-
randen och uttrycka farhidgor som kan
vara relevanta for besluten, och besluts-
fattaren far mojlighet att beakta dessa,
vilket okar ansvarigheten och 6ppenhe-
ten i beslutsprocessen och bidrar till att
6ka allmédnhetens miljomedvetenhet och
stod for fattade beslut.

(4) Deltagande, bland annat av sam-
manslutningar, organisationer och grup-
per, sérskilt icke-statliga miljoskyddsor-

6 — Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade atgarder for att forebygga och begrinsa forore-
ningar (EGT L 257, s. 26).

7 — Skal 11 i direktiv 2003/35.

ganisationer, bor dérfér framjas, bland
annat genom  miljoupplysning  till
allménheten”

9. Artikel 1.2 i EIA-direktivet, i dess lydelse
enligt direktiv 2003/35, avspeglar artikel 2.5 i
Arhuskonventionen genom att definiera "den
berorda allmidnheten” som ”den allminhet
som berors eller kan antas bli berord av, el-
ler som har ett intresse av, de beslutsproces-
ser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2.
Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som
uppfyller kraven i nationell lagstiftning skall
enligt denna definition anses ha ett sadant

intresse” ®

10. Genom direktiv 2003/35 inférdes ocksa
en ny artikel (artikel 10a) i EIA-direktivet.

8 — Artikel 2.2 avser integrering av miljokonsekvensbedom-
ningen i bade befintliga tillstindsférfaranden for projekt i
medlemsstaterna och i forfaranden som ska tillskapas for att
malsittningarna i EIA-direktivet ska uppfyllas.
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Namnda artikel innehéller bestimmelser om
tillgang till réttslig provning. I artikeln fore-
skrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall inom ramen fér den
relevanta nationella lagstiftningen se till att
de medlemmar av den berdrda allminheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rittighet krinks, nér
detta utgor en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessritts-
liga lagstiftning,

har ritt att fa den materiella eller formella gil-
tigheten av ett beslut, en handling eller en un-
derlatenhet som omfattas av bestimmelserna
om allménhetens deltagande i detta direktiv
provad i domstol eller ndgot annat oberoende
och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Medlemsstaterna skall faststélla i vilket skede
beslut, handlingar eller underlatenhet kan
provas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och
krankning av en rattighet skall faststillas av
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medlemsstaterna, i enlighet med malet att
ge den berorda allmdnheten en omfattande
ratt till rattslig provning. For detta d&ndamal
skall det intresse som en icke-statlig organi-
sation som uppfyller kraven i artikel 1.2 har,
anses tillrackligt i den mening som avses i
led a i den hir artikeln. Sddana organisatio-
ner skall ocksa anses ha rittigheter som kan
krankas i den mening som avses i led b i den
har artikeln.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte
utesluta mojligheten av ett prelimindrt prov-
ningsforfarande infor en forvaltningsmyndig-
het och skall inte paverka kravet att de admi-
nistrativa provningsforfarandena skall vara
uttomda innan rattsliga provningsforfaran-
den far anviandas, om detta krav finns enligt
den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara rittvisa, snabba
och inte o6verkomligt kostsamma.

For att framja den faktiska tillimpningen av
bestimmelserna i denna artikel skall med-
lemsstaterna se till att praktisk information
om ritten till réttslig provning i domstol och
i administrativ ordning gors tillginglig for
allménheten”
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Nationell lagstiftning

11. Iartikel 19.4 i Grundgesetz (grundlag) f6-
reskrivs att "om en persons rittigheter krénks
genom offentlig myndighetsutévning har
denne ritt till prévning i domstol..”

12. 1§42 i Verwaltungsgerichtsordnung (for-
valtningsdomstolsinstruktion) (nedan kallad
VwGO) foreskrivs foljande:

”1) Genom o6verklagande kan yrkas att ett
forvaltningsbeslut ska upphévas (talan om
upphévande) samt att det ska faststillas att en
begidran om ett beslut eller en annan atgard
som har avslagits eller inte har provats ska bi-
fallas (talan om foreldggande).

2) Savitt annat inte foreskrivs i lag ska talan
tas upp till sakprévning endast om klaganden
gor gillande att hans réttigheter har krankts
genom forvaltningsbeslutet eller genom att
en begiran om ett beslut eller annan atgard
har avslagits eller inte provats”

13. 1§ 113 stycke 1 forsta meningen VwGO
foreskrivs att ”i den utstrackning forvalt-
ningsbeslutet dr réttsstridigt och klagandens
rattigheter dédrigenom har krankts, ska dom-
stolen upphéva forvaltningsbeslutet och, i
forekommande fall, beslutet i anledning av
begéiran om omprovning”

14. 1 § 1 stycke 1 Gesetz iber ergéinz-
ende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in

Umweltangelegenheiten nach der EG-Richt-
linie 2003/35/EG (lagen med sirskilda f6-
reskrifter om rittsmedel i miljofragor en-
ligt EG-direktivet 2003/35/EG), dven kallad
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (nedan kallad
UmwRG), foreskrivs bland annat foljande:

”1) Denna lag ér tillimplig pa réttsmedel mot

1. beslut enligt § 2 stycke 3 Gesetz tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung [(lagen
om miljokonsekvensbedémning) (nedan
kallad UVPG@)] for tillstand till projekt,
for vilka det enligt

a) [UVPG]

kan foreligga en skyldighet att genomfora
en miljokonsekvensbedémning.”

15. I'§ 2 stycke 1 UmwRG foreskrivs bland
annat foljande:

”[1)] En enligt § 3 erkdnd inhemsk eller ut-
landsk forening far, utan krav p att den maste
gora géllande att dess réttigheter har krénkts,
enligt forvaltningsprocesslagens bestammel-
ser overklaga ett beslut enligt § 1 stycke 1 for-
sta meningen [VWGO] eller ett beslut att inte
meddela ett sadant, om foreningen

I - 3681



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-115/09

1. gor gillande att ett beslut enligt § 1
stycke 1 forsta meningen eller underla-
tenhet att meddela ett sddant strider mot
miljoskyddsbestammelser som syftar till
att ge enskilda rattigheter och kan ha be-
tydelse for beslutet”

16. 1 § 2 stycke 5 UmwRG foreskrivs bland
annat foljande:

”[5)] Ett 6verklagande enligt punkt 1 &r be-
réttigat

1. om beslutet enligt § 1 stycke 1 eller beslu-
tet att inte meddela ett sddant strider mot
miljoskyddsbestimmelser som syftar till
att ge enskilda rattigheter och kan ha be-
tydelse for beslutet, savida detta beror
miljoskyddskrav som ingar bland de mél
som foreningen enligt sina stadgar ska
framja”

17. § 2 stycke 1 forsta meningen UVPG har
foljande lydelse:

"En miljokonsekvensbedémning ingar som
ett led i ett forvaltningsrittsligt forfarande
genom vilket frigan om godkénnande av ett
projekt provas och beslutas..”
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18. 1§ 2 stycke 3 UVPG foreskrivs bland an-
nat f6ljande:

"Beslut enligt § 2 stycke 1 forsta meningen
kan vara

1. ... tillstdnd, planfaststillelsebeslut och
liknande myndighetsavgéranden rorande
godkdnnanden av projekt som ett led i ett
férvaltningsforfarande..”

19. 1§ 61 stycke 1 och § 61 stycke 2 Gesetz
iber Naturschutz und Landschaftspflege (la-
gen om naturskydd och landskapsvard, édven
kallad Bundesnaturschutzgesetz) foreskrivs
foljande:

”1) En... erkdnd forening far, utan att dess
rattigheter har krinkts, enligt [VWGO]
overklaga

1. dispens fran forbud, foreskrifter om
skydd for naturskyddsomréden, natio-
nalparker och liknande skyddsomriden
inom ramen f6r § 33 stycke 2 och

2. planfaststillelsebeslut rérande atgérder
som dr forenade med ingrepp i naturen
och landskapet samt tillstdndsforfaran-
den om det finns foreskrifter om allmén-
hetens deltagande.
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2) Ett 6verklagande enligt § 61 stycke 1 ska
upptas till sakprévning endast om foreningen

1. gor gillande att ett forvaltningsbeslut en-
ligt § 61 stycke 1 forsta meningen strider
mot bestimmelser i denna lag, bestam-
melser som utfirdas eller fortsitter att
gilla pa grund av eller inom ramen for
denna lag, eller andra bestammelser som
skulle beaktas vid tidpunkten for anta-
gandet av forvaltningsbeslutet eller som
i vart fall har stdllts upp i naturskyddets
och landskapsvardens intresse,

2. berors av frigan med hénsyn till foren-
ingens verksamhetsomrade enligt stad-
garna, sdvida erkdnnandet av foreningen
héinfor sig till detta...”

Faktiska omstindigheter, forfarandet och
tolkningsfragorna

20. Trianel Kohlekraftwerk Liinen (nedan
kallat Trianel), intervenient i malet vid den
hianskjutande domstolen, avser att byg-
ga och driva ett stenkolkraftverk i Liinen,
Nordrhein-Westfalen. Projektet omfattas av
en tvingande skyldighet att genomféra en
miljokonsekvensbedémning.

21. Inom ett avstand av 8 km fran den plats
dér anldggningen ska uppféras finns fem
stycken sa kallade skyddsomraden enligt na-
tionell ratt.

22. Den 6 maj 2008 meddelade Bezirks-
regierung Arnsberg (Arnsbergs kommun)
forhandsbesked och laimnade ett forsta del-
godkdnnande for projektet till Trianel. I for-
handsbeskedet konstaterades att det inte
fanns négra rittsliga invindningar mot place-
ringen av anldggningen.

23. Den 16 juni 2008 overklagade den icke-
statliga miljoorganisationen Bund fiir Um-
welt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen e.V. (tyska
Jordens vénners filial i Nordrhein-Westfalen)
(nedan kallad BUND) férhandsbeskedet fran
Bezirksregierung Arnsberg och yrkade att
forhandsbeskedet och godkidnnandet skulle
upphévas. BUND ér en erkidnd organisation
enligt § 3 UmwRG (den bestimmelse som
innehaller "kraven i nationell lagstiftning”
som en icke-statlig miljoorganisation maste
uppfylla for tillimpningen av artikel 1.2 i
EIA-direktivet).

24. BUND har gjort gillande att forhands-
beskedet och godkédnnandet var behiftade
med savil formella som materiella fel och har
pastatt att projektet strider mot skydds- och
sakerhetsbestammelserna i lagstiftningen om
bekdmpning av miljoforstoring och kriteri-
erna i vatten- och naturskyddslagstiftningen.
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25. Den hinskjutande domstolen fann att
BUND inte hade ratt att fora talan, eftersom
BUND inte hivdade att en materiell rattighet
for enskilda krinktes, vilket enligt tysk ritt
var en forutséttning for taleratt (Jocus standi).
Den hinskjutande domstolen har dock sokt
klarhet i om det tyska kriteriet att en icke-
statlig miljoorganisation maste hivda att en
rattighet krénks i den bemadrkelsen i sig &r
forenligt med unionsritten, i synnerhet arti-
kel 10a i EIA-direktivet.

26. Den hinskjutande domstolen beslutade
att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1) Kréver artikel 10a i [EIA-direktivet] i dess
lydelse enligt [direktiv 2003/35], att icke-
statliga organisationer, som begér ritt till
rattslig provning i en medlemsstat en-
ligt vilkens forvaltningsprocessrittsliga
lagstiftning det utgor en forutsittning
for sakprovning att den sokande gor gél-
lande att vederborandes rattigheter har
krénkts, ska kunna dberopa ett &sidosit-
tande i fraga om alla miljobestimmelser
som &r relevanta for godkédnnandet av ett
projekt, det vill sédga dven sddana bestdm-
melser som endast har till syfte att till-
varata allménhetens intressen och inte,
atminstone ocksd, enskildas rittsliga in-
tressen?
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2)

Om fraga 1 inte reservationslost besvaras
jakande:

Kraver artikel 10a i [EIA-direktivet], i
dess lydelse enligt [direktiv 2003/35],
att icke-statliga organisationer, som be-
gar ratt till rattslig provning i en med-
lemsstat enligt vilkens forvaltningspro-
cessrittsliga lagstiftning det utgér en
forutsittning for sakprovning att den
sokande gor gillande att vederborandes
rattigheter har krénkts, ska kunna é&be-
ropa sddana for projektets godkédnnande
relevanta miljobestimmelser som grun-
dar sig direkt pa gemenskapsritten eller
som utgdr bestimmelser genom vilka
gemenskapsrittsliga miljobestimmelser
har inforlivats, det vill siga dven saddana
bestimmelser som endast har till syfte
att tillvarata allmanhetens intressen och
inte, atminstone ocksa, enskildas ratts-
liga intressen?

a) Om fraga 2 i princip besvaras ja-
kande:

Maste gemenskapsrittsliga miljo-
bestammelser uppfylla vissa krav i
frdga om innehallet for att kunna ut-
gora foremal for en talan?

b) Om fraga 2 a besvaras jakande:
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Vilka krav (exempelvis direkt effekt,
skyddssyfte, mélsattning) &ar det i sa
fall fraga om?

3) Om fraga 1 eller friga 2 besvaras jakande:

Har en icke-statlig organisation en ratt till
rittslig provning som grundar sig direkt
pa direktivet, vilken gir utéver bestim-
melserna i den nationella lagstiftningen?”

27. Skriftliga yttranden har inkommit frdn
BUND, Bezirksregierung Arnsberg, Trianel,
den tyska, den grekiska och den italienska
regeringen samt kommissionen. BUND, Tria-
nel, den tyska regeringen och kommissionen
yttrade sig muntligen vid férhandlingen den
10 juni 2010.

Inledande synpunkter

Talan mot Tyskland

28. Kommissionen har anmarkt att ett forfa-
rande mot Tyskland har inletts vid Arhuskon-
ventionens efterlevnadskommitté om i stort

sett samma fraga som den som ar foremal for
prévning i féreliggande mal.® Detta forfaran-
de har dock vilandeforklarats i avvaktan pa
att forhandsbeskedet i detta mal ska medde-
las. Jag kommer darfor inte att behandla detta
forfarande ytterligare.

Det tyska réittssystemet

29. Dentyskaregeringens skriftliga yttranden
har bidragit till att klargora fragestéllningen i
begédran om foérhandsavgorande. I Tyskland
aterfinns den allmidnna regeln om uppta-
gande till sakprovning i forvaltningsréttsliga
mal i § 42 stycke 2 VwGO. Savitt jag forstar
innebédr denna bestimmelse att en begiran
om rittslig provning av ett forvaltningsbe-
slut endast kan upptas till sakprévning om a)
begidran vilar pa en rittslig bestimmelse vars
syfte dr att tillvarata rattigheter for enskilda
och b) sokanden i frdga omfattas av bestim-
melsens rackvidd.

30. Den tyska regeringen har angett att ratt-
en att begéra domstolsprévning saledes utgor
en “rdttighet som tillvaratar enskilda” i enlig-
het med artikel 19.4 i Grundgesetz. I en siddan

9 — Aktnr ACCCC/C/2008/31, tillganglig pa Internet: http://
www.unece.org/env/pp/compliance/Compliance%20
Committee/31TableGermany.htm.
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talan kan domstolen komma att granska fak-
tiska omstidndigheter ex officio, utreda om
samtliga nddvéndiga faktiska omsténdigheter
for beslutet foreligger, bedoma beslutets gil-
tighet (till exempel genom att avgéra om det
strider mot proportionalitetsprincipen eller
ndgon annan rittslig princip) samt faststilla
att beslutet inte ligger utanfér myndighetens
kompetensomrade (ultra vires). Domstolen
har till och med rétt att préva en fraga nar for-
valtningsmyndigheterna har ett visst hand-
lingsutrymme. Den tyska regeringen har gjort
gillande att detta forfaringssétt resulterar i en
ovanligt ingdende domstolsprévning. *°

31. Den tyska regeringen har dock dven an-
markt att de tyska domstolarnas resurser &r
begransade. Saledes utgor principen att en-
dast personer vars rittigheter direkt péver-
kas av ett beslut normalt har rétt till réttslig
provning en praktisk foljd av den ingaende
domstolsprovning som kréavs for ett effektivt
domstolsskydd. Om fler personer tilldts fora
talan i domstol skulle "systemet bli 6verbelas-
tat’; vilket i sin tur skulle forsimra de tyska
domstolarnas mojlighet att effektivt skydda
eventuella sokandes rittigheter. Detta skulle
kunna leda till simre domstolsskydd for per-
soner vars enskilda rdttigheter krinks, som

10 — Bade BUND och kommissionen har ifrdgasatt detta pasta-
ende i sina muntliga yttranden.
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en foljd av att rétten till réttslig provning ut-
stracktes till en storre krets.

32. Den tyska regeringen har ocksa anmirkt
att det bakomliggande forvaltningsirendet
bordlaggs nir ett beslut 6verklagas. En 6kning
av antalet domstolsfoérfaranden skulle darfor
fordroja forvaltningsidrendena pétagligt.

33. Den tyska regeringen har papekat att
dven om huvudregeln dr att sokande maste
“gora gillande en krdnkning” av en rattighet
for enskilda, gors i § 2 stycke 1.1 UmwRG un-
dantag for erkdnda icke-statliga miljéorgani-
sationer. Dessa kan begédra domstolsprévning
under forutsittning att de bestimmelser som
péstas ha overtritts syftar till att enskilda ska
tillerkédnnas rattigheter. Genom undantaget
forsatts darfor icke-statliga miljoorganisatio-
ner i ett bittre lage dn enskilda personer som
begir domstolsprovning.

34. Det verkar i Tyskland vara allmint ved-
ertaget att miljoskyddet inte dr ett uttryck for
rattigheter som tillkommer enskilda utan for
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rittigheter som tillkommer allménheten."
Foljaktligen, och i regel, syftar miljoskydds-
regler inte n6dvéndigtvis dven till att enskilda
ska tillerkdnnas rattigheter.

35. I praktiken ar det dérfor inte mojligt for
icke-statliga miljoorganisationer att begéra,
och de tyska domstolarna kan inte heller ge-
nomfora, en provning av ett forvaltningsbe-
slut pa grunden att det utgor en kréankning av
en bestimmelse som utgor skydd for miljon
som sddan. De kan endast agera om de kan
aberopa att en materiell rattighet for enskilda
krénks, eller riskerar att krankas.

36. Mot denna bakgrund 6vergar jag till att
bedoma fraga 1.

Fraga 1l

37. Med sin forsta fraga vill den hanskju-
tande domstolen fa klarhet i huruvida en

11 — Kommissionen har i sina skriftliga yttranden hénvisat till ett
antal artiklar som behandlar foljderna av att betrakta miljo-
skyddet pa detta sitt. Det synes dock vara ett omdebatte-
rat dmne. Se exempelvis F. Spieth, och M. Appel, "Umfang
und Grenzen der Einklagbarkeit von UVP-Fehlern nach
Umwelt-Rechtsbehelfsgezetz’, NuR, 2009, s. 312, samt H.-].
Koch, "Die Verbandsklage im Umweltrecht’, NVwZ, 2007,
s.369. Se dven Ladeur, K-H och Pelle, R "Judicial Control of
Administrative Procedural Mistakes in Germany: A Com-
parative European View of Environmental Impact Assess-
ments” i. Ladeur, K.-H. (redaktdr), The Europeanisation
of administrative law, Aldershot (2002), och dir angivna
artiklar.

medlemsstat enligt artikel 10a i EIA-direkti-
vet dr skyldig att ge icke-statliga miljoorga-
nisationer rétt att begira domstolsprévning
pa den grunden att en miljobestimmelse har
krankts som ar relevant for att godkénna ett
projekt, d&ven om det ar friga om en bestdm-
melse som endast har till syfte att tillvarata
allménhetens intressen och inte enskildas
rittsliga intressen.

38. Finns det i EIA-direktivets ordalydelse
stod for asikten att rdtten till domstolsprov-
ning kan goras avhingig av att det finns mate-
riella réttigheter for enskilda?

39. Kommissionen betonar den koppling
som gors i EIA-direktivet mellan miljoskyd-
det och skyddet for enskildas ritt till hilsa.
Enligt min uppfattning ska denna koppling
dock tolkas i allmdnna termer. Talerdtten
(locus standi) avseende overklagande av en
pastatt felaktig tillimpning av vissa bestim-
melser i miljolagstiftningen bor inte goras av-
héngig av att man kan pavisa en speciell eller
sdrskild koppling till minniskors hélsa. ?

12 — En hidnvisning har gjorts till dom av den 4 juni 2009 i mal
C-142/05, Mickelsson och Roos (REG 2009, s. 1-4273),
punkt 33, och av den 25 juli 2008 i mél C-237/07, Janecek
(REG 2008, s. I-6221), punkt 38, i vilka domstolen behand-
lar de tva begreppen tillsammans. De mélen gillde dock
inte EIA-direktivet.
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40. For det forsta anges inte i artikel 10a i
EIA-direktivet att det krdvs en sddan kopp-
ling. For det andra behandlas miljoskydd bade
iartikel 191 FEUF * och direktiv 2003/35 som
ett mal i sig, som 4r fristdende fran skyddet
fér manniskors hilsa.'* Att ldsa in en oupp-
16slig koppling mellan miljoskyddsregler och
ménniskors hilsa skulle i onédan och péa ett
otillatligt sétt begrénsa reglernas rackvidd.

41. Den tyska regeringen har gjort géllande
att det enligt artikel 10a i EIA-direktivet inte
krdvs att medlemsstaterna dndrar sina natio-
nella system for att infoéra en allmén taleratt
(actio popularis), som innebdr att alla och en-
var har obegrinsad ritt att 6verklaga forvalt-
ningsbeslut pd miljomaéssiga grunder. Detta
ar riktigt. Den avgorande fragan i foreliggan-
de mal dr dock huruvida det &r forenligt med
EIA-direktivet att en medlemsstat behéaller
processrittsliga regler om taleritt (locus stan-
di) som fér till f6ljd att ingen part alls kan fora

13 — Ed. artikel 174 EG.

14 — Under det forberedande arbetet till Arhuskonventionen
foreslog den belgiska delegationen sérskilt att man skulle
koppla samman miljéon med ménniskors halsa. Se forar-
betena avseende den forsta sessionen i arbetsgruppen for
den ekonomiska och sociala kommittén (CEP/AC.3/2,
s. 2). Detta visade sig vara kontroversiellt (se informationen
fran den andra sessionen (CEP/AC.3/4, s. 2)), men vid den
attonde sessionen (CEP/AC.3/16, s. 2) innehdll ett mycket
tidigt utkast till Arhuskonventionen det som sedermera
skulle komma att bli slutversionen av artikel 1 som slér fast
den "ritt som var och en i nuvarande och framtida genera-
tioner har att leva i en miljé som dr forenlig med hans eller
hennes halsa och vilbefinnande..”.
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talan om en péstddd krankning av lagstiftning
som endast dr avsedd att skydda miljon.

42. Artikel 9.3 ar den bestimmelse i Arhus-
konventionen som behandlar allmén taleratt
(actio popularis). Bestimmelsen har dnnu
inte inforlivats med unionsritten,’ vilket
innebdr att det for tillfillet inte finns nagon
unionsrittslig skyldighet fér medlemsstater-
na att infora allmén talerétt (actio popularis).

43. Syftet med artikel 10a, som infogades i
EIA-direktivet genom artikel 3.7 i direktiv
2003/35, var att anpassa unionsritten till ar-
tikel 9.2 i Arhuskonventionen. Till skillnad
mot artikel 9.3 krévs enligt artikel 9.2 endast
att medlemsstaterna ger vissa medlemmar av
"den berorda allminheten” rdtt att fa giltig-
heten av forvaltningsrattsliga beslut, hand-
lingar eller underlatenheter provade. Detta
kriterium &terges vederborlighen i artikel 10a
i EIA-direktivet.

44. Enligt den forsta punkten i artikel 10a
méste medlemsstaterna tillerkdnna antingen

15 — Se punkt 76 och féljande punkter i mitt forslag till avgo-
rande i méal C-240/09, Lesoochranérske zoskupenie, som
annu inte avgjorts av domstolen.
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a) organisationer som har ett tillrickligt in-
tresse, eller b) dem som ”hdvdar att en rat-
tighet kranks” talerdtt. Alternativen behovs
med hénsyn till de varierande rekvisiten for
talerdtt i de olika nationella rattssystemen i
Arhuskonventionens avtalsslutande parter. '°

45. Enligt tredje punkten i artikel 10a ska
medlemsstaterna faststilla vad som utgor ett
"tillrackligt intresse” och en “krankning av
en rittighet” i enlighet med malet att ge den
berérda allménheten en omfattande ritt till
rattslig provning. Dérefter anges att det in-
tresse som icke-statliga miljdorganisationer
har, for detta dandamaél, ska anses tillrdckligt i
den mening som avses i det i a) angivna kri-
teriet och rattigheter som kan krénkas i den
mening som avses i det i b) angivna kriteriet.

16 — Se forarbetena avseende den femte sessionen med arbets-
gruppen for den ekonomiska och sociala kommittén (CEP/
AC.3/10, s. 11), dir "en delegation gjorde gillande att
eventuella prévningsforfaranden skulle vara understillda
respektive avtalsslutande parts géllande grundlagsbestim-
melser och rittsliga bestimmelser”. Det rddde i allminhet
samstdmmighet om att de som hade majlighet att delta i
beslutsforfarandet som sadant ocksa skulle ha tillgang till
ett provningsforfarande, men vissa "delegationer havdade
att dessa personer/organisationer skulle behéva hivda att
nagon av deras enskilda rittigheter krinks” Detta pasta-
ende verkar ha lett till den text som innehéller punkterna a)
och b). Det forsta utkastet till denna text finns med i for-
arbetena avseende den attonde sessionen (ovan fotnot 14),
s. 9. I mellantiden dndrades dock orden “deras enskilda
rattigheter kranks” till “en réttighet kranks”.

17 — Enligt definitionen i artikel 1.2 i EIA-direktivet, i dess
senaste lydelse. Det har inte bestritts att BUND omfattas
av den definitionen.

46. Hari ligger problemets kérna. Betrif-
fande vilken typ av “réttighet” kan en icke-
statlig miljoorganisation hévda att krankning
foreligger? P4 motsvarande sédtt — har med-
lemsstaterna enligt artikel 10a utrymme for
att begrinsa de rittigheter avseende vilka en
kréankning kan hévdas till en undergrupp rat-
tigheter (det vill siga materiella rittigheter
for enskilda)?

47. Den tyska regeringen har hivdat att den,
enligt tredje punkten i artikel 10a i EIA-
direktivet, har rdtt att kréva att en sokande
som 4r en icke-statlig organisation, pa samma
sitt som en enskild privatperson, endast far
aberopa bestimmelser som utgor skydd for
enskildas rattsliga intressen. I bestimmelsen
anges endast att icke-statliga miljoorganisa-
tioner ska anses ha rittigheter som motsva-
rar de rittigheter enskilda har (nir de i prak-
tiken varken kan ha eller har det). Genom
bestimmelsen forsétts darmed icke-statliga
miljoorganisationer i samma stéllning som
enskilda, utan att begrénsa arten av de rattig-
heter som icke-statliga miljéorganisationer
méste &beropa for att anses ha taleritt (locus
standi), eller medlemsstaternas behorighet
att begrénsa den typ av rittigheter som kan
aberopas i en ansdkan om domstolsprévning.
I den utstrdckning icke-statliga miljéorgani-
sationer har ritt att dberopa bestimmelser
som skyddar tredje parts rattigheter, snarare
an miljoorganisationernas egna enskilda rét-
tigheter, har icke-statliga miljoorganisationer
en mer omfattande rétt till réttslig provning
an enskilda.
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48. Kommissionen anser att det i artikel 10a
enbart anges att icke-statliga miljoorganisa-
tioner ska kunna fora talan pa den grunden
att en réttighet kranks. Enligt kommissionen
ska fragan om det foreligger en sadan réttig-
het avgoras enligt nationell ratt — &ven om be-
hovet av en omfattande rétt till rattslig prov-
ning maste beaktas.

49. Vid forsta paseende verkar ordalydelsen
i artikel 10a ("hévdar att en rittighet kranks”)
mer eller mindre neutral. Det anges inte att
rattigheten maste vara av en sirskild art och
inte heller att nagon sdrskild typ — eller alla
typer — av réttigheter utgor tillracklig grund
for talerdtt. Inte heller innehaller den nagon
text som specificerar vilken typ eller typer av
rattigheter som en medlemsstat kan ge s6-
kande ritt att &beropa.

50. I maélet Djurgarden,' var min stind-

punkt att artikel 10a i EIA-direktivet innebér
att icke-statliga miljoorganisationer som upp-
fyller definitionen i artikel 1.2 i det direktivet
automatiskt har taleratt (locus standi) i natio-
nella domstolar. *

18 — Dom av 15 oktober 2009 i mal C-263/08, Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening (REG 2009, s. 1-9967).
19 — Punkterna 4245 i mitt forslag till avgorande.
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51. Sasom jag angav i nimnda férslag, * leder
den speciella roll, och de ddrmed samman-
hidngande rittigheter, som icke-statliga miljo-
organisationer har enligt Arhuskonventionen
och EIA-direktivet till ett ovanligt kraftfullt
och effektivt system for att forebygga miljo-
skador. En icke-statlig miljoorganisation &r
ett uttryck for det kollektiva intresset och
kan besitta en teknisk expertis som en enskild
person inte alltid kan uppna. I den utstréck-
ning en enda talan av en icke-statlig miljoor-
ganisation ersitter ett overflod av liknande
mél som annars skulle ha forts av enskilda,
kan det innebdra att rattegangsforfarandet
rationaliseras, att antalet mal i domstolarna
minskas och att begridnsade rittsliga resurser
utnyttjas effektivare for att skipa réttvisa och
skydda rattigheter.

52. Denna framtrddande roll som tilldelats
icke-statliga miljoorganisationer utgor ocksé
en motvikt till beslutet att inte inféra en obli-
gatorisk allmin talerétt (actio popularis) i
miljofragor. Genom att involvera icke-statliga
miljoorganisationer bdde i myndigheternas
och domstolarnas beslutsfattande stérker
man kvaliteten och giltigheten av de beslut
som fattas av offentliga myndigheter och

20 — Ibidem, punkterna 59-65.
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forbattrar effektiviteten av de forfaranden
som ér avsedda att forebygga miljoskador. *!

53. Det synes mig dnnu viktigare att icke-
statliga miljoorganisationer ges ratt att 6ver-
klaga forvaltningsbeslut som innebér att ett
projekt beviljas om — sasom fallet verkar vara
i Tyskland — motsvarande avslagsbeslut alltid
kan o6verklagas av projektledarna, vilka (per
definition) kan hivda att deras enskilda ma-
teriella rattigheter kréanks.

54. 1 malet Djurgérden framforde jag argu-
mentet att alla icke-statliga miljéorganisatio-
ner (som omfattas av definitionen i nationell
ritt i enlighet med artikel 1.2 i EIA-direkti-
vet) automatiskt har rdtt till réttslig prov-
ning, i synnerhet som artikel 10a uttryckligen
anger att sddana organisationer ska anses ha

21 — Denna fraga har behandlats i doktrinen pa detta rittsom-
rade. Se exempelvis Ryall, A., "EIA and Public Participation:
Determining the Limits of Member State Discretion’; 2007,
19, Journal of Environmental Law, Vol. 2, s. 247, som kri-
tiserar domstolens beslut i malet C-216/05, kommissionen
mot Irland (REG 2006, s. [-10787), for att inte ha beaktat
den kumulativa effekt som sannolikt skulle bli féljden av
att utkrdva en avgift av icke-statliga miljdorganisationer
for deras deltagande i bedomningsférfarandet. Fragan ater-
speglas ocksd i raden for Arhuskopventionens genomfor-
ande (s. 31) och i férarbetena till Arhuskonventionen (fér
att ge tva exempel, i utkasten till vissa delar av konventionen
(CEP/AC.3/R.1, 5. 2) och i resolutionen som antogs i Arhus
(ECE/CEP/43/Add. 1/Rev. 1)) och till direktiv 2003/35.
Se exempelvis kommissionens forslag (KOM(2000)0839,
s. 2), d&ven om regionkommittén, under diskussionen av
direktivet i friga, anmiérkte att man kan gora det mojligt
for miljoméssiga intresse- och lobbygrupper att fordroja
genomforandet av nodvindiga projekt (EUT C 357, s. 15).
Nér Arhuskonventionen uppréttades tog FN:s ekonomiska
och sociala rad hénsyn till flera icke-statliga miljoorga-
nisationers asikter (se exempelvis rapporten fran forsta
sessionen (CEP/AC.3/2 s. 1)) och beromde dem i reso-
lutionen f6r deras “aktiva och konstruktiva medverkan i
utvecklingen av konventionen” Detta antyder mahénda att
Arhuskonventionens upphovsman ansag att de icke-statliga
miljoorganisationernas roster var virdefulla under forfat-
tandeprocessen och, onekligen, darefter.

“rattigheter som kan krénkas” eller ett "intres-
se” som anses vara “tillrackligt” Enligt min
uppfattning visar detta tydligt att icke-statliga
miljoorganisationer har en unik, privilegierad
stillning. De anses kunna pévisa talerétt (lo-
cus standi) genom att dberopa en krankning
av ndgon annans materiella réttighet, medan
en enskild s6kande méaste kunna stodja sig pa
en materiell rattighet som tillkommer honom
eller henne sjélv.

55. Jag antydde ocksa att det faktum att rétt
till domstolsprévning ska tillerkdnnas “inom
ramen for den... nationella lagstiftningen’,
enligt min mening inte innebar att medlems-
staterna darigenom erholl nagra ytterligare
befogenheter nir bestdmmelsen inférlivas,
utan att skrivningen snarare endast tar sikte
pa en omstiandighet som det finns skal att lyf-
ta fram, namligen att bestimmelserna om ratt
till rattslig provning ér tillimpliga inom res-
pektive medlemsstats processlagstiftning.

56. I domen avgjorde domstolen mélet pa
aningen snévare grunder.

57. Tolkningsfragan i malet Djurgérden tog
inte direkt upp fragan om medlemsstaternas
ritt att begransa de olika typer av rittighe-
ter som en icke-statlig miljoorganisation far

22 — Det vill siga, bade fysiska och juridiska personer och mil-
joskyddsorganisationer ar fortfarande skyldiga att iaktta
de bestimmelser i den nationella processlagstiftningen
som avser domstolarnas jurisdiktion, frister, taleritt och sa
vidare.
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aberopa. Det kan vara skilet till att domsto-
lens sprakinte ar helt tydligt pa den punkt som
nu dr foremal for provning. Domstolen angav
att "personer som tillhor den berérda allméin-
heten ska ha ritt att fora en sadan talan nér
de har ett tillrackligt intresse eller, om detta
krévs enligt en medlemsstats lagstiftning, nir
de gor géllande att ndgon av de verksamheter
som avses i direktiv 85/337 kranker deras rat-
tigheter” (punkt 34) och att "personer... vars
rattigheter krénks av [ett sddant projekt], dar-
ibland miljoskyddsforeningar, [ska ha ritt] att
fora talan i behorig réttsinstans” (punkt 45).
I punkt 44 slog domstolen fast att "de [icke-
statliga] organisationer som "uppfyller kraven
i nationell lagstiftning’ alltefter omsténdighe-
terna anses ha ett ’tillrickligt intresse’ av sa-
ken eller ha rattigheter som kan krankas av
en verksamhet som omfattas av tillimpnings-
omradet for detta direktiv” och lingre fram
att "medlemmar av den berérda allménheten,
som antingen har ett tillrackligt intresse av att
ifragasitta en verksamhet eller har rattigheter
som en verksamhet kan krdnka, ska kunna
fora talan mot det beslut genom vilket verk-
samheten tillats” (punkt 48).

58. Foreliggande mal dr ett lampligt tillfdlle
fér domstolen att beméta den osdkerhet som
kvarstar efter domen i malet Djurgarden.
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59. Iartikel 10a i EIA-direktivet foreskrivs att
”[m]edlemsstaterna skall... se till att de med-
lemmar av den berérda allménheten... som
hévdar att en réttighet krénks, nir detta ut-
gor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning... har
ratt... [till provning] i domstol”

60. Med avseende pa enskilda, innebir
detta att personen maéste gora gillande att
en rittighet som han eller hon sjélv atnjuter
kranks, eller riskerar att krankas, av en viss
verksambhet.

61. Om samma princip emellertid tillimpa-
des pa icke-statliga miljoorganisationer skulle
detta antingen ge dem exakt samma stéllning
som enskilda (om bara deras egna rittigheter
var inblandade) eller bara gora det majligt for
dem att fora talan i stéllet fér enskilda (om
deras taleritt (locus standi) var beroende av
att annans enskilda réttigheter kranktes eller
riskerade att krinkas). Det forefaller dock mig
som om avsikten &r att icke-statliga miljoor-
ganisationer ska atnjuta en vidare talerétt an
sa.

62. Den korrekta tolkningen av artikel 10a
blir tydligare om man beaktar det tredje
stycket i bestaimmelsen.

63. Det stycket giller i samma utstrackning
for icke-statliga miljoorganisationer i sys-
tem dér talerétt tillerkdnns enligt a) i forsta



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

punkten och icke-statliga miljoorganisationer
i system dar taleratt tillerkdnns enligt b).

64. Bestimmelsen innebédr inte att dessa
icke-statliga organisationer tillerkdnns en rét-
tighet eller ett intresse, utan att de, forutsatt
att de uppfyller tillimpliga rekvisit i nationell
lagstiftning, med nodvandighet maste anses
uppfylla kravet pa att ha ett tillrackligt intres-
se eller, i forekommande fall, réittigheter som
kan krénkas.

65. Med avseende pé a) anses foljaktligen
alla icke-statliga miljoorganisationer ha ratt
till provning i domstol eller ndgot annat obe-
roende och opartiskt organ. De behover inte
gora nagonting for att visa att de har ett s&-
dant intresse, utan behandlas som om de
faktiskt har bevisat det. De har darfor rdtt att
overklaga den materiella eller formella giltig-
heten av alla beslut, handlingar eller underlé-
tenheter som omfattas av EIA-direktivet.

66. Detsamma maste sikerligen vara fallet i
fraga om b). En icke-statlig miljoorganisation
maste ha samma obegrinsade ritt till prov-
ning oavsett om en medlemsstat dberopar
led a) eller b). Om detta inte vore fallet, skulle
de medlemsstater som tillimpar b) ha storre
majlighet att neka icke-statliga miljéorgani-
sationer taleritt (locus standi) dan de som till-
lampar a), vilket skulle leda till allvarliga olik-
heter mellan medlemsstaterna med avseende

pé rétten till réttslig prévning. Dessa skillna-
der skulle undergrava EIA-direktivets verkan
som garanti for en ingdende granskning av
projekt som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan och skulle kunna ha ett pé-
tagligt inflytande pa placeringen av projekt,
framfor allt i gransomraden.

67. Enligt min uppfattning &r den korrekta
tolkningen dérfoér att i medlemsstater som
tillampar led b) i forsta stycket i artikel 10a,
ska tredje stycket i artikeln forstas sa att med-
lemsstaterna &r skyldiga att se till att icke-
statliga miljoorganisationer kan ”[hivda]
att en réttighet krianks” och séledes att det
nationella rdttssystemet maste erkdnna att
de har "en rittighet” som kan krénkas, dven
om denna réttighet &r teoretisk i ett natio-
nellt rittssystem som annars endast skulle
erkdnna krankning av materiella rattigheter
for enskilda.

68. Det foljer darfor att en nationell bestam-
melse inte ar forenlig med artikel 10a i EIA-
direktivet nédr den innebér att en icke-statlig
miljoorganisation som vill 6verklaga ett be-
slut som kan antas medfora en miljopaverkan
har talerdtt (locus standi) endast om organi-
sationen kan hévda att en materiell rattighet
for enskilda krénks.

69. Eventuellt kan det invdndas att med-
lemsstaterna enligt férsta meningen i tredje
stycket i artikel 10a far avgora vad som "utgor
ett tillrackligt intresse och en krankning av en
rittighet” i enlighet med nationell ritt. Ger
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inte det uttryckligen medlemsstaterna beho-
righet att tillimpa sina egna definitioner?

70. Enligt min uppfattning har deras mojlig-
het att gora detta (lika uttryckligt) begréinsats
pa ett viktigt sétt. Det f6ljer klart och tydligt
av samma mening att medlemsstaten ska fast-
stélla detta ”i enlighet med malet att ge den
berérda allménheten en omfattande ritt till
rattslig provning” Malet att tillhandahélla en
“omfattande ratt” till réttslig provning utgor
den yttre grins inom vilken medlemsstaterna
kan ut6va sin lagstiftningsfrihet.

71. Att utoka omfattningen av ritten till
rittslig prévning ar ett av Arhuskonventio-
nens uttryckliga mal. Bland annat anges i
konventionens artonde skal att “allménheten,
organisationer inbegripna, bor ha tillgang till
effektiva réttsliga mekanismer sa att deras be-
rattigade intressen skyddas och lagen foljs” 1
skal 3 i direktiv 2003/35 anges att "ansvarig-
heten... i beslutsprocessen [6kas]” och att ”[d]
eltagande, bland annat av sammanslutningar,
organisationer och grupper, sérskilt icke-
statliga miljoskyddsorganisationer, bor darfor
framjas” (skal 4).
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72. Om den tyska regeringen hade ritt, skulle
fragan huruvida en icke-statlig miljoorganisa-
tion har taleritt (locus standi) dessutom del-
vis bero pé en tillfillighet. Ponera att det finns
tva sjoar som ér relativt lika i fraga om véxt-
och djurliv. Den ena sjon ér beldgen i vildmar-
ken i ett avldgset horn av ett stort landomrade
som omfattas av den lokala myndighetens
generella ansvarsomrdde (denna myndighet
bedomer dven eventuella ansokningar om
bygglov). Inte en ménniska bor i nirheten.
Den andra sjon ligger i ndrheten av ett par
hus. Enligt den tyska regeringens tolkning
skulle en icke-statlig miljoorganisation kunna
ha taleritt (locus standi) att 6verklaga ett be-
slut att bevilja ett byggnadsprojekt pa gransen
till den andra sjon (om den gjorde gillande att
husdgarnas réttigheter kréinks eller riskerade
att kridnkas) men inte den forsta sjon. Detta
kan sékerligen inte vara avsikten med EIA-di-
rektivet? Ratten till rittslig provning kan inte
goras avhéngig av yttre omstédndigheter, som
den exakta placeringen av det projekt som en
icke-statlig miljoorganisation befarar att det
kan medfora skada pa miljon.

Effektivitet

73. Trianel har i sitt yttrande poéngte-
rat att "omfattande” rdtt inte &r samma sak
som “obegrdnsad” ritt och gjort gillande att
icke-statliga miljoorganisationer inte bor ha
automatisk talerétt enligt artikel 10a i EIA-
direktivet. Den tyska regeringen har likaledes
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gjort gillande att unionsrdtten inte kraver
att icke-statliga miljoorganisationer har obe-
gransad ratt till domstolsprévning. Kommis-
sionen har medgett att Arhuskonventionen
inte ger icke-statliga miljoorganisationer be-
horighet att forbiga rekvisiten for upptagande
till sakproévning i nationell ritt. Aven om en
icke-statlig miljoorganisation kan hdvda att
en rattighet kranks, maste en sddan réttighet
forst existera for att den ska kunna krénkas.
Kommissionen har dock dérefter aberopat ef-
fektivitetsprincipen som stod for sin slutsats
att begreppet "en rittighet kranks” ska ges en
vid tolkning.

74. For det fall domstolen inte &r 6vertygad
om att bade ordalydelsen i och mélet med ar-
tikel 10a i EIA-direktivet leder till slutsatsen
att en icke-statlig milj6organisation bor ges
automatisk taleratt (locus standi) dr det nod-
vindigt att kortfattat behandla fragan utifran
effektivitetsprincipen, mot bakgrund av att
de dndringar i EIA-direktivet som infordes
genom direktiv 2003/35 bland annat avsag att
skapa en omfattande ritt till réttslig provning.

75. Den tyska regeringen har hiavdat att ef-
fektivitetsprincipen inte kridnks genom att
gora talerdtten (locus standi) avhingig av att
det finns en materiell réttighet for enskilda.

76. Under forhandlingen visade det sig tyd-
ligt att det finns manga olika lagar och andra

forfattningar pa miljdomradet i Tyskland och
att dessa inte alltid latt kunde kopplas till
skyddet for enskildas materiella rattigheter.
Kommissionen gjorde en riktig bedomning
nér den papekade att domstolen vid ett flertal
tillfillen har tolkat EIA-direktivet extensivt.?
Mot denna bakgrund synes det mig uppen-
bart att det inte skulle utgora ett andamals-
enligt genomforande av EIA-direktivet att
utesluta mal som grundar sig pa miljobestam-
melser som inte innebdr att enskilda personer
tillerkédnns materiella réttigheter.

77. Den tyska regeringen har forklarat att
dess réttsprovningssystem medfér en nog-
grann och ingdende granskning av forvalt-
ningsbeslut och ger ett omfattande skydd for
enskildas rittigheter.?* Emellertid &r ett in-
tensivt prévningssystem, pa samma satt som
en Ferrari med lasta dorrar, av foga praktisk
nytta om systemet i sig &r helt otillgéngligt for
vissa typer av mal. Sasom jag forstar saken har
varken en enskild person eller en icke-statlig
miljoorganisation taleratt (locus standi) i en
situation ddr inte nagon materiell réttighet
riskerar att krénkas. Det finns inte nagon
som kan fora talan pa miljons véignar. Trots
detta finns det omsténdigheter — till exempel
om ett projekt som upptas i bilaga 1 till EIA-
direktivet (och blir foremal for en tvingande
miljokonsekvensbeskrivning enligt artikel 4.1

23 — Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld
(REG 1996, s. I-5403), punkt 31, av den 16 september 1999
i mal C-435/97, WWF (REG 1999, s. I-5613), punkt 40, av
den 13 juni 2002 i mal C-474/99, kommissionen mot Spa-
nien (REG 2002, s. I-5293), punkt 46, och av den 25 juli 2008
i mal C-142/07, Ecologistas en Acciéon-CODA (REG 2008,
s. 1-6097), punkt 28.

24 — Se punkt 30 ovan.
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i direktivet) dr beldget pa en oforstord plats,
langt bort fran ménsklig bebyggelse — dar fak-
tiskt deltagande i beslutsprocessen i miljofra-
gor och effektiv 6vervakning av efterlevnaden
av EIA-direktivet gor att det dar mycket vik-
tigt att icke-statliga miljoorganisationer har
ratt att fora talan (locus standi) om rittslig
provning.

78. Den tyska regeringen har gjort gillande
att man, for att undvika att 6verbelasta for-
valtningsdomstolarna, skulle behova gora
avkall pa nuvarande mycket intensiva rétts-
liga granskning om kraven pa talerétt (locus
standi) mildrades. Enligt den tyska regering-
en skulle detta medfora att EIA-direktivet ge-
nomfordes pé ett saimre och inte lika effektivt
satt.

79. Logiskt sett utgor inte detta ett svar pa
argumentet att det for ndrvarande inte &r
mojligt att fora talan i tyska domstolar (efter-
som ingen sokande har taleritt (locus standi))
i vissa situationer som dndock omfattas av
EIA-direktivet och dér det (f6ljaktligen) mas-
te finnas ritt till domstolsprovning enligt arti-
kel 10a. Av de skil jag redan uttryckt? vill jag
lagga till att talerétt for icke-statliga miljoor-
ganisationer i praktiken skulle kunna utgéra

25 — Se mitt forslag till avgorande i malet Djurgirden (ovan fot-
not 18), punkterna 51 och 62.
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ett effektivare och mindre kostsamt sitt att
utnyttja domstolarnas begransade resurser.

80. Vid férhandlingen gjorde BUND gillande
att i praktiken endast 0,1 procent av alla ritte-
gangar i miljofragor fors av icke-statliga mil-
joorganisationer. Om det verkligen &r fallet ar
det inte troligt att en mindre lattnad av rekvi-
siten for talerétt (locus standi) skulle skapa en
alltfor stor okning av antalet mal. Dessutom
kan potentiellt betungande eller grundlosa
maél, dven om de kan upptas till sakprévning,
avvisas pa materiella grunder. Darfor fin-
ner jag inte att argumentet att arbetsbordan
skulle 6ka dramatiskt® dr dvertygande som
skal for att inte avhjalpa en betydande lucka i
nuvarande system.

Konsekvent tolkning

81. Den tyska regeringen menar att detta mal
ger upphov till fragan om i vilken utstréack-
ning unionsratten kan begransa det sitt som
det tyska réttssystemet tolkar talerétten (lo-
cus standi).

82. Det ar dock allmint erkidnt att inte ens

konstitutionella regler i medlemsstaterna

26 — Argumentet introducerades av den tyska regeringen och
nidmndes i punkt 31 ovan.
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far utgora hinder mot att unionsrétten till-
lampas (till exempel genom att omojliggora
en sidan tillimpning genom att géra den
ovillkorligen beroende av huruvida sékanden
kan aberopa en rittighet som tillkommer en
enskild person). Om det enligt artikel 10a i
EIA-direktivet fordras att uttrycket "hévdar
att en rattighet krianks” ska tolkas pa ett sar-
skilt satt, maste detta krav iakttas i den tyska
rittsordningen. ”

83. Trianel har gjort gillande att den tolk-
ning av artikel 10a som forordats av BUND
skulle innebéra att Tyskland skulle tvingas
Overge sitt rattighetsbaserade rekvisit for ta-
lerétt (locus standi). Enligt min uppfattning &r
det langt ifrén klart att detta verkligen skulle
vara fallet.

84. Sasom jag forstar den aktuella situatio-
nen, kan det vara mojligt for en tysk domstol
att tolka nationell ritt pé ett sitt som Gverens-
stdimmer med kriterierna i artikel 10a i EIA-
direktivet genom att ge icke-statliga miljoor-
ganisationer rdtt att fora talan pa grundval
av krankning av en rattighet som tillerkénts
enskilda.”® Vad som ir klart dr att Tyskland
maste efterkomma sina skyldigheter enligt
EIA-direktivet i dess lydelse enligt direktiv

27 — For ett nyligen avgjort mal som mer allmént Sverviger kra-
vet p& konsekvent tolkning, se dom av den 19 januari 2010 i
mal C-555/07, Kiiciikdeveci (REU 2010, s. I-365), punkt 44
och foljande punkter och dér angiven réttspraxis.

28 — Se dom av den 5 oktober 2004 i de forenade malen
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. 1-8835),
punkterna 113-119, dir domstolen uppmanade den hén-
skjutande domstolen att anvdnda varje medel till sitt forfo-
gande for att komma fram till en tolkning av nationell ritt
som stod i 6verensstimmelse med direktivets villkor.

2003/35. Hur detta gors ér upp till lagstiftarna
och de nationella domstolarna.

Forslag till avgorande avseende frdaga 1

85. Mot bakgrund av ovanstiende over-
viganden drar jag slutsatsen att det enligt
artikel 10a i EIA-direktivet fordras att icke-
statliga miljoorganisationer som vill vicka
talan i en medlemsstat, i vilken det enligt den
forvaltningsprocessrittsliga  lagstiftningen
fordras att den sokande gor gillande att ved-
erborandes rittigheter har krankts ska kunna
aberopa ett asidosittande i fraga om alla mil-
jobestimmelser som é&r relevanta f6r godkén-
nandet av ett projekt, det vill séga &ven sada-
na bestimmelser som endast har till syfte att
tillvarata allménhetens intressen och inte, at-
minstone delvis, enskildas réttsliga intressen.

Fraga 2

86. Eftersom jag har foreslagit att fraga 1 re-
servationslost ska besvaras jakande dr det inte
nodvindigt att besvara fraga 2. Jag vill endast
tillagga att bestimmelserna i artikel 10a i
EIA-direktivet endast ar tillimpliga pa fragor
som omfattas av direktivets materiella till-
lampningsomrade (ratione materiae).
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Fraga 3

87. Med sin tredje fraga soker den hinskju-
tande domstolen klarhet i huruvida EIA-
direktivet innebdr att en icke-statlig organi-
sation har rétt till réttslig provning som gar
utover bestimmelserna i den nationella lag-
stiftningen. Med andra ord, om icke-statliga
miljoorganisationer (sésom BUND) inte har
talerdtt (locus standi) enligt de nationella
processrittsliga reglerna for att 6verklaga ett
beslut, kan organisationen &beropa bestim-
melserna i artikel 10a direkt?

88. Domstolen har ménga ganger angett att
direktivbestimmelser som ér tillrdckligt kla-
ra, precisa och ovillkorliga i nationell domstol
kan dberopas av enskilda mot staten nér den
senare har underlatit att inforliva direktivet
med nationell ritt (eller inte inforlivat det
pé ett korrekt sitt) inom angiven tidsfrist.*
Domstolen har angett att en bestammelse i
ett direktiv ar tillrackligt "preciserad’, "nér det
genom bestdmmelsen pa ett klart satt fore-
skrivs en skyldighet” *

89. Artikel 10a i EIA-direktivet 4r med séker-
het tillrackligt klar och precis for att ha direkt
effekt. Men é&r den tillréckligt ovillkorlig?

29 — Domen i malet Pfeiffer (ovan fotnot 28), punkt 103.
30 — Se senast dom av den 1 juli 2010 i mal C-194/08, Gassmayr
(REU 2010, s. I-6281), punkterna 44—45.
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90. Domstolen har angett att en direktivbe-
stammelse ar tillrdckligt "ovillkorlig” nér "den
medfér en skyldighet som inte dr férenad
med nagot villkor eller néir den, for att kunna
verkstillas eller medfora verkningar, inte ar
beroende av att vare sig [Europeiska unionens
institutioner] eller medlemsstaterna antar na-
gon rittsakt” !

91. I forevarande fall finns tre skal for osa-
kerhet. For det forsta innehéller artikel 10a en
korshénvisning till icke-statliga miljéorgani-
sationer sdsom de definierats i artikel 1.2, och
respektive medlemsstat ska saledes avgora
vilka icke-statliga miljoorganisationer som,
bland annat, ska omfattas av artikel 10a. For
det andra anges i artikel 10a, andra stycket,
att det dr medlemsstaten som ska bedéma
vad som utgor ett tillrackligt intresse och
kréankning av en rattighet. For det tredje f6-
reskrivs tva olika system i artikel 10a for att
medge taleritt (Jocus standi) och medlems-
staten fir aterigen avgora vilket system som
ska tilldimpas i densamma. Gor nagot av dessa
skal att artikel 10a inte kan anses vara tillrack-
ligt ovillkorlig for att fullgora kriteriet for di-
rekt effekt?

92. I det forsta avseendet har domstolen re-
dan avgjort att en bestimmelse kan ha direkt
effekt nir ett direktiv delvis inforlivats i en

31 — Domen i malet Gassmayr (ovan fotnot 30), punkt 45.
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medlemsstat.*> Det faktum att Tyskland re-
dan har angett de kriterier som en icke-statlig
miljdorganisation enligt artikel 1.2 maste
uppfylla for att erkdnnas som en icke-statlig
miljoorganisation for tillimpningen av EIA-
direktivet, innebér att gruppen “icke-statliga
miljoorganisationer” ovillkorligen har iden-
tifierats. Alla icke-statliga organisationer
som uppfyller kriterierna (som exempelvis
BUND) kan darfor aberopa artikel 10a.

93. Vad giller det andra avseendet anser jag,
pé de grunder som redan angetts, att det tred-
je stycket i artikel 10a automatiskt innebér att
icke-statliga miljoorganisationer har taleratt
(locus standi). En medlemsstats mojlighet
att definiera vad som utgor ett tillriackligt in-
tresse eller en krankning av en réttighet be-
gransas saledes i motsvarande grad. Till foljd
av det tredje stycket i artikel 10a &r sddana
definitioner inte relevanta for icke-statliga
miljoorganisationer vilka darfor kan aberopa
att artikel 10a har direkt effekt, &ven om med-
lemsstaten i fraga har definierat uttrycket "en
rattighet krianks” pa ett sdtt som innebér att

32 — Detta stricker sig dtminstone tillbaka till dom av den
10 april 1984 i mal 14/83, Von Colson och Kamann (REG
1984, s. 1-1891; svensk specialutgéva, volym 7, s. 577),
punkt 10, och kan anses ha blivit en del av det 6vergripande
testet for “felaktigt... inforliva[nde]” som anges i, nu senast,
dom av den 14 oktober 2010 i méal C-243/09, Fufl (REU
2010, s. 1-9849), punkt 56.

enskilda inte kan aberopa artikelns direkta
effekt.

94. Vad giller det tredje avseendet — omstan-
digheten att artikel 10a innehéller tva alterna-
tiva system — angav slutligen domstolen i do-
men i malet Gassmayr att ”[e]n unionsrittslig
bestimmelse ar ovillkorlig nir den medfér
en skyldighet som inte dr forenad med négot
villkor eller nér den, for att kunna verkstillas
eller medfora verkningar, inte &r beroende av
att vare sig unionsinstitutionerna eller med-
lemsstaterna antar nigon rittsakt”® 1 den
situation som nu ska bedomas aterspeglar
medlemsstaternas rattssystem redan ett av
de tva alternativen i a) och b). Medlemssta-
ten i fraga behover inte anta nigon sérskild
riattsakt. P4 samma sétt innebdr inte hel-
ler forekomsten av tva olika alternativ att
bestimmelsen #r villkorlig.** Liksom dess
grundnorm i Arhuskonventionen (artikel 9.2)
fick artikel 10a denna utformning just for att
tillgodose de tvé olika system for att faststélla
taleritt (locus standi) som i allmdnhet anvin-
des i unionsmedlemsstaterna (och i Arhus-
konventionens avtalsslutande parter). Den
bor inte anses vara villkorlig snarare an ovill-
korlig, bara for att den gor det.

33 — Ovan fotnot 30, punkt 45.

34 — I detta avseende finns likheter med domstolens rattspraxis
i fraga om yttre forbindelser, exempelvis dom av den 8 maj
2003 i mal C-438/00, Deutscher Handballbund (REG
2003, s. [-4135), punkt 29, och av den 12 april 2005 i mal
C-265/03, Simutenkov (REG 2005, s. I-2579), punkterna 24
och 25.
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Forslag till avgorande

95. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen har stéllt pa foljande sitt:

”1) Enligt artikel 10 a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bed6m-

ning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003
om atgirder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och pro-
gram avseende miljon och om éndring, med avseende pa allménhetens deltagan-
de och ritt till réttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG,
fordras att icke-statliga miljoorganisationer som vill vicka talan i en medlems-
stat, i vilken det enligt den forvaltningsprocessrittsliga lagstiftningen fordras att
den sokande gor gillande att vederborandes rattigheter har kriankts ska kunna
aberopa ett dsidoséttande i fraga om alla miljobestammelser som ér relevanta for
godkédnnandet av ett projekt, det vill séiga dven sddana bestimmelser som endast
har till syfte att tillvarata allménhetens intressen och inte, &tminstone delvis, en-
skildas rattsliga intressen.

For de fall reglerna inte fullstandigt inforlivats med nationell ratt, har en icke-
statlig miljoorganisation ritt att aberopa bestdmmelserna i artikel 10a i direktiv
85/337/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35/EG direkt”
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