TERRE WALLONNE OCH INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 4 mars 2010"

I — Inledning

1. Dessa beslut att begira forhandsavgoran-
de fran belgiska Conseil d’Etat giller tillimp-
ningsomradet for Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om bedomning av vissa planers och programs
miljépaverkan? (nedan kallat SMB-direktivet,
varvid SMB stér for strategisk miljobedom-
ning). Den fraga som ska prévas ér huruvida
atgiardsprogram som har antagits enligt ar-
tikel 5 i radets direktiv 91/676/EEG av den
12 december 1991 om skydd mot att vatten
fororenas av nitrater fran jordbruket® (nedan
kallat nitratdirektivet) ska bli foremal for en
miljobedomning.

2. SMB-direktivet ska tillsammans med ra-
dets direktiv 85/337 av den 27 juni 1985 om

1 — Originalsprék: tyska.

2 — EGT L 197,s. 30.

3 — EGT L 375, s. 1, svensk specialutgiva, omréade 15, volym 10,
s. 192, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003
om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av de bestam-
melser i rittsakter som omfattas av forfarandet i artikel 251
i EG-fordraget som avser de kommittéer som bitrader kom-
missionen nar den utévar sina genomforandebefogenheter,
EUT L 284,s. 1.

bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt* (nedan kal-
lat direktiv 85/337) sikerstilla att ansvariga
myndigheter tar hénsyn till all betydande
miljopaverkan av projekt nidr de fattar be-
slut som har betydelse for genomforandet av
projekten. Genom direktiv 85/337 infordes
krav p& sddana bedomningar inom ramen
for tillstdndsprovningen for projekten. Miljo-
bedémningen enligt SMB-direktivet ddremot
genomfors inom ramen for beslutsforfaran-
den som foregér tillstandsforfarandet i fraga
om enskilda projekt, men som kan ha bety-
delse for sadana.

3. I nitratdirektivet och i de atgérdsprogram
som ska upprittas for dess genomférande
regleras godsling av jordbruksmark. Jord-
brukare godslar sina marker inte bara for att
frimja en okad produktion pé sina odlingar
utan dven for att skaffa bort trick och urin
fran djur. Om en verksamhet ger mer track

4 — EGT L 175, s. 40, svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6,
s. 226, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35/EG, EUT L 156,
s. 17.
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och urin dn odlingarna kan tillgodogora sig,
uppkommer en 6vergddsling som regelmas-
sigt belastar vattnet.

4. I forevarande fall uppkommer dédrmed fré-
gan huruvida det inom ramen for atgérdspro-
gram enligt nitratdirektivet fattas beslut som
paverkar kommande tillstand for projekt pa
ett sddant sitt att atgardsprogrammen ska bli
foremal for en miljobedémning. Domstolen
har harvid att for forsta gangen behandla cen-
trala fragor enligt SMB-direktivet, framfor
allt inneborden av begreppen plan och pro-
gram samt fragan under vilka omstdndighe-
ter dessa stiller upp en ram for tillstdnd till
projekt.

II — Tillimpliga bestaimmelser

A — SMB-direktivet

5. Syftet med SMB-direktivet framgér fram-
for allt av artikel 1, som har foljande lydelse:
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”Syftet med detta direktiv ér att sérja for en
hog niva pa skyddet av miljon och bidra till
att integrera miljéaspekter i utarbetandet
och antagandet av planer och program for
att frimja en hallbar utveckling, genom att
sakerstilla att en miljobedomning genomfors
i enlighet med detta direktiv for vissa planer
och program som kan antas medféra bety-
dande miljopéaverkan”

6. Planer och program definieras i artikel 2 a,
som lyder som foljer:

"I detta direktiv anvinds f6ljande beteckning-
ar med de betydelser som hir anges:

a) DPlaner och program: Planer och pro-
gram, inklusive dem som samfinansieras
av Europeiska gemenskapen, samt &nd-
ringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en
myndighet pa nationell, regional el-
ler lokal niva eller som utarbetas av
en myndighet for att antas av parla-
mentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra for-
fattningar”



TERRE WALLONNE OCH INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

7. 1 artikel 3 foreskrivs for vilka planer och
program en miljobedémning ska utforas. Vik-
tigast ar punkterna 1-5, med f6ljande lydelse:

”1. En miljobedomning, i enlighet med ar-
tiklarna 4-9 i detta direktiv skall utféras for
planer och program som avses i punkterna 2
till 4 och som kan antas medféra betydande
miljopaverkan.

2. Om inte annat f6ljer av punkt 3 skall en
miljobeddomning utféras for alla planer och
program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk,
fiske, energi, industri, transporter, av-
fallshantering, vattenforvaltning, tele-
kommunikationer, turism samt fysisk
planering eller markanvindning och i
vilka forutsdttningarna anges for kom-
mande tillstdnd for projekt enligt bila-
gorna I och II till direktiv 85/337/EEG
eller

b) som med tanke pé att de kan antas pa-
verka omrdden kriver en bed6m-

ning enligt artiklarna 6 eller 7 i direktiv
92/43/EEG.

3. Planer och program som avses i punkt 2
och i vilka anvindningen av sma omraden pa
lokal niva faststdlls och mindre dndringar i
planer och program som avses i punkt 2 skall
krdva en miljobedomning endast om med-
lemsstaten finner att de kan antas medfora
betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgéra om andra
planer och program dn de som avses i punkt 2
och i vilka ramen faststills for kommande
tillstand for projekt kan antas medfora bety-
dande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgéra om pla-
ner eller program som avses i punkterna 3
och 4 ovan kan antas medfora betydande
miljopaverkan antingen genom att undersoka
varje enskilt fall eller genom att specificera
typer av olika slags planer och program el-
ler genom att kombinera bada dessa tillviga-
gangssitt. I detta syfte skall medlemsstaterna
i samtliga fall ta hénsyn till relevanta kriterier
i bilaga II, for att sikerstdlla att planer och
program som kan antas medféra betydande
miljopaverkan omfattas av detta direktiv. 6.
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8. Bilaga II innehaller kriterier for att avgéra
om paverkan kan antas vara betydande enligt
artikel 3.5. Punkt 1 forsta strecksatsen lyder
som foljer:

”1. Sérdragen i planer och program, sérskilt
med hénsyn till

— i vilken utstrdckning planen eller
programmet anger forutsittning-
arna for projekt och andra verksam-
heter nér det giller plats, art, storlek
och driftsférhallanden eller genom
att fordela resurser,

9. I det sammanhanget ska ocksd nidmnas
att EU sedan ar 2008 dr part i protokollet
om strategiska miljobedomningar till FN/
ECE:s Esbokonvention fran 1991 om mil-
jokonsekvensbeskrivningar i ett grénsover-
skridande sammanhang® (nedan kallat pro-
tokollet om strategiska miljobedémningar).®

5 — EUT L 308, 2008, s. 35.

6 — Radets beslut 2008/871/EG av den 20 oktober 2008 om
godkinnande pa Europeiska gemenskapens vignar av proto-
kollet om strategiska miljobedomningar till FN/ECE:s Esbo-
konvention fran 1991 om miljokonsekvensbeskrivningar i ett
grinsoverskridande sammanhang (EUT L 308, s. 33).
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Protokollet har liknande bestimmelser som
SMB-direktivet och genomférs genom detta
direktiv.”

B — Nitratdirektivet

10. Enligt artikel 3 i nitratdirektivet ska med-
lemsstaterna for att motverka att vatten foro-
renas av nitrater frén jordbruket ange vissa
omraden som kénsliga. For sddana omraden
méste medlemsstaterna enligt artikel 5 upp-
rdtta s kallade atgérdsprogram:

”1. Inom tva ar efter det att omraden forsta
gangen angavs enligt artikel 3.2, eller inom ett
ar fran varje ytterligare angivande enligt arti-
kel 3.4, skall medlemsstaterna for att uppna
de syften som anges i artikel 1 uppritta at-
gdrdsprogram som avser de angivna kénsliga
omrédena.

7 — Se forklaring fran Europeiska gemenskapen i enlighet med
artikel 23.5 i protokollet om strategiska miljobedomningar
till FN/ECE:s Esbokonvention fran 1991 om miljékon-
sekvensbeskrivningar i ett grinséverskridande sammanhang
(EUT L 308, 2008, 5. 34).
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3. Iatgdrdsprogrammen skall hansyn tas till

a) tillgdngliga vetenskapliga och tekniska
data, frimst om tillférseln av kvéve fran
jordbruksverksamhet och frin andra
kallor,

b) miljoférhallandena i de berérda omra-
dena i medlemsstaten i fraga.

4. Atgirdsprogrammen skall genomforas in-
om fyra ar fran det att de upprittades och
skall omfatta foljande obligatoriska atgérder:

a) dtgdrderna i bilaga 3,

b) deétgérder som medlemsstaterna har an-
gett i sina riktlinjer for god jordbrukssed
enligt artikel 4, utom nér detta ar 6verflo-
digt pa grund av atgérderna i bilaga 3.

5. Inom ramen for &tgdrdsprogrammen
skall medlemsstaterna dessutom vidta sé-
dana ytterligare eller skdrpta atgérder som

de bedomer vara nédvindiga om det inled-
ningsvis eller pa grund av erfarenheterna vid
genomforandet av dtgdrdsprogrammen visar
sig att de atgédrder som avses i punkt 4 inte ar
tillrdckliga for att uppna de syften som anges
i artikel 1. Medlemsstaterna skall vid valet av
atgirder ta hédnsyn till om éatgérderna ar ef-
fektiva och lonsamma i forhéllande till andra
tdnkbara forebyggande atgéarder.

6. Medlemsstaterna skall utarbeta och ge-
nomf6ra lampliga Gvervakningsprogram for
att utvédrdera effekten av atgiardsprogram en-
ligt denna artikel.

En medlemsstat som tillimpar artikel 5 inom
hela sitt nationella territorium skall Gver-
vaka nitrathalten i vattensystemen (ytvatten
och grundvatten) pa utvalda mitplatser, sa att
det blir mojligt att faststilla omfattningen av
den nitratférorening av vatten som orsakas av
jordbruket.

7. Medlemsstaterna skall minst vart fjarde
ar se over och om nodvéandigt dndra sina at-
gardsprogram, inbegripet eventuella ytter-
ligare atgiarder som vidtagits i enlighet med
punkt 5. De skall underrdtta kommissionen
om dndringar i atgdrdsprogrammen.
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C — Direktiv 85/337

11. Direktiv 85/337 dr referenspunkt for skyl-
digheten enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet
att utféra en miljobedémning.

12. Enligt artikel 4.1 i direktiv 85/337 ska
projekt inom de grupper som redovisas i bi-
laga 1 bli foremal for en bedémning (miljo-
konsekvensbeskrivning). I bilaga I punkt 17
namns vissa anldggningar for djuruppfod-
ning, namligen:17.

"Anlaggningar for djurhéllning av fjaderfi el-
ler av svin med mer dn

a) 85000 platser for godkycklingar, 60000
platser for honor,

b) 3000 platser for slaktsvin avsedda for
produktion (> 30 kg) eller

c) 900 platser for suggor”

13. Projekt enligt bilaga II maste bli foremal
for en miljobedomning om de kan antas ha
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betydande miljopaverkan. I bilaga II punkt 1
ndmns bland annat foljande projekt:

”b) Projekt for utnyttjande av obrukad mark
eller delvis orérda naturomraden for
intensivjordbruk.

e) Anldggningar for intensiv djurupp-
fodning (projekt som inte omfattas av
bilaga I)”

14. Iartikel 8 ségs hur bedomningsresultaten
ska anvéndas:

"Resultaten av samraden och de uppgifter
som har inhdamtats enligt artiklarna 5, 6 och 7
skall beaktas vid tillstandsgivningen”

D — Direktiv 2003/35

15. Hir ska dven hanvisas till Europaparla-
mentets och radets direktiv 2003/35/EG av
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den 26 maj 2003 om atgérder for allménhe-
tens deltagande i utarbetandet av vissa planer
och program avseende miljon och om &nd-
ring, med avseende pa allminhetens delta-
gande och ritt till rattslig prévning, av radets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.® Arti-
kel 2 innehéller bestimmelser om allménhe-
tens deltagande i utarbetandet av planer och
program. I artikel 2.5 gors dock undantag for
planer och program i bilaga I vars miljopéver-
kan redan undersoks enligt SMB-direktivet.
Planer och program enligt artikel 5.1 i nitrat-
direktivet ndmns i bilaga I c i direktiv 2003/35.

E — Naturskyddsdirektiven

16. Skyldigheten enligt artikel 3.2 b i SMB-
direktivet att foreta en miljobeddmning hin-
for sig till naturskyddsbestimmelserna i ra-
dets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter’ (nedan kallat livsmiljédirekti-
vet) och radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar "
(nedan kallat fagelskyddsdirektivet). Enligt
dessa direktiv ska en klassificering ske av
skyddsomraden for vissa livsmiljoer och arter.
Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet, som
enligt artikel 7 géller dven for fagelskyddsom-
raden, finns bestimmelser om bedémning

8 — Ovan fotnot 4.

9 — EGT L 206, s. 7, svensk specialutgava, omrade 15, volym 11,
s. 114, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av
den 20 november 2006 om anpassning av direktiv 79/409/
EEG, 92/43/EEG, 97/68/EG, 2001/80/EG och 2001/81/EG
pa miljoomradet med anledning av Republiken Bulgariens
och Ruminiens anslutning (EUT L 363, s. 368, och rittelse
i EUT L 80, 2007, s. 15).

10 — EGT L 103, s. 1, svensk specialutgava, omréade 15, volym 2,

s. 161, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105.

och godkdnnande av planer och projekt som
kan paverka dess skyddsomraden pa ett bety-
dande sitt:

”3. Alla planer eller projekt som inte direkt
hénger samman med eller 4r nédvéndiga for
skotseln och forvaltningen av ett omréde,
men som enskilt eller i kombination med an-
dra planer eller projekt kan paverka omrédet
pé ett betydande sitt, skall pa lampligt sétt
bedémas med avseende pa konsekvenserna
for malséttningen vad giller bevarandet av
omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna fér omra-
det och om inte annat foljer av punkt 4, skall
de behoriga nationella myndigheterna god-
kdnna planen eller projektet forst efter att ha
forsikrat sig om att det berérda omrédet inte
kommer att ta skada och, om detta dr lamp-
ligt, efter att ha hort allménhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund
av att alternativa losningar saknas, trots en
negativ bedomning av konsekvenserna for
omradet maste genomforas av tvingande or-
saker som har ett vésentligt allménintresse,
inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktir, skall medlemsstaten vidta alla n6d-
vandiga kompensationsatgarder for att séker-
stélla att Natura 2000 totalt sett forblir sam-
manhéngande. ..”
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F — Den belgiska lagstiftningen

17. Enligt den hénskjutande domstolens
uppgifter antog Région wallonne (regionen
Vallonien) den 15 februari 2007 en foérord-
ning om &éndring i del II i miljélagen, som
utgor vattenlag, rorande hallbar hantering av
kvéve i jordbruket. ' Denna férordning utgor
regionens atgérdsprogram enligt artikel 5 i
nitratdirektivet.

III — Malet vid den nationella domstolen
och besluten om begiran om férhandsav-
gorande

18. Miljoskyddsorganisationerna Terre Wal-
lonne och Inter-Environnement Wallonie
vickte talan hos Conseil d’Etat mot regionen
Vallonien rérande den férordning varigenom
regionens atgérdsprogram enligt artikel 5 i
nitratdirektivet faststdlldes. Miljoorganisa-
tionerna gjorde bland annat gillande att re-
gionen inte hade genomfort en sadan milj6-
bedémning som kravs enligt SMB-direktivet.

11 — Moniteur Belge nr 68 av den 7 mars 2007, sidan 11118 och
foljande sidor.
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19. Conseil d’Etat har av detta skal stallt £51-
jande tolkningsfragor till domstolen:

1. Ar ett sadant program for hantering av
kvive avseende angivna kénsliga omra-
den som ska upprittas enligt artikel 5.1
i nitratdirektivet en sddan plan eller ett
sddant program som avses i artikel 3.2 a
i SMB-direktivet som utarbetas for jord-
och skogsbruk, fiske, energi, industri,
transporter, avfallshantering, vattenfor-
valtning, telekommunikationer, turism
samt fysisk planering eller markanvénd-
ning, och anges forutsittningarna for
kommande tillstand for projekt enligt bi-
lagorna I och II till direktiv 85/337 héri?

2. Ar ett sidant program fér hantering av
kvive avseende angivna kinsliga omra-
den som ska upprittas enligt artikel 5.1
i nitratdirektivet en sddan plan eller ett
sadant program som avses i artikel 3.2 b
i SMB-direktivet som med tanke pa att
det kan antas péverka omraden kraver
en bedémning enligt artiklarna 6 eller 7
ilivsmiljodirektivet, sarskilt néar det aktu-
ella programmet for hantering av kvive
tillimpas pa alla kénsliga omradden som
regionen Vallonien angett?
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3. Ar ett sddant program for hantering av
kvive avseende angivna kénsliga omra-
den som ska upprittas enligt artikel 5.1
i nitratdirektivet en annan plan eller ett
annat program &n de som avses i arti-
kel 3.2 i SMB-direktivet och i vilket ra-
men faststills for kommande tillstdnd
for projekt betriffande vilka medlems-
staterna enligt artikel 3.4 ska avgéra om
de, i enlighet med artikel 3.5, kan antas
medf6ra betydande miljépaverkan?

20. I det skriftliga forfarandet deltog Inter-
Environnement Wallonie och regionen Val-
lonien, i egenskap av parter i malet vid den
nationella domstolen, samt Konungariket
Belgien, Republiken Tjeckien och kommis-
sionen. Samtliga utom Republiken Tjeckien
deltog ocksa i den muntliga forhandlingen
den 21 januari 2010.

IV — Riittslig bedomning

21. Conseil d’Etats fragor ror tre fall som en-
ligt artikel 3 i SMB-direktivet kréver att en

miljobeddomning foretas. Det giller planer
och program

— i vilka forutsittningarna anges for kom-
mande tillstind for projekt enligt be-
stimmelser i direktiv 85/337 (artikel 3.2 a
i SMB-direktivet, se nedan under B),

— som med tanke pa att de kan antas paver-
ka skyddsomraden kréver en bedomning
med avseende pa konsekvenserna enligt
livsmiljodirektivet (artikel 3.2 b i SMB-
direktivet, se nedan under C), eller

— i vilka ramen faststills for kommande
tillstdnd till andra projekt som kan antas
medféra betydande miljépaverkan (arti-
kel 3.4 och 3.5 i SMB-direktivet, se nedan
under D).

22. 1 samtliga fall uppkommer fragan huru-
vida atgardsprogram enligt artikel 5 i nitrat-
direktivet 6verhuvudtaget utgor planer eller
program i den mening som avses i SMB-di-
rektivet (se nedan under A.1) samt huruvida
det dr nodvindigt att abstrakt bedoma om
atgardsprogram kan antas ha betydande mil-
jopaverkan (se nedan under A.2).
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A — Inledande anmdrkningar

1. Begreppen planer och program

23. Belgien har gjort gillande att regionen
Valloniens i malet aktuella férordning ar lag-
stiftning och saledes inte plan eller program
i den mening som avses i SMB-direktivet.
Denna uppfattning bygger pa insikten att
ett dtgidrdsprogram enligt artikel 5 i nitratdi-
rektivet och dirmed 4ven férordningen med
nodvéindighet innehéaller bestimmelser som
dven kan forekomma i lag. Om ordalydelsen
betraktas isolerat framstar det heller inte som
uteslutet att begreppen planer och program
ska tolkas pa det sittet att de exkluderar lag-
stiftning. Begreppen innefattar avsikter for
framtiden som fordrar ytterligare genom-
forandeétgirder men inte direkt géllande be-
stimmelser.

24. Lagstiftaren har emellertid inte tillimpat
detta restriktiva synsétt. Det framgar i fraga
om atgirdsprogram enligt artikel 5 i nitrat-
direktivet, det vill sdga dven i fraga om den
omtvistade foérordningen, redan av beteck-
ningen program. Att denna beteckning i ni-
tratdirektivet inte har nagot annat innehall
an enligt SMB-direktivet bekriftas av direk-
tiv 2003/35 (se nedan under a). For ovrigt
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talar dven syftet (se nedan under b) och det
systematiska sambandet med SMB-direktivet
(se nedan under c) samt Protokollet om stra-
tegiska miljobedémningar, som har liknande
malsdttning som SMB-direktivet (se nedan
under d) for att lagstiftningsitgérder inte
fran borjan ar uteslutna fran SMB-direktivets
tillimpningsomrade.

a) Direktiv 2003/35

25. Det framsta argumentet for att ett at-
gardsprogram enligt artikel 5 i nitratdirekti-
vet utgor en plan eller ett program i den me-
ning som avses i SMB-direktivet framgar av
ett annat direktiv, ndmligen direktiv 2003/35,
till vilket den hénskjutande domstolen redan
har hénvisat. Detta direktiv rér bland annat
allmdnhetens deltagande i utarbetandet av
vissa planer och program avseende miljon.

26. Atgiardsprogram enligt artikel 5 i nitrat-
direktivet namns uttryckligen i artikel 2.2 och
bilaga I c i direktiv 2003/35 som planer och
program.

27. Lagstiftaren var dirvid medveten om
att SMB-direktivet ocksd omfattar planer
och program, eftersom kollisionen mellan
de bada direktiven har reglerats i artikel 2.5
i direktiv 2003/35. Allménhetens deltagande
enligt direktiv 2003/35 ska ske endast om
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planen eller programmet i fraga inte blir
foremal for nagon miljobedomning enligt
SMB-direktivet.

28. Det skulle ha varit motségelsefullt av lag-
stiftaren att & ena sidan i direktiv 2003/35 ut-
tryckligen beteckna atgérdsprogram som pla-
ner och program och till och med méjliggora
att de blir till foremal fér miljobedémningar
enligt SMB-direktivet, men & andra sidan inte
hénfora atgérdsprogram till planer eller pro-
gram i den mening som avses i SMB-direkti-
vet, eftersom de maste innehalla lagstiftning.

b) SMB-direktivets syften

29. Inkluderandet av lagstiftningsatgarder
motsvarar ocksa syftena med SMB-direktivet.
Malet med SMB-direktivet ar enligt dess arti-
kel 1 att sorja for en hog niva pa skyddet av
miljon och bidra till att integrera miljoaspek-
ter i utarbetandet och antagandet av planer
och program genom att sikerstélla att en mil-
jobeddomning genomfors for vissa planer och
program som kan antas medfoéra betydande
miljopaverkan.

30. Tolkningen av begreppsparet planer
och program ska foljaktligen sékerstilla att

atgirder som kan antas medféra betydande
miljopaverkan blir foremal for en miljo-
bedoémning. Liksom nér det giller direk-
tiv 85/337" bor det avgorande darfor vara
huruvida atgirden i fraga kan antas ha bety-
dande miljopaverkan. Lagstiftning kan ha en
sadan paverkan, i synnerhet om den tillater
att miljon skadas.

31. Det speciella syftet att sidkerstélla en mil-
jobedomning av planer och program fram-
trader mot bakgrund av direktivets tillkomst.
SMB-direktivet kompletterar det mer &n tio
ar dldre direktiv 85/337, enligt vilket inverkan
pé miljon beaktas vid tillstandsgivning i fraga
om projekt.

32. Vid tillimpningen av direktiv 85/337 vi-
sade det sig att det vid tidpunkten for bedom-
ningen av projekt redan fanns kinnedom om
allvarlig miljopaverkan pé grund av tidigare
planeringsatgirder.'®> Denna miljépaverkan
kunde visserligen undersokas i samband med

12 — Se exempelvis dom av den 24 oktober 1996 i mél C-72/95,
Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. 1-5403), punkterna 32
och 39, av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF
m.fl. (REG 1999, s. I-5613), punkt 40, av den 19 september
2000 i mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. 1-6917),
punkt 52, av den 28 februari 2008 i mal C-2/07, Abraham
m.fl. (REG 2008, s. I-1197), punkt 32, och av den 25 juli
2008 i mal C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA (REG
2008, s. I-6097), punkt 33.

13 — Forslag till radets direktiv om bedomning av vissa planers
och programs miljépaverkan (KOM(1996)0511), s. 6.
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miljokonsekvensprovningen, men inte till-
rackligt beaktas vid tillstdndsgivningen. Det
ar darfor motiverat att undersoka och ta hin-
syn till sddan miljopéverkan redan i samband
med de forberedande atgérderna.

33. Det kan exempelvis i en oversiktlig pro-
jektkarta faststéllas att en vdg ska byggas
inom ett visst omréde. Fragan huruvida alter-
nativa végstrackningar utanfor detta omrade
medfér mindre omfattande miljopaverkan
kommer déarfor kanske inte att bedémas vid
en senare tillstdndsprovning av det kon-
kreta vigbyggnadsprojektet. Av det skilet &r
det lampligt att redan ndr omradet faststills
bedoma vilken miljopaverkan som lokalise-
ringen av végstrackningen har och huruvida
alternativa strickningar ska 6vervigas.

34. Ett projekttillstiand kan avse olika slags
forhallanden som kan medféra betydande
miljopaverkan. I omradesplaner kan det med
varierande detaljgrad faststillas var vissa
projekt fir genomforas. Dock kan dven &t-
girder varigenom det faststills hur projekt
ska genomféras ha en betydande miljopa-
verkan. Som (fiktivt) exempel kan nidmnas
att bestimmelser som tillater direktutslapp i
naturligt vatten av orenat track och urin fran
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anldggningar for intensiv djuruppfédning kan
medféra betydande miljopéaverkan.

35. Det dr darfor mojligt att beakta en bety-
dande miljopaverkan i dess helhet endast om
det gors en bedomning i samband med alla
forberedande atgirder som kan leda till att
senare genomforda projekt far en sddan pa-
verkan. I denna mening ska begreppen planer
och program uppfattas sa vitt att de omfattar
dven lagstiftning.

) Begreppen planer och program inom SMB-
direktivets systematiska sammanhang

36. Bestammelserna i SMB-direktivet be-
kréftar denna tolkning av begreppen planer
och program.

37. Enligt artikel 2 a i SMB-direktivet beteck-
nar begreppet planer och program i SMB-di-
rektivets mening planer och program, inklu-
sive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem som
utarbetas och/eller antas av en myndighet pa
nationell, regional eller lokal niva eller som
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utarbetas av en myndighet for att antas av
parlamentet eller regeringen genom ett lag-
stiftningsforfarande, samt sddana som krévs i
lagar och andra forfattningar.

38. I bestimmelsen ges detta begreppspar
inte nagon egentlig definition, utan det en-
dast kvalificeras pa sa sitt att uttrycket planer
och program i den mening som avses i direk-
tivet utgor planer och program som uppfyller
vissa ytterligare forutsattningar.

39. Genom den forsta av dessa forutséttning-
ar klargors dtminstone att forfarandet enligt
vilken regionen Valloniens forordning har an-
tagits inte hindrar att SMB-direktivet tillam-
pas. I den forsta strecksatsen anges ndmligen
uttryckligen att planerna eller programmen
kan utarbetas genom ett lagstiftningsforfa-
rande. Detta talar for ovrigt for att dven atgar-
der som genom sitt innehall har lagkaraktar
kan utgora planer eller program.

40. Inter-Environnement  Wallonie  pe-
kar i detta sammanhang med ritta pa en
skillnad mot direktiv 85/337: Enligt arti-
kel 1.5 i direktiv 85/337 utesluts uttryckli-
gen lagstiftningsatgirder fran direktivets

tillimpningsomrade. '* I SMB-direktivet finns
inget sddant undantag trots att lagstiftning
berors méarkbart mera én i direktiv 85/337.

41. Den andra forutsittningen sétter granser
for det som Belgien har farhdgor for, ndmli-
gen att alla tdnkbara lagar méste bli foremal
for miljobedomning. En heltdckande skyl-
dighet att gora miljobedomningar av lagar
utesluts redan darfor att SMB-direktivet
enligt artikel 2 a andra strecksatsen endast
omfattar planer och program som krdvs i la-
gar och andra forfattningar. Planer och pro-
gram som genom fria politiska beslut tas upp
i lag ar darfor inte underkastade kravet pa
miljobeddmning.

42. Regionen Valloniens ber6rda étgardspro-
gram undantas emellertid inte genom denna
begréinsning fran kravet pa miljobedomning.
Att detta atgardsprogram har antagits beror
pé en skyldighet att anta regler enligt artikel 5
i nitratdirektivet. Det maste innehalla obli-
gatoriska atgérder som framgar av bilagorna
till direktivet, exempelvis regler angaende

14 — Se domen i mélet WWF m.fl. (ovan fotnot 12), punkt 55 och
foljande punkter, och domen i malet Linster (ovan fotnot
12), punkt 41 och f6ljande punkter.
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spridning av godselmedel (artikel 5.4 och bi-
laga 3 punkterna 1 och 2)."

43. Slutligen talar dven bestimmelserna om
skyldigheten att gora miljobedomningar i
artikel 3.2 a och 3.4 i SMB-direktivet for att
lagstiftning inkluderas i begreppet planer
och program. Enligt dessa bestimmelser kan
namligen planer och program stilla upp en
ram for tillstand till projekt. Enligt bilaga II
punkt 1 forsta strecksatsen méste en lagstif-
tare framfor allt beakta i vilken utstrackning
planen eller programmet anger férutsittning-
arna for projekt och andra verksamheter nir
det giller plats, art, storlek och driftsforhal-
landen eller genom att fordela resurser. Reg-
leringar av sadana fragor kan pé grund av sin
beskaffenhet ha lagstiftningskaraktar.

d) Protokollet
domningar

om strategiska miljobe-

44. Protokollet om
domningar,'*  en
vention inom

strategiska miljobe-
internationell  kon-
ramen fér FN-ECE,

15 — Lagstiftningskaraktiren hos atgirdsprogram askadliggors
i dom av den 8 mars 2001 i mal C-266/00, kommissionen
mot Luxemburg (REG 2001, s. I-2073), av den 2 oktober
2003 i mal C-322/00, kommissionen mot Nederlinderna
(REG 2003, 5. 1-11267), och av den 22 september 2005 i mél
C-221/03, kommissionen mot Belgien (REG 2005, s. 1-8307),
angéende bristfilligt inforlivande av nitratdirektivet.

16 — Se ovan punkt 9.
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visar ocksa att miljobedomningar inte lig-
ger langt fran lagstiftningsatgarder. En-
ligt artikel 13.1 ska varje part striva efter
att se till att hinsyn till miljon inbegripet
hélsan 6verviags och i lamplig utstrdckning
integreras ndr parten utarbetar forslag till
politiska riktlinjer och lagstiftning som kan
antas medfora betydlig paverkan pa miljon
inbegripet hélsan. Dérvid dr det inte endast
fraga om att beakta miljon pa vilket sitt
som helst, utan enligt artikel 13.2 ska lamp-
liga principer och bestandsdelar i protokol-
let 6vervigas.

45. Bestimmelsen innebér visserligen ingen
tvingande skyldighet att i lagforslag gora mil-
jobedémningar, men parterna i protokollet,
det vill séga dven Europeiska unionen, anser
uppenbarligen att en sidan bedomning &r
mojlig och meningsfull att gora.

e) Slutsatser i denna del

46. Jag kan sammanfattningsvis konstatera
att atgérdsprogram enligt artikel 5 i nitratdi-
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rektivet utgdér planer eller program i
den mening som avses i SMB-direktivet &ven
om de har lagkaraktér.

2. Forekomsten av en betydande miljo-
paverkan

47. Enligt kommissionens uppfattning forut-
satter skyldigheten att foreta en miljobedom-
ning enligt artikel 3.1 i SMB-direktivet i samt-
liga fall att den ifrdgavarande planen eller
programmet kan antas medféra betydande
miljopaverkan. Artikel 3.1 i SMB-direktivet
kan enligt kommissionen uppfattas sa att f6-
rekomsten av en betydande miljopaverkan
alltid &r en separat forutséttning for skyldig-
heten att foreta en miljobedomning. Detta
skulle motsvara direktivets syfte enligt arti-
kel 1, att en miljobedomning ska utforas for
planer och program som kan antas medfora
betydande miljépaverkan.

48. Om man emellertid ser narmare pa be-
stimmelserna om skyldighet att utfora mil-
jobedomningar framgar det att dessa kon-
kretiserar forekomsten av en betydande mil-

jopaverkan, s att en separat bedéomning av
denna forekomst inte dr nédvindig.

49. Det kommer till tydligt uttryck i arti-
kel 3.2 i SMB-direktivet, dir det sigs att en
miljobedomning ska utféras for alla planer
och program som uppfyller forutsdttningarna
enligt a eller b i bestaimmelsen. Ett ytterligare
krav pd forekomst av betydande miljopaver-
kan skulle vara oforenligt med detta.

50. Detandra fall som kriaver en miljobedom-
ning, artikel 3.2 b i SMB-direktivet, utgor en
konkretisering av forutsittningen avseende
betydande miljépaverkan. Det ror sig om en
sarskild grad av mojlighet att betydande mil-
jopaverkan uppstar. Fragan dr nidmligen hu-
ruvida en miljékonsekvensbedémning enligt
artikel 6 i livsmiljodirektivet dr nodvéndig.
En miljokonsekvensbedomning av planer
och projekt ska goras nér det pa grundval av
objektiva kriterier inte kan uteslutas att pla-
nen eller projektet kan ha en betydande pa-
verkan pa ett skyddsomréide, enskilt eller i

17 — Sa ska man formodligen uppfatta dven kommissionens av
representanter for medlemsstaterna och kommissionens
generaldirektorat for miljofragor utarbetade riktlinjer for
inférlivande av Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan (punkt 3.21).
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kombination med andra planer eller pro-
jekt.' Den bedomningen ska inte avse ndgot
abstrakt miljohot utan den ska ske med av-
seende pa konsekvenserna for mélsittningen
att bevara omradet i fréga. ' Dirfor skulle det
vara forfelat att &nnu en gang, pa grundval av
ett annat kriterium, préva om det foreligger
risk for betydande miljopéaverkan.

51. Bedomningsskyldigheten enligt artikel
3.3 och 3.4 i SMB-direktivet innebar da-
remot att en specifik utformning av denna
forutsattning undviks. I stéllet forutsatts det
uttryckligen att en betydande miljopéaverkan
kan forvintas. I dessa fall leder kommis-
sionens standpunkt darfor till en dubblerad
provning av kriteriet.

52. Artikel 3.2 a i SMB-direktivet innehaller
i sig inte nagot villkor som gor det uppenbart
att det maste foretas en beddmning angaende
forekomsten av en betydande miljépaverkan.
Just denna skillnad mot 6vriga angivna be-
domningsskyldigheter visar emellertid just
att lagstiftaren i detta fall inte har forutsatt
en separat bedomning av forekomsten av en
betydande miljopaverkan. Lagstiftaren har i

18 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Wadden-
vereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004,
s. 1-7405), punkt 45, och av den 13 december 2007 i
mal C-418/04, kommissionen mot Irland (REG 2007, s.
1-10947), punkt 238.

19 — Se domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot
18), punkt 259.
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stéllet utgatt fran att de planer och program
som omfattas av artikel 3.2 a i samtliga fall
kan forvantas ha betydande miljopaverkan.

53. Denna lagstiftningsteknik har for ovrigt
tillampats dven i direktiv 85/337. Projekt en-
ligt artikel 4.1 och bilaga I kréver i samtliga
fall en miljokonsekvensbeskrivning, medan
projekt enligt bilaga II maste bedoémas en-
dast om de kan antas medféra betydande
miljopéverkan. *

54. Det dr dérfor inte nodvéndigt att foreta
en separat bedomning av mojligheten av be-
tydande miljopaverkan.

B — Den forsta fragan

55. Med sin forsta fraga vill Conseil d’Ftat
fa klarhet i huruvida regionen Valloniens
atgardsprogram enligt artikel 3.2 a i SMB-
direktivet kraver en miljobedémning. Enligt
den bestdmmelsen ska, om inte annat foljer
av punkt 3, en miljobedémning utféras for
alla planer och program som utarbetas for
jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri,

20 — Se domar angivna ovan i fotnot 12.
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transporter, avfallshantering, vattenforvalt-
ning, telekommunikationer, turism samt fy-
sisk planering eller markanvéndning och i
vilka forutséttningarna anges for kommande
tillstand for projekt enligt bilagorna I och II
till direktiv 85/337.

56. Det dr oomstritt att regionen Valloniens
berérda forordning har utarbetats for jord-
bruksomréadet d& den géller hantering av kva-
vehaltiga gddningsmedel inom jordbruket.
Samtidigt ror den vattenforvaltning da den
syftar till att skydda vattenkvaliteten. Det star
ocksa klart att atgiardsprogrammet inte faller
under de minimis-bestimmelsen i artikel 3.3
i SMB-direktivet.

57. Parterna ér emellertid oense om huru-
vida Valloniens forordning anger forutstt-
ningarna for kommande tillstand for projekt
enligt bilagorna I och II till direktiv 85/337.

58. Framfor allt Belgien foretrader uppfatt-
ningen att spridning av godselmedel inte &r
ett projekt vars miljokonsekvenser maste be-
démas. Enligt Conseil d’Etat ir det dock tank-
bart att forordningen anger forutséttningarna
for tillstdnd till anlidggningar for intensiv
djuruppfodning enligt bilaga I punkt 17 eller

bilaga II punkt le i direktiv 85/337 och for
projekt avseende nyttjande av obrukad mark
och delvis orérda naturomraden for intensiv-
jordbruk enligt bilaga II punkt 1b.

59. Ett atgardsprogram enligt artikel 5 i ni-
tratdirektivet har utan tvekan betydelse for
saddana projekt, eftersom det i samband med
djuruppfodning uppstér track och urin, det
vill sédga organiska kvdvehaltiga godnings-
medel, som maéste bortskaffas, och da kvave-
haltiga godningsmedel kan sittas in vid om-
vandling av obrukad mark och delvis orérda
naturomraden till intensivjordbruk. Fragan
ar dock om detta ricker for att anse att for-
utséttningarna for kommande tillstdnd for
sddana projekt ddrmed anges.

1. Uttrycket forutséttningarna for kommande
tillstand

60. Uttrycket forutsittningarna for kom-
mande tillstand méste ligga i linje med syftet
att miljopéverkan beaktas redan i samband
med varje beslut som innehéller villkor for
kommande tillstdnd for projekt. *

21 — Se ovan punkt 29 och féljande punkter.
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61. Det dr emellertid oklart hur starkt vill-
koren for planer och program maste paverka
enskilda projekt for att de ska kunna ségas
ange forutsittningarna.

62. Under lagstiftningsforfarandet foreslog
Nederlinderna och Osterrike att det skulle
klargoras att projektens plats, art eller storlek
skulle faststdllas som forutsattningar for de
projekt som krdver en miljokonsekvensbe-
domning.* Det skulle ha inneburit mycket
specifika och uttémmande krav for att utlgsa
skyldigheten att foreta en miljobedémning.
Eftersom det forslaget inte genomférdes &r
uttrycket forutsittningarna fér kommande
tillstdnd inte begransat pa det sittet.

63. En restriktiv tolkning av uttrycket lig-
ger till grund éven for Republiken Tjeckiens
uppfattning att vissa projekt uttryckligen eller
underforstétt ska vara foremal f6r planen eller
programmet.

64. Planer och program kan dock péaverka
tillstand for enskilda projekt pa ménga oli-
ka sdtt som kraver vederborlig hansyn till

22 — Radets dokument 12967/99 av den 17 november 1999, fot-
not 10: "by determining their location, nature or size”
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miljopaverkan. I SMB-direktivet har uttryck-
et forutsittningarna for kommande tillstand
dérfor en mycket vid betydelse.

65. Detta visar sig sarskilt tydligt i ett krite-
rium som medlemsstaterna ska beakta nér
de i enlighet med artikel 3.5 avgor om pla-
ner eller program kan antas ha betydande
miljopaverkan. De ska nédmligen beakta i
vilken utstrdckning planen eller program-
met anger forutsittningarna for projekt och
andra verksamheter nir det géller plats, art,
storlek och driftsférhéllanden eller genom
att fordela® resurser (bilaga II punkt 1 forsta
strecksatsen). Uttrycket forutsittningarna
for kommande tillstand ska dérfor forstas
som ett flexibelt uttryck. Det fordrar ingen
uttommande definition utan omfattar &ven
saddana former av paverkan dar det finns ett
handlingsutrymme.

66. Tvirtemot Belgiens uppfattning kan
uppréikningen av de olika sdrdragen i bilaga II
punkt 1 forsta strecksatsen inte anses vara
kumulativ, i vart fall inte pa det sittet att for-
utsdttningarna maste omfatta samtliga. For
att avgora om miljopéverkan kan antas vara
betydande ska ndmligen de kriterier som
uppréknas i de fem strecksatserna i bilaga II
punkt 1 endast “sdrskilt” beaktas. Om inte

23 — Som framgar av andra sprakversioner, till exempel alloca-
tion (franska) och allocating (engelska) avses med uttrycket
"fordela™ resurser snarare 'tilldelning av” resurser. [* I den
tyska sprakversionen "Inanspruchnahme von”. Overs. anm.]
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listan i dess helhet dr uttommande kan inte
heller en del av listan vara det. Dessutom
skulle en sddan kumulativ tillimpning av de
olika sirdragen vara oforenlig med tillimp-
ningen av uttrycket ”i vilken utstridckning” i
bilaga II punkt 1. Formuleringen antyder att
de olika sdrdragen kan foreligga med olika
intensitet, det vill siga eventuellt inte alls. En-
dast den tolkningen motsvarar syftet att alla
beslut som foregér ett projekttillstand ska un-
dergé en miljobedomning om de kan antas ha
betydande miljopaverkan.

67. Sammanfattningsvis kan jag darfér kon-
statera att en plan eller ett program anger for-
utsidttningarna for kommande tillsténd sévida
det ddrigenom fattas beslut som kan paverka
kommande eventuella tillstaind fér projekt,
sdrskilt ndr det giller plats, art, storlek och
driftsforhallanden eller genom att fordela
resurser.

2. Tillimpning pa atgérdsprogram

68. Diarmed ska det provas huruvida villkor
i ett atgardsprogram enligt artikel 5 i nitrat-
direktivet kan paverka tillstand fo6r projekt

avseende intensiv djuruppfédning enligt bila-
ga I punkt 17 eller bilaga II punkt 1 e i direk-
tiv 85/337 eller tillstand till projekt avseende
nyttjande av obrukad mark och delvis orérda
naturomraden for intensivjordbruk enligt bi-
laga II punkt 1 b.

69. Belgien tillbakavisar den mojligheten
med hénvisning till att atgérdsprogrammets
innehall bestams av nitratdirektivet. Den in-
vindningen skulle kunna haft fog for sig om
nitratdirektivet inte hade gett medlemssta-
terna nagot utrymme for att utforma atgérds-
program. I sé fall skulle atgardsprogrammet
endast formedla de forutséttningar som ni-
tratdirektivet stdller upp. En miljobedomning
kan inte paverka genomforandet av sddana
tvingande direktivbestimmelser utan maste
forega direktivets antagande.

70. Som emellertid har pépekats av kommis-
sionen ger nitratdirektivet medlemsstaterna
ett handlingsutrymme, exempelvis nir det
galler att faststilla godselférbud under vissa
perioder. Miljobedomningen kan bidra till att
detta handlingsutrymme utnyttjas optimalt
genom forbittrad information om olika alter-
nativs miljopaverkan.
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71. Det ér heller inte alltid tillrackligt att
medlemsstaterna begransar atgardsprogram-
met till de specifika kraven i nitratdirektivet.
Tvartom maéste de enligt artikel 5.5 i nitrat-
direktivet vidta de ytterligare eller skérpta &t-
garder som de bedomer vara nédvéindiga om
det inledningsvis eller pa grund av erfarenhe-
terna vid genomforandet av atgirdsprogram-
men visar sig att atgérderna enligt nitrat-
direktivet inte dr tillrdckliga for att minska
vattenfororening som orsakas eller framkal-
las av nitrater som harror fran jordbruket och
for att forhindra ytterligare sadan foérorening.
Miljobedémningen kan visa att sadana atgéar-
der dr nodvindiga.

72. Vid faststdllande av atgérdsprogram star
det slutligen medlemsstaterna fritt enligt ar-
tikel 176 EG (nu artikel 193 FEUF) att anta
strangare skyddsatgirder.

73. Nitratdirektivets krav pa ett atgardspro-
gram utesluter darfor inte att detta anger for-
utséttningar for tillstand for projekt.

74. Regionen Vallonien anfor att spridning
av godselmedel enligt tillimplig nationell lag-
stiftning inte dr foremal for tillstdndsgivning
for projekt avseende intensiv djuruppfédning.
Det ér fraga om olika forvaltningsférfaranden
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som dr oberoende av varandra. Det be-
rorda atgardsprogrammet kan darfor inte
paverka néagra projekt avseende intensiv
djuruppfodning.

75. Detta argument 6vertygar inte mig.

76. Ett &atgérdsprogram ska forhindra att
jordbruket sétter in mer kvévehaltiga god-
ningsmedel dn vaxterna forbrukar eftersom
kviaveoverskott fororenar vattnet. Det regle-
rar darfor primért spridningen av kvivehalti-
ga godselmedel, framfor allt tillaitna méngder
samt tidsperioder och tillvigagangssitt for
utspridningen. Atgirdsprogrammen kriver
emellertid samtidigt att jordbruksforetagen
forfogar over tillracklig lamplig kapacitet for
lagring av den godsel som uppkommer un-
der tidsperioder dé spridningen pa filten &r
forbjuden.

77. For tillstdnd till nyttjande av obrukad
mark och delvis orérda naturomraden for
intensiv jordbruksanvidndning enligt bilaga II
punkt 1 b i direktiv 85/337 anges i atgards-
programmen redan, enligt nitratdirektivet, en
forutsattning i fraga om driftsforhallanden.
Denna framgar direkt av bestimmelserna om
anvindning av kvévehaltiga godningsmedel,
vilka maste beaktas vid nyttjandet av sddan
mark.
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78. Utover detta maste antas att &tminstone
regleringen av lagringskapaciteten dven enligt
de bestammelser som géller i regionen Vallo-
nien paverkar tillstand for projekt avseende
intensiv djuruppfodning. Dessa anlédggningar
maste ndmligen ha tillrédcklig lagringskapaci-
tet. Nér allt kommer omkring &r detta dock
inte avgorande.

79. Redan av bestimmelser i unionsrétten
framgér namligen att &tgérdsprogram anger
en forutséttning for tillstand till sddana pro-
jekt. Direktiv 85/337 paverkar redan i mindre
omfattning, och mer langtgdende skyldig-
heter foljer for en del av de ber6rda projekt-
typerna av radets direktiv 96/61/EG av den
24 september 1996 om samordnade atgdrder
for att forebygga och begrinsa fororeningar **
(nedan kallat direktiv 96/61).

80. Enligt artikel 8 i direktiv 85/337 ska alla
uppgifter som inhdmtats betriffande projekt
som krdver en miljokonsekvensbeskrivning

24 — EGT L 257, s. 26, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 166/2006 av den 18 januari
2006 om upprittande av ett europeiskt register 6ver utslapp
och 6verforingar av féroreningar och om andring av radets
direktiv 91/689/EEG och 96/61/EG (EUT L 33, s. 1). Direk-
tiv 96/61 har under mellantiden ersatts av Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008
om samordnade atgirder for att forebygga och begriansa
foéroreningar (kodifierad version) (EUT L 24, s. 8).

beaktas vid tillstandsgivningen. En miljékon-
sekvensbeskrivning méste alltid goras avse-
ende projekt inom de grupper som redovisas
i bilaga I, i detta fall avseende anliggningar
for intensiv djuruppfodning enligt punkt 17.
Inom ramen for bedomningen av ett projekt
ska inte endast de direkta effekterna av de
planerade arbetena i sig beaktas, utan dven
den miljopaverkan som skulle kunna uppsta
genom anvindandet och utnyttjandet av de
konstruktioner som uppstar genom dessa
arbeten.” Detta innefattar framfér allt den
intensiva djuruppfédningens effekter for vat-
tenkvaliteten.? Foljaktligen maste vid till-
stdndsgivning avseende anldggningar for in-
tensiv djuruppfodning éven beaktas huruvida
tridck och urin kan lagras och bortskaffas pa
lampligt satt.

81. Inom den ramen far de forutsdttningar
som anges i dtgdrdsprogrammet atminstone
till foljd att det maste vara mojligt att driva
anldggningen i Overensstimmelse med be-
stimmelserna i programmet. Samtidigt kan
tillstandet knappast viagras med hénvisning
till att vatten fororenas av nitrater fran jord-
bruket om projektet uppfyller programmets
bestimmelser. Vissa — enligt atgdrdspro-
grammets malsittning miljoskadliga — al-
ternativ utesluts dédrmed och andra — som
eventuellt ger ett béttre skydd for vattnet —
maste inte undersokas eller tas med i bedom-
ningen. Rent konkret giller detta inte endast

25 — Se domen i méilet Abraham m.fl. (ovan fotnot 12), punkt 43,
och domen i mélet Ecologistas en Accién-CODA (ovan fot-
not 12), punkt 39.

26 — Se dom av den 8 september 2005 i mal C-121/03, kommis-
sionen mot Spanien (REG 2005, s. I-7569), punkt 88.
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driftsforhéallandena utan dven platsen. An-
laggningar for intensiv djuruppfodning ska
tillatas endast pa platser dar tillriackliga ytor
for utspridning av trdck och urin frén djur
stér till forfogande.

82. Atgirdsprogrammets effekt att ange
forutsittningarna for vissa anldggningar for
intensiv  djuruppfodning forstirks rentav
genom ett annat direktiv, namligen direk-
tiv 96/61. Det direktivet ror samma typer av
anldggningar som bilaga I punkt 17 i direk-
tiv 85/337, dock att troskelvirdena dr nagot
lagre (se bilaga I punkt 6.6 i direktiv 96/61),
s& att det blir fler anldggningar som omfat-
tas. Ett tillstdnd att driva sddana anlédggningar
maste enligt artikel 9.1 och artikel 3a och b i
direktiv 96/61 sikerstilla att anlaggningarna
drivs pé sadant sitt att alla lampliga férebyg-
gande atgirder vidtas for att undvika forore-
ningar och att ingen betydande fororening
fororsakas. Utspridning av tréck och urin fran
djur hor till anliggningens drift. Atgardspro-
grammet ska alltsd inom denna ram inte en-
dast beaktas, utan det dr tvingande.

I - 5634

83. I atgirdsprogrammet anges darmed for-
utsittningar for tillstand till anlaggningar
for intensiv djuruppfodning enligt bilaga I
punkt 6.6 i direktiv 96/61 som faller an-
tingen under bilaga I punkt 17 eller bilaga II
punkt 1 e i direktiv 85/337.

84. Den forsta fragan ska darfor besvaras si,
att atgdrdsprogram som har antagits enligt
artikel 5 i nitratdirektivet enligt artikel 3.2 a
i SMB-direktivet ska bli foremal for en
miljobedémning.

C — Den andpra fragan

85. Eftersom det redan enligt artikel 3.2 a i
SMB-direktivet pabjuds att atgérdsprogram
ska bli foremal for en miljobedomning sak-
nar det betydelse for malet vid den nationella
domstolen huruvida en ytterligare bedom-
ningsskyldighet giller enligt artikel 3.2 b.”
Jag ska darfor besvara den andra fragan en-
dast i andra hand.

27 — Ipraktiken kommer man emellertid dven vid en bed6mning
enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet att beakta huruvida
atgarderna beror skyddsomraden, eftersom det kan vara
andra kriterier som ska tolkas nir det giller paverkan pa
dessa omraden. Formerna for bedomningen ar dock inte
foremal for prévning i detta mal.
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86. Med sin andra fraga vill Conseil d’Etat fa
veta huruvida en miljobedémning av atgérds-
program ér nédvéndig pé grund av de effekter
de kan ha pé skyddsomraden enligt livsmiljo-
direktivet och fagelskyddsdirektivet.

87. Enligt artikel 3.2 b i SMB-direktivet ska
en miljobedémning utféras for alla planer
och program som med tanke pa att de kan
antas paverka skyddsomraden kréver en be-
démning enligt artiklarna 6 eller 7 i livsmiljo-
direktivet. Enligt de bestaimmelserna ska alla
planer eller projekt som inte direkt hinger
samman med eller dr nédvéndiga for skotseln
och forvaltningen av ett omrade, men som
enskilt eller i kombination med andra planer
eller projekt kan paverka omradet pa ett bety-
dande sitt, pa lampligt sitt bedomas med av-
seende pa konsekvenserna for malsittningen
vad giller bevarandet av omradet.

88. Atgirdsprogram enligt artikel 5 i nitratdi-
rektivet hinger inte direkt samman med och
ar inte nodvindiga for skotseln och forvalt-
ningen av skyddsomraden enligt livsmiljodi-
rektivet och fagelskyddsdirektivet. En miljo-
konsekvensbedémning ska darfor utféras om
ett atgirdsprogram enskilt eller i kombina-
tion med andra planer eller projekt kan pé-
verka skyddsomradena pa ett betydande sitt.

89. Det ska hirvid provas huruvida det ar
sannolikt eller det finns en risk for att planen
eller projektet kommer att ha en betydande
paverkan pd det berorda omradet.® Med
hénsyn sérskilt till forsiktighetsprincipen an-
ses en sadan risk foreligga nir det pa grund-
val av objektiva kriterier inte kan uteslutas att
ndmnda plan eller projekt har en betydande
péverkan pa det berérda omradet.

90. I fraga om planbeslut kravs enligt arti-
kel 6.3 i livsmiljodirektivet darfor en bedom-
ning av om dessa har en avgorande betydelse
for tillstand till projekt som & sin sida kan
paverka de aktuella skyddsomradena pa ett
betydande sitt.’® Planer eller projekt maste
emellertid avgransas mot vad som ér det inle-
dande administrativa reflektionsstadiet, och
det maste finnas en saddan precision i plane-
ringen att det krévs en miljébedémning.*'

91. Typfallet som kréver en bedémning enligt
artikel 3.2 b i SMB-direktivet &r planer eller
program som ror konkreta projekt avseende

28 — Domen i malet Waddenvereniging och Vogelbescher-
mingsvereniging (ovan fotnot 18), punkt 43, dom av den
20 oktober 2005 i mél C-6/04, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 2005, s. 1-9017), punkt 54, och av den
4 oktober 2007 i mal C-179/06, kommissionen mot Italien
(REG 2007, s. I-8131), punkt 34.

29 — Domen i milet Waddenvereniging och Vogelbescher-
mingsvereniging (ovan fotnot 18), punkt 44, domen i malet
kommissionen mot Férenade kungariket (ovan fotnot 28),
punkt 54, och domen i malet kommissionen mot Irland
(ovan fotnot 18), punkt 254.

30 — Domen i malet kommissionen mot Forenade kungariket
(ovan fotnot 28), punkt 55.
1 — Domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 28),
punkt 41.
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vissa skyddsomraden, inklusive exempelvis
planering av ett omrade foér byggande av en
vég som beror ett skyddsomrade.

92. Av nitratdirektivet framgéar ddremot inte
att ett atgirdsprogram enligt artikel 5 nod-
véandigtvis paverkar tillstand for projekt som
pa ett betydande sitt kan paverka skydds-
omraden. Att ett projekt dr forenligt med
atgardsprogrammet sdger ndmligen ingen-
ting om huruvida det ér tillatet om det kan
paverka ett skyddsomrade. Avgorande for det
ar livsmiljodirektivet.

93. Inte heller av livsmiljodirektivet framgar
att atgardsprogram har betydelse for tillstand
till projekt som beror skyddsomraden. Arti-
kel 6.3 andra meningen och artikel 6.4 inne-
haller i stdllet sjalvstidndiga kriterier for god-
kédnnande av planer och projekt, och dessa
kriterier har inte direkt samband med syftet
med atgérdsprogrammen.

94. Enligt artikel 6.3 andra meningen i livs-
miljodirektivet ska de behoriga nationella
myndigheterna godkénna en plan eller ett
projekt forst efter att ha forsdkrat sig om
att det berorda omradet inte kommer att ta
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skada. Sa dr fallet nér det ur ett vetenskapligt
perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel
om att verksamheten inte kan ha en skadlig
inverkan.* Bedomningsgrunden for detta dr
malsattningen att bevara omradet.*

95. Om en skadlig inverkan inte kan ute-
slutas ér ett godkdnnande enligt artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet endast mojligt nér alterna-
tiva 16sningar saknas och planen eller projek-
tet maste genomféras av tvingande orsaker
som har ett vésentligt allménintresse och
medlemsstaten har vidtagit alla nodvéindiga
kompensationsatgérder for att sakerstilla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéng-
ande. Atgirdsprogram enligt artikel 5 i ni-
tratdirektivet saknar dérvid betydelse.

96. Trots detta kan det inte uteslutas att at-
girdsprogram kan bidra till att skyddsomra-
den paverkas pa ett betydande siitt.

97. For det forsta kan en medlemsstat ta med
atgérder i sina program som gér lingre dn vad

32 — Domen i malet Waddenvereniging och Vogelbescher-
mingsvereniging (ovan fotnot 18), punkt 59.

33 — Se domen i mélet kommissionen mot Irland (ovan fotnot
18), punkt 259.

34 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 18),
punkt 260.
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som krévs enligt nitratdirektivet, i syfte att
péaverka godkinnandet av projekt som beror
skyddsomraden.

98. For det andra kan malséttningen att be-
vara ett omrade uttryckligen eller underfor-
statt sammankopplas med atgdrdsprogram-
met, exempelvis om eutrofiering av vatten ska
undvikas. Ett tillampligt atgardsprogram kan
anses tillrackligt for att uppna det syftet. Hu-
ruvida en sadan sammankoppling foreligger
kan konstateras endast genom en bedomning
av malséttningen att bevara det av atgirds-
programmet berorda skyddsomradet.

99. For det tredje kan andra bestimmelser i
den nationella lagstiftningen péverka god-
kdnnanden enligt artiklarna 6 och 7 i livs-
miljodirektivet genom ett atgdrdsprogram.
En sddan sammankoppling kan visserligen
std i strid med livsmiljodirektivets krav pa
godkdnnande av projekt, men det kan inte
uteslutas att enskilda trots detta kan aberopa
sadana bestimmelser.

100. Frigan huruvida ett atgérdsprogram,
malsittningen att bevara skyddsomraden el-
ler andra bestammelser i nationell lagstiftning
kan tillmétas en sddan inverkan pa atgards-
program ska i forekommande fall bedomas av
behoriga nationella domstolar.

101. Om domstolen tar stdllning till den
andra fragan bor svaret bli, att ett atgérds-
program som antagits enligt artikel 5 i ni-
tratdirektivet, i enlighet med artikel 3.2 b i
SMB-direktivet maste bli féremal f6r en mil-
jobedomning om det pa grund av program-
mets egna bestimmelser, malsidttningen att
bevara skyddsomraden eller andra bestdm-
melser i nationell lagstiftning pa ett betydan-
de sitt kan paverka skyddsomraden.

D — Den tredje fragan

102. Den tredje fragan géller skyldigheten att
foreta en miljobedéomning av planer och pro-
gram enligt artikel 3.4 i SMB-direktivet. En-
ligt den bestimmelsen ska medlemsstaterna
avgora om andra planer och program én dem
som avses i punkt 2, i vilka ramen faststalls
for kommande tillstand for projekt kan antas
medfora betydande miljopéaverkan.

103. Detta &dr en uppsamlingsbestimmelse
som saknar relevans om det redan foreligger
en skyldighet att foreta en miljobedomning.
Sa dr fallet har.
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104. Skulle domstolen likvél finna att ett
atgardsprogram visserligen anger forutsitt-
ningarna for projekt men inte berdér nagot
av de projekt som uppriknas i bilaga I eller
bilaga II till direktiv 85/337 och att ingen be-
domning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
ar nodvandig, maste domstolen préova huru-
vida atgirdsprogrammet kan ha betydande
miljopaverkan.

105. Belgien bestrider att regionen Vallo-
niens atgardsprogram kan antas ha betydan-
de miljopaverkan. Programmet ska minska
vattenfororeningarna och syftar alltsa till en
forbattring av miljon.

106. Jag har redan i ett annat sammanhang
foretritt uppfattningen att en rent positiv in-
verkan pa miljon av ett projekt som sadant i
princip inte ér betydande i den mening som
avses i direktiv 85/337. Syftet med direkti-
vet — frimst den efterstrivade hoga nivan
pé skyddet av miljon (artikel 1) — kréver inte
att en bedomning gors av endast den anled-
ningen att ett projekt kan ha en betydande
positiv inverkan pa miljén.* Domstolen har

35 — Forslag till avgérande av den 30 april 2008 i mal C-142/07,
Ecologistas en Accion-CODA (REG 2008, s. 1-6097),
punkt 50. Mojligtvis dr det sa man ska uppfatta dven den
pé denna punkt oklara domen av den 6 november 2008 i
mal C-247/06, kommissionen mot Tyskland, punkt 50
(sammanfattning av domen i REG 2008, s. I-150%).
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emellertid tillbakavisat den uppfattningen.*
Inom ramen fér SMB-direktivet ar det till och
med mer som talar for att &ven positiv miljo-
paverkan ska anses betydande. Miljobedom-
ningen ska ndmligen — som Inter-Environ-
nement Wallonie papekar — uttryckligen
omfatta dven positiv miljopaverkan (bilaga I
punkt f, fotnot 1).

107. Frigan kan dock lamnas dirhdn i detta
mal, eftersom atgardsprogram kan ha en be-
tydande negativ miljopéaverkan. Visserligen
kan programmens syfte vara att forbéttra
miljon, men de behéver inte ndédvandigtvis
vara uteslutande positiva for miljon. I pro-
grammet slds fast i vilken utstrdckning man
ska godkdnna verksamhet som kan ha negativ
inverkan pa miljon, ndmligen anvéndning av
kvévehaltiga gédningsmedel i jordbruket. Fel
och brister i programmet kan darfor ha bety-
dande negativa verkningar for miljon.

108. Atgirdsprogram enligt artikel 5 i nitrat-
direktivet kan dirmed medfora betydande
miljopaverkan i den mening som avses i arti-
kel 3.4 i SMB-direktivet.

36 — Domen i malet Ecologistas en Accién-CODA (ovan fot-
not 12), punkt 41.
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V — Forslag till avgorande

109. Jag foreslar att domstolen besvarar begéran om férhandsavgorande pa foljande
satt:

Atgirdsprogram som har antagits enligt artikel 5 i ridets direktiv 91/676/EEG av
den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket
ska enligt artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan bli foremal
for en miljobedomning.
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