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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 17 juni 2010"

1. Mot bakgrund av Europeiska unionens
budget har den gemensamma jordbrukspoli-
tiken (nedan kallad GJP) varit unionens vik-
tigaste politiska omrade under mer &n 40 ar.
Ar 1984 svarade GJP for mer &n 71 procent av
utgifterna. Denna andel anses for narvarande
uppga till cirka 40 procent och utgor fortfa-
rande den storsta enskilda posten.

2. I forevarande begédran om forhandsavgo-
rande frdn Verwaltungsgericht (forvaltnings-
riatten), Wiesbaden (Tyskland) har giltighe-
ten av unionslagstiftningen, enligt vilken det
krévs att de belopp som jordbrukare erhallit
fran fonder inom ramen for GJP, tillsammans
med jordbrukarens namn, hemkommun och
i forekommande fall postnummer, ifraga-
satts. I mélet uppkommer viktiga konstitu-
tionella fragor inom EU-rétten. Det ror sig
huvudsakligen om huruvida mélet att uppna
insyn i forvaltningen av finansieringen av
GJP i princip kan ges foretrdde framfor den

1 — Originalsprak: engelska.
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enskildes grundliggande rittighet till skydd
for privatliv och personuppgifter, samt, om sa
ar fallet, hur en god avvidgning mellan de bada
kan uppnas.

Tillimpliga bestimmelser

Grundldggande rdttigheter

Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldg-
gande friheterna?

3. I artikel 8 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de

2 — Undertecknad i Rom den 4 november 1950.
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grundldggande friheterna (nedan kallad Eu-
ropakonventionen) foreskrivs f6ljande:

”1. Var och en har ratt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet fér inte ingripa i den-
na rittighet annat 4n med stod av lag och om
det i ett demokratiskt samhalle dr nédvandigt
med hénsyn till den nationella sdkerheten,
den allménna sidkerheten eller landets eko-
nomiska vilstand, till férebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd for hélsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och
rattigheter”

4. Som komplement till denna bestimmelse
antog Europaradet den 28 januari 1981 kon-
ventionen om skydd for enskilda vid auto-
matisk databehandling av personuppgifter
(nedan kallad konvention nr 108). I artikel 1
i konvention nr 108 beskrivs konventionens
mal och syften pa f6ljande vis: "Denna kon-
ventions dndamal dr att ... for var och en ...
sakerstilla respekten for grundlaggande fri-
och rittigheter, sdrskilt rétten till personlig
integritet i samband med automatisk data-
behandling av personuppgifter som géller

honom”?

3 — Konvention nr 108 har, precis som Europakonventionen,
tratt i kraft i alla medlemsstater.

Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna*

5. 1 artikel 7 i stadgan foreskrivs foljande:
"Var och en har ritt till respekt for sitt pri-
vatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer”

6. I artikel 8 foreskrivs foljande:

”1. Var och en har ritt till skydd av de per-
sonuppgifter som ror honom eller henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt
for bestimda dndamal och pa grundval av
den berdrda personens samtycke eller nagon
annan legitim och lagenlig grund. Var och en
har rétt att fa tillgang till insamlade uppgifter
som ror honom eller henne och att fa rittelse
av dem.

3. En oberoende myndighet ska kontrollera
att dessa regler efterlevs”

7. T artikel 52 i stadgan anges villkoren for
ingrepp i, och avvikelser fran, de rattigheter

4 — Proklamerad den 7 december 2000 i Nice (EGT C 364, s. 1).
En uppdaterad version antogs av Europaparlamentet den
29 november 2007 dar hinvisningarna till EU:s fallerade
konstitution har tagits bort (EUT C 303, 14.12.2007, s. 1)
(nedan kallad stadgan).
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som garanteras i stadgan. Speciellt anges
foljande:

”1. Varje begrinsning i utévandet av de rit-
tigheter och friheter som erkénns i denna
stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig
med det vdsentliga innehallet i dessa réttighe-
ter och friheter. Begransningar far, med beak-
tande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de dr nodvandiga och faktiskt sva-
rar mot mél av allmént samhallsintresse som
erkdnns av unionen eller behovet av skydd for
andra manniskors rattigheter och friheter.

3. I den man som denna stadga omfattar
rattigheter som motsvarar sddana som ga-
ranteras av [Europakonventionen] ska de ha
samma innebord och réickvidd som i konven-
tionen. Denna bestimmelse hindrar inte uni-
onsratten frén att tillforsdkra ett mer langtga-
ende skydd”

8. T artikel 6.1 i FEU foreskrivs att de rattig-
heter, friheter och principer som faststélls i
stadgan “ska ha samma rittsliga virde som
fordragen”.

I - 11072

Uppgiftsskydd

Direktiv 95/46/EG®

9. Iskil 1 anges foljande:

"Gemenskapens mélsittningar som uttryckts
i fordraget, sasom detta dndrats genom
Fordraget om Europeiska unionen, bestar i
att ... frimja demokratin pa grundval av de
grundldggande rittigheter som erkdnns i
medlemsstaternas grundlagar och lagar lik-
som i [Europakonventionen]”

10. Iskilen 10, 11 och 12 foreskrivs att syftet
med direktivet dr att garantera en hog skydds-
niva for grundldggande rittigheter.

”10) Andamaélet med den nationella lag-
stiftningen om behandling av person-
uppgifter ar att skydda grundlaggande
fri- och rattigheter, sdrskilt den ratt till
privatlivet som erkénns bade i artikel 8

5 — Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avse-
ende pé behandling av personuppgifter och om det fria f16-
det av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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i [Europakonventionen] och i gemen-
skapsrittens allmdnna réttsprinciper.
Av denna anledning far tillndrmningen
av denna lagstiftning inte medfora né-
gon inskrinkning i det skydd de ger,
utan skall i stéllet syfta till att garantera
en hog skyddsniva inom gemenskapen.

11) De principer om skydd for enskilda
personers fri- och rittigheter, sdrskilt
ratten till privatlivet, som detta direktiv
innehéller, utgor en precisering och en
forstarkning av principerna i [konven-

tion nr 108].

12)  Principerna for skyddet maste gilla for
all behandling av personuppgifter som
utfors av en person vars verksamhet

regleras av gemenskapsritten. ...

11. I skal 28 anges att behandling av person-
uppgifter ska vara proportionerlig, sa till vida
att ”[v]arje behandling av personuppgifter
maste vara laglig och korrekt gentemot be-
rérda personer. Uppgifterna maste sérskilt
vara adekvata, relevanta och n6dvandiga med
hénsyn till de &ndamal for vilka de behandlas.
Dessa déndamal skall vara uttryckligt angivna,

berittigade och bestdmda vid tiden for in-
samling av uppgifterna. Sddana andamal med
behandlingen som ldggs fast sedan uppgifter-
na samlats in far inte vara oférenliga med de
dndamal som ursprungligen angavs”

12. Iskél 30 och 33 anges foljande:

”30) For att vara tillaten skall en behandling
av personuppgifter dessutom utforas
med den registrerades samtycke eller
vara nodvindig for ingdendet eller ut-
forandet av forpliktelser i enlighet med
ett avtal som dr bindande for den re-
gistrerade, eller fordras enligt lagstift-
ning vid utférandet av nagot som é&r i
det allménnas intresse eller &r ett led i
myndighetsutévning eller vara i en fy-
sisk eller juridisk persons intresse for-
utsatt att skyddet av den registrerades
fri- och réttigheter inte gar fore.

33) Uppgifter som pé grund av sin natur
kan kranka grundliggande fri- och
rattigheter eller privatlivets helgd
far inte behandlas utan samtycke av
den registrerade. Dock maste det fin-

nas en uttrycklig mojlighet att for att
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tillgodose sérskilda behov, i synnerhet
nér behandlingen av uppgifterna utfors
for andamal som har samband med
hilso- och sjukvéarden av personer som
ar underkastade tystnadsplikt eller for
att genomfora beréttigade atgérder av
vissa foreningar eller stiftelser vilkas
syften dr att skydda utévningen av vissa
grundldggande fri- och rittigheter.

13. I artikel 1.1 i direktiv 95/46 foreskrivs att
”[m]edlemsstaterna skall i enlighet med detta
direktiv skydda fysiska personers grund-
laggande fri- och rittigheter, sarskilt ritten
till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter”

14. 1 artikel 2 definieras personuppgifter,
behandling av personuppgifter och den regi-
strerades samtycke enligt foljande:

»,

a) personuppgifter: varje upplysning som
avser en identifierad eller identifierbar
fysisk person (den registrerade). En iden-
tifierbar person dr en person som kan
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identifieras, direkt eller indirekt, framfor
allt genom hénvisning till ett identifika-
tionsnummer eller till en eller flera fak-
torer som é&r specifika fér hans fysiska,
fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kul-
turella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behand-
ling): varje atgard eller serie av atgarder
som vidtas betraffande personuppgifter,
vare sig det sker p& automatisk vig eller
inte, till exempel insamling, registrering,
organisering, lagring, bearbetning eller
dndring, atervinning, inhdmtande, an-
vindning, utlimnande genom oversin-
dande, spridning eller annat tillhandahal-
lande av uppgifter, sammanstallning eller
samkorning, blockering, utplaning eller
forstoring, ...

h) den registrerades samtycke: varje slag av
frivillig, sérskild och informerad viljeytt-
ring genom vilken den registrerade god-
tar behandling av personuppgifter som
rér honom?”

15. I artikel 7 foreskrivs att personuppgif-
ter far behandlas enbart om vissa villkor
ar uppfyllda, namligen att den registrerade
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otvetydigt har limnat sitt samtycke (artikel 7
a), eller att behandlingen &r nédvandig av ett
eller flera skil som uttommande anges. Av
dessa skal ar enbart tva potentiellt relevanta
hér:

"c) behandlingen dr nodvéndig for att fullgo-
ra en rattslig forpliktelse som évilar den
registeransvarige, eller

e) behandlingen dr nodvéndig for att utféra
en arbetsuppgift av allmént intresse el-
ler som ér ett led i myndighetsutdvning
som utfors av den registeransvarige® el-
ler tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut, ...”

16. I artikel 18 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att den
registeransvarige eller hans eventuelle fore-
tradare fore genomforandet av en behandling

6 — Den registeransvarige definieras i artikel 2 d som den person
eller det organ som bestimmer é@ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter.

eller en serie behandlingar som helt eller del-
vis genomfors pa automatisk vag och som har
samma eller flera narbesliaktade andamal skall
underrétta den tillsynsmyndighet som avses i
artikel 28.7

2. Medlemsstaterna fir endast i f6ljande fall
och pé f6ljande villkor foreskriva om undan-
tag fran anmilningsplikten eller forenklad
anmalningsplikt:

— Om medlemsstaten for de typer av be-
handling, i samband med vilka det med
hiansyn till de behandlade uppgifterna
inte dr sannolikt att de registrerades fri-
och rattigheter krénks, anger behand-
lingens dndamal, vilka uppgifter eller
kategorier av uppgifter som behandlas,
vilka registrerade eller kategorier av re-
gistrerade som avses, till vilka mottagare
eller kategorier av mottagare uppgifterna
lamnas ut samt hur linge uppgifterna
skall bevaras och/eller

— om den registeransvarige i enlighet med
den nationella lagstiftning som géller for

7 — En eller flera tillsynsmyndigheter utses av medlemsstaten
och har till uppgift att inom dess territorium 6vervaka till-
limpningen av direktivet. Deras skyldigheter och rittigheter
faststills i denna artikel. Tillsynsmyndigheterna har framfor
allt till uppgift enligt artikel 28.3 andra strecksatsen att avge
yttranden i enlighet med artikel 20 innan en behandling dger
rum.
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denne, utser ett uppgiftsskyddsombud,
som sérskilt skall ha till uppgift

— att pa ett oberoende sitt sdkerstilla
den interna tillimpningen av de na-
tionella bestimmelser som antagits
till f6ljd av detta direktiv,

— att fora ett register 6ver de behand-
lingar som utfors av den register-
ansvarige, vilket register skall inne-
hélla den information som nidmns i
artikel 21.2,

— fOr att pa detta sitt sikerstilla att de re-
gistrerades fri- och rattigheter sannolikt
inte kommer att krinkas som en f6ljd av
behandlingarna.

17. Tartikel 20 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall bestimma vilka
behandlingar som kan innebéra sdrskilda ris-
ker for den registrerades fri- och rattigheter
och skall sikerstilla att dessa behandlingar
kontrolleras innan de paborjas.
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2. Sadana férhandskontroller skall utforas av
tillsynsmyndigheten nir den mottagit anma-
lan fran den registeransvarige eller fran upp-
giftsskyddsombudet, som i tveksamma fall
skall rddfraga tillsynsmyndigheten.

3. Medlemsstaterna kan ocksa utfora sidana
kontroller som ett led i det nationella parla-
mentets forberedande arbete med en atgard
eller som ett led i arbetet med en atgérd som
grundas pé en sddan lagstiftande atgird, som
definierar behandlingens art och anger lamp-
liga skyddsatgarder”

18. I artikel 21.2 foreskrivs att medlemssta-
terna ska tillse att tillsynsmyndigheten for ett
register over sddana behandlingar som har
anmilts i enlighet med artikel 18.

Direktiv 2006/24®

19. I artikel 1.1 foreskrivs att ”[s]yftet med
... direktiv[et] ar att harmonisera medlems-
staternas bestimmelser om de skyldigheter
som leverantorer av allmént tillgangliga elek-
troniska kommunikationstjanster eller all-
méanna kommunikationsnit har att lagra vissa

8 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den
15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller
behandlats i samband med tillhandahéllande av allmént
tillgéingliga elektroniska kommunikationstjanster eller all-
manna kommunikationsnit och om éndring av direktiv
2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54).
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uppgifter som de genererat eller behandlat for
att sdkerstilla att uppgifterna ar tillgéngliga
for utredning, avslojande och atal av allvarliga
brott sisom de definieras av varje medlems-
stat i den nationella lagstiftningen”.

20. I artikel 1.2 foreskrivs att direktivet gél-
ler for trafik- och lokaliseringsuppgifter om
savil fysiska som juridiska personer och en-
heter, samt de uppgifter som dr nédvindiga
for att kunna identifiera abonnenten eller den
registrerade anvindaren.’

21. Enligt artikel 3 &ldggs medlemsstaterna
att anta atgirder for att sékerstélla att vissa
kategorier av uppgifter (som specificeras i ar-
tikel 5) lagras i enlighet med direktivet. Bland

9 — T artikel 2 i direktiv 2006/24 foreskrivs att med anvindare
avses en fysisk eller juridisk person eller enhet som anvin-
der en allmint tillganglig elektronisk kommunikationstjénst
for privat eller affirsméssigt bruk, utan att nodvéndigtvis
ha abonnerat pa denna tjénst. Artikel 2 i Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integri-
tet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, s. 37) inne-
haller fljande definitioner: b) trafikuppgifter: alla uppgifter
som behandlas i syfte att 6verfoéra en kommunikation via ett
elektroniskt kommunikationsnit eller for att fakturera den,
c) lokaliseringsuppgifter: alla uppgifter som behandlas i ett
elektroniskt kommunikationsnat och som visar den geogra-
fiska positionen for terminalutrustningen for en anvindare
av en allmant tillgénglig elektronisk kommunikationstjanst.

dessa kategorier aterfinns uppgifter som é&r
nodvindiga for att spara och identifiera en
kommunikationskilla, avseende bland annat
Internetatkomst (artikel 5.1 a 2). De lagrade
uppgifterna ska endast goras tillgangliga for
behoriga nationella myndigheter, i narmare
angivna fall och i enlighet med nationell lag-
stiftning, under forutsittning att lampliga
skyddsgarantier finns (inklusive kravet pa att
respektera Europakonventionen) (artikel 4).

22. I artikel 6 foreskrivs f6ljande: "Medlems-
staterna skall sikerstélla att de kategorier av
uppgifter som anges i artikel 5 lagras under
en period av minst sex ménader och hogst
tva ar fran det datum kommunikationen dgde

»

rum.

Europeiska oppenhetsinitiativet

23. Ndr Europeiska Oppenhetsinitiativet
(nedan kallat 6ppenhetsinitiativet) lansera-
des ar 2005 betonade kommissionen betydel-
sen av en "hog grad av 6ppenhet och insyn’,
for att Europeiska unionen ska “vara 6ppen
for offentlig granskning och kunna stillas
till svars for sitt arbete”'® Kommissionen

10 — SEK(2005)1300.
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faststdllde att ett av de viktigaste atgardsom-
radena var att mojliggora for medborgarna att
“gora det ldttare att granska hur ... EU-medel

... anviands” !

Budgetforordningen '

24. Betydelsen av Oppenhet i forvaltningen
av den allminna budgeten faststills uttryck-
ligen i budgetférordningen.

25. 1 skil 3 anges att Oppenhet dr en grund-
princip. I skél 12 anges foljande: "Nér det ...
giller principen om Oppenhet bor informa-
tionen om budgetens genomférande och om
redovisningen forbéttras”

26. Som del av initiativet for att forbéttra 6p-
penheten foreskrivs foljande i artikel 30.3:

11 — Se  grénboken  "Europeiska
KOM(2006) 194 slutlig, s. 3.

12 — Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den
25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248, 2002,
s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom)
nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, 2006,
s. 1) och radets forordning (EG) nr 1515/2007 av den
17 december 2007 (EUT L 343, 2007, s. 9).

Sppenhetsinitiativet”
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“Kommissionen skall pa lampligt sitt ge till-
gang till informationen om mottagare av sé-
dana medel ur budgeten som den forfogar
6ver ndr budgeten genomfors centralt och
direkt av dess enheter, samt informationen
om mottagare av sddana medel ur budgeten
som tillhandahalls av organ till vilka budget-
genomforandeuppgifter delegerats i enlighet
med andra forvaltningsmetoder.

Informationen skall tillhandahéllas med
vederborligt iakttagande av sekretesskraven,
sarskilt kraven pa skydd av personuppgifter
enligt [direktiv 95/46/EG]" och [férordning
(EG) nr 45/2001],** och sikerhetskraven, med
beaktande av de ndrmare forutsdttningarna
for varje sddan forvaltningsmetod som avses i
artikel 53 och, i forekommande fall, i enlighet
med relevanta sektorspecifika bestimmelser”

27. 1 artikel 53b.2 d foreskrivs att medlems-
staterna ska "genom relevanta sektorspecifika
bestammelser och i enlighet med artikel 30.3
sorja for att det arligen i efterhand offentlig-
gors vilka mottagarna av medel ur budgeten
ar”.

13 — Se fotnot 4.

14 — Rédets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december
2000 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och
om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8,
2001, s. 1).
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Finansieringen av GJP

Radets forordning (EG) nr 1290/2005 '

28. Genom radets forordning nr 1290/2005
faststdlls grundlidggande regler for den eko-
nomiska forvaltningen av GJP och tva fonder
inrdttas. Den ena dr Europeiska garantifon-
den for jordbruket (nedan kallad EGFJ) och
den andra dr Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (nedan kallad EJFLU). '

29. Iskél 36 anges att ”[e]ftersom personupp-
gifter eller affirshemligheter kan komma att
formedlas i samband med nationella kontrol-
ler och kontroller av 6verensstimmelse bor
medlemsstaterna och kommissionen garan-
tera att den information som tas emot i detta
sammanhang forblir konfidentiell”

30. I artikel 1 i radets forordning
nr 1290/2005 anges att dess syfte &r att fast-
stélla ... de villkor och sirskilda regler som
skall gilla for finansiering av utgifter fér den
gemensamma jordbrukspolitiken, inbegripet

utgifter for landsbygdsutveckling”

15 — Rédets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005
om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken
(EUT L 209, 2005, s. 1).

16 — Jag kommer i det foljande i detta forslag till avgorande att
beteckna EGFJ och EJFLU som fonderna.

31. Genom artikel 2 inrattas EGFJ och EJFLU
och det faststills att bada fonderna ska inga i
EU:s allmédnna budget.

32. Tartiklarna 6, 7 och 11 foreskrivs att stod
utges till stodmottagare genom utbetalande
organ som dr medlemsstaternas myndigheter
eller organ. De utbetalande organen maste sé-
kerstilla att ansokningar om stod ar forenliga
med de villkor pa vilka de beviljas.

33. Enligt artikel 9 ska kommissionen
och medlemsstaterna sékerstélla ett effek-
tivt skydd for gemenskapens ekonomiska
intressen. !’

34. 1 artikel 44 foreskrivs foljande: "Med-
lemsstaterna och kommissionen skall vidta
alla atgdrder som behovs for att sikerstilla
konfidentialitet f6r de uppgifter som 6ver-
lamnas eller tas emot inom ramen for kon-
troll och avslutande av rikenskaperna som
verkstills enligt denna férordning. De princi-
per som avses i artikel 8 i [rddets forordning

17 — Detaljerade bestimmelser aterfinns dven i artiklarna 32-37
som avser bedomning av 6verensstimmelse och kontroll av
kommissionen.
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(Euratom, EG) nr 2185/96 '] skall tillimpas
pé dessa uppgifter”

35. Radets forordning nr 1290/2005 &nd-

rades

genom radets forordning (EG)

nr 1437/2007." Syftet med éndringen forkla-
ras i skidlen 12—14 i inledningen till radets for-
ordning nr 1437/2007 enligt foljande:

”(12) Det behovs ett klargorande i fraga om

18 —

den rittsliga grunden vid antagande av
tillampningsforeskrifter f6r forordning
(EG) nr 1290/2005. Kommissionen
bor bla. kunna anta tillampningsfore-
skrifter nar det géller offentliggérande
av information om stddmottagare
inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, ndr det galler

Radets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den
11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa
platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen mot bedragerier och
andra oegentligheter (EGT L 292, 1996, s. 2). Enligt dessa
principer giller i allménhet att uppgifter som lamnats enligt
forordningen ska omfattas av tystnadsplikt och skyddas pa
samma sitt som liknande uppgifter enligt lagstiftningen
i den medlemsstat till vilken de limnades och motsva-
rande bestimmelser som dr tillimpliga pa EU:s institutio-
ner. Kommissionen maste framfor allt sdkerstélla att dess
inspektorer vid genomférandet av férordningen inte asido-
sitter gemenskapsritten och nationell lagstiftning avseende
skydd av personuppgifter som faststills i direktiv 95/46.
Forordning av den 26 november 2007 om éndring av for-
ordning (EG) nr 1290/2005 om finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 322, 2007, s. 1).
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(13)

(14)

interventioner dir inget belopp per
enhet har faststéllts i en gemensam or-
ganisation av marknaden samt nir det
giller anslag som fors 6ver for att finan-
siera direktstod till jordbrukare enligt
den gemensamma jordbrukspolitiken.

Vid revideringen av radets férordning
(EG, Euratom) nr 1605/2002 av den
25 juni 2002 med budgetférordning for
Europeiska gemenskapernas allménna
budget inférdes bestimmelserna om
att mottagarna av medel ur budgeten
arligen i efterhand ska offentliggéras
med syftet att genomféra Europeiska
oppenhetsinitiativet. Detta offentlig-
gorande ska ske via sektorsspecifika
forordningar. Bdde EGF] och EJFLU
ingar i Europeiska gemenskapernas all-
méinna budget och finansierar utgifter
i delad forvaltning mellan medlems-
staterna och gemenskapen. Det bor
dérfor faststdllas regler for offentlig-
gorande av uppgifter om mottagare av
stod fran dessa fonder. Medlemsstater-
na bor i det syftet se till att det varje ar
i efterhand offentliggérs uppgifter om
stodmottagare och om de belopp som
varje stodmottagare fitt fran var och
en av dessa fonder.

Genom att denna information gors till-
ganglig for allménheten Okar insynen
i hur gemenskapens medel anvinds
i den gemensamma jordbrukspoliti-
ken, och dérigenom forbdttras dven
den sunda ekonomiska forvaltningen
av fonderna, sirskilt genom att den
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offentliga kontrollen av medelsanvénd-
ningen stédrks. Med hénsyn till de efter-
stravade mélens stora betydelse dr det
motiverat, med hénsyn till proportio-
nalitetsprincipen och kraven pa skydd
av personuppgifter, att foreskriva of-
fentliggérande av relevant informa-
tion, eftersom detta inte gar utéver vad
som dr nodvindigt i ett demokratiskt
samhille och for att férebygga oegent-
ligheter. Med hénsyn till Europeiska
datatillsynsmannens yttrande[*’] &r
det lampligt att foreskriva att stodmot-
tagarna fran fonder ska informeras om
att dessa uppgifter far offentliggoras
och att de far behandlas av utrednings-
och revisionsorgan...”

36. De tva &ndringarna som é&r av bety-
delse i forevarande fall dr artikel 42.8 b och
artikel 44a.

37. Artikel 42 mojliggor for kommissionen
att anta bestimmelser for att genomféra ré-
dets forordning nr 1290/2005. I punkt 8 b
anges att kommissionen ska anta:

20 — Yttrande av den 10 april 2007 (EUT C 134, 2007, s. 1).

"Tilldimpningsforeskrifter for offentliggo-
rande av uppgifter om stodmottagare enligt
artikel 44a, och praktiska aspekter rorande
skyddet av enskilda i samband med att deras
personuppgifter behandlas i enlighet med de
principer som faststalls i gemenskapslagstift-
ningen om uppgiftsskydd. Dessa bestammel-
ser ska sdrskilt sékerstilla att de som tar emot
medel ska informeras om att dessa uppgifter
far offentliggoras och att de far behandlas av
utrednings- och revisionsorgan for att skydda
gemenskapens ekonomiska intressen, inklu-
sive om den tidpunkt d& denna information
ska dga rum”

38. Iartikel 44a foreskrivs foljande:

"I enlighet med artikel 53b.2 d i férordning
(EG, Euratom) nr 1605/2002 ska medlems-
staterna sorja for att det arligen i efterhand
ska offentliggbras uppgifter om stodmotta-
gare fran EGFJ och EJFLU och om de belopp
som varje stodmottagare fitt fran var och en
av dessa fonder. Offentliggérandet ska minst
innehalla

a) for EGF], beloppet uppdelat p& direkt-
stod i den mening som avses i artikel 2
d i forordning (EG) nr 1782/2003 och pa
andra utgifter,
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b) for EJFLU, den totala offentliga finansie-
ringen for varje stodmottagare”

Kommissionens (EG) nr

259/2008*'

férordning

39. I inledningen anges att férordningen an-
togs efter att europeiska datatillsynsmannen
hade horts. >

40. I skal 2 forklaras att syftet med offentlig-
gorandet av uppgifterna ér att 6ka insynen i
hur EU-fonder anvinds och att sérja for sund
ekonomisk forvaltning.

41. 1 skal 3 anges att det for att detta mal

ska kunna uppnés bor .. faststillas minimi-

villkor for innehéllet. Villkoren bér inte vara
striktare dn vad som kravs for att det i ett de-
mokratiskt samhiélle ska vara mojligt att na de
efterstrivade malen”

21 — Kommissionens forordning (EG) nr 259/2008 av den
18 mars 2008 om tillimpningsforeskrifter for radets for-
ordning (EG) nr 1290/2005 nir det giller offentliggérande
av uppgifter om de stodmottagare som fér stod fran Euro-
peiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och Europe-
iska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 76, 2008, s. 28).

22 — Resultaten hirav har inte offentliggjorts pa europeiska data-
tillsynsmannens hemsida.
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42. I skil 5 faststills att ".. insynskravet inte
innebdr att uppgifterna maste finnas tillgdng-
liga under obegrénsad tid [varfor det bor] ...
faststillas under vilken period det dr lampligt
att de finns tillgédngliga”

43. 1 skal 6 forklaras foljande: "Genom att
denna information gors tillginglig for all-
ménheten 6kar insynen i hur gemenskapens
medel anvdnds i den gemensamma jord-
brukspolitiken, och dérigenom forbattras
dven den sunda ekonomiska forvaltningen
av fonderna, sdrskilt genom att den offent-
liga kontrollen av medelanvidndningen starks.
Med héansyn till de efterstravade malens stora
betydelse dr det motiverat, med hénsyn till
proportionalitetsprincipen och kraven pa
skydd av personuppgifter, att foreskriva att
relevant information offentliggors, eftersom
detta inte gar utover vad som dr nodvindigt
i ett demokratiskt samhdlle och for att fore-
bygga oegentligheter”

44. 1 artikel 1.1 i kommissionens forord-
ning nr 259/2008 foreskrivs att uppgifter
som offentliggors med avseende pa stodmot-
tagarna fran fonderna ska omfatta foljande
information:

"a) Stodmottagarens férnamn och efter-
namn, om det dr friga om en fysisk
person.



b)
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Stodmottagarens registrerade firma-
namn, om det dr fraga om en juridisk
person.

Den stodmottagande organisationens
registrerade eller pa annat sitt officiellt
erkinda namn, om det dr friga om en
sammanslutning av fysiska eller juridiska
personer utan egen rittskapacitet.

Namn pé den kommun dér stodmotta-
garen dr bosatt eller har sin verksamhet
och, om mgjligt, postnummer for kom-
munen eller den del av postnumret som
identifierar kommunen.

Uppgift om de belopp i direktstod enligt
artikel 2 d i forordning (EG) nr 1782/2003
som varje stodmottagare har fatt fran Eu-
ropeiska garantifonden for jordbruket
(nedan kallad EGFJ) under det aktuella
budgetaret.

Uppgift om de belopp av annat slag dn
de som avses i led e som varje stodmot-
tagare fatt frain EGFJ] under det aktuella
budgetaret.

Uppgift om de totala belopp i offentligt
stod som varje stodmottagare har fatt
fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (nedan kallad EJ-
FLU) under det aktuella budgetéret, bide
stod frdn gemenskapen och nationellt
stod.

h) Uppgift om summan av de belopp enligt
leden e—g som har betalats ut till de en-
skilda stodmottagarna under det aktuella
budgetéret.

i) Uppgift om i vilken valuta beloppen har
betalats ut”

45. Enligt artikel 1.2 ska medlemsstaterna ha
ritt att offentliggora mer ingéende uppgifter
an vad som anges i artikel 1.1.

46. 1 artikel 2 foreskrivs att ”[d]e uppgifter
som avses i artikel 1 ska offentliggoras pa en
webbplats per medlemsstat och anvindarna
ska med hjélp av ett sokverktyg kunna gora
sOkningar pa namn, kommun, belopp enligt
leden e-h i artikel 1 eller en kombination av
dessa och fa fram resultatet i form av en enda
uppsittning data”

47. 1 artikel 3 anges att uppgifter om stod-
mottagare ska offentliggéras den 30 april och
ska avse det foregdende budgetaret och ligga
kvar p& webbplatsen i tva ar efter det forsta
offentliggorandet.
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48. I artikel 4 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska underritta stod-
mottagarna om att uppgifter om dem kommer
att offentliggoras i enlighet med forordning
(EG) nr 1290/2005 och denna férordning och
om att uppgifterna, for att virna gemenska-
pernas ekonomiska intressen, kan komma att
bearbetas av gemenskapernas och medlems-
staternas utrednings- och revisionsorgan.

2. Vad giller personuppgifter ska de uppgif-
ter som avses i punkt 1 offentliggéras i enlig-
het med villkoren i direktiv 95/46/EG och
stodmottagarna ska informeras om vilka rét-
tigheter de har enligt direktivet och om hur
de kan gora dessa rittigheter géllande.

3. Stodmottagarna ska fi den information
som avses i punkt 1 och 2 i samband med
ansokan om stod fran EGFJ och EJFLU eller
i samband med att uppgifter inhdmtas pé an-
nat satt...”

49. 1 artikel 5 foreskrivs att kommissionen
ska skapa och uppdatera en webbplats under
sin centrala webbplats med ldnkar till med-
lemsstaternas webbplatser.
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Bakgrund, forfarande och de hénskjutna
fragorna

50. Sokandena i de bada maélen é&r ett privat-
rittsligt bolag (Volker und Markus Schecke
GbR i mal C-92/09) och en enskild (Hartmut
Eifert i mal C-93/09) som driver var sitt hel-
tidsjordbruk. Bada s6kandena har ifragasatt
att uppgifter om dem, i egenskap av motta-
gare av jordbruksstod, offentliggors enligt
kommissionens forordning nr 259/2008.
Den 31 december 2008 beviljades Volker und
Markus Schecke GbR st6d pa 64 623,65 euro.
Den 5 december 2008 beviljades Hartmut
Eifert stod pd 6110,11 euro for fraimjande av
jordbruksforetag i mindre gynnade omraden.

51. P& ansokningsblanketten for stéd fanns
foljande text: ”Jag kdnner till att det enligt
artikel 44a i forordning (EG) nr 1290/2005
foreskrivs att information om mottagarna
av medel fran EGFJ och EJFLU och om vilka
belopp var och en av mottagarna har fatt ska
offentliggoras. Offentliggorandet géller alla
atgiarder om vilka ansoks i samband med ge-
mensam ansokan i form av samlad ansokan i
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den mening som avses i artikel 11 i kommis-
sionens forordning (EG) nr 796/2004,* och
det sker arligen senast den 31 mars aret efter”

52. P4 den webbplats®* som tillhér Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(det federala jordbruks- och livsmedelsver-
ket) (nedan kallat Bundesanstalt), interve-
nienten i mélet vid den nationella domstolen,
publiceras stodmottagarnas namn, ort med
postnummer och mottaget belopp. Webb-
platsen har en sokfunktion som mojliggor for
anvindarna att enbart genom att fylla i nagon
av dessa uppgifter (till exempel postnumret),
f4 en motsvarande forteckning 6ver namn-
givna mottagare av medel fran EGF] och
EJFLU. I webbsidans upplysningar om upp-
giftsskydd anges foljande: ”Vid varje atkomst
av servern lagras data for statistiska dndamal
och i sikerhetssyfte. For en begréinsad tid
lagras Internetleverantérens IP-adress, da-
tum och klockslag samt besokt webbplats.
Dessa data anvéinds enbart for att forbattra

23 — Forordning av den 21 april 2004 om nirmare foreskrif-
ter for tillimpningen av de tvérvillkor, den modulering
och det integrerade administrations- och kontrollsystem
som foreskrivs i radets férordning (EG) nr 1782/2003 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system
for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare
(EUT L 141, 2004, s. 18).

24 — Internet: http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

Internettjansten, och ldmnas inte vidare till
tredje man och utvdrderas inte sa att de kan
harledas till adressaten.”

53. Volker und Markus Schecke GbR och
Hartmut Eifert inledde férfaranden mot for-
bundsstaten Hessen den 26 september 2008
respektive den 18 december 2008. Bada
vickte talan om férbud mot offentliggérande
av deras personuppgifter som mottagare av
medel ur fonderna.

54. Sokandena anser att artikel 44a i radets
férordning nr 1290/2005 strider mot unio-
nens uppgiftsskyddslagstiftning. De uppgifter
som offentliggors pa webbsidan &r personliga
uppgifter och det finns inte nagot 6vervigan-
de allménintresse som kan anféras som mo-
tivering av krankningen av deras réttigheter.

55. Forbundsstaten Hessen har gjort gil-
lande att medlemsstaternas skyldighet att
offentliggbra data pa Internet foreskrivs i
artikel 44a i radets forordning nr 1290/2005
jamférd med kommissionens férordning
nr 259/2008. Det kan inte rdda nagot tvivel
om att bestimmelserna ér giltiga. Det forelig-
ger ett 6vervidgande allménintresse av offent-
liggérande som syftar till att 6ka 6ppenheten
kring jordbruksutgifterna och forebyggande
av oegentligheter. Bestimmelserna gar inte
heller utéver vad som &r nédvandigt i ett de-
mokratiskt samhaille. S6kandena hade i an-
sokningsblanketten om stod dessutom infor-
merats om att myndigheterna ar skyldiga att
offentliggora deras personuppgifter. Genom
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att ldmna in ansokningsblanketten limnas
dérmed ett samtycke till offentliggérandet, i
den mening som avses i artikel 7 a i direktiv
95/46. Forbundsstaten Hessen har havdat att
s6kandena i vart fall hade kunnat avstyra of-
fentliggorandet genom att avsta fran stodet.

56. Den hénskjutande domstolen anser att
det i sokandenas mél dr fraga om giltighe-
ten av artiklarna 42.8 b och 44a i radets for-
ordning nr 1290/2005 och kommissionens
férordning nr 259/2008. Om dessa bestim-
melser dr ogiltiga sa dr Bundesanstalts be-
handling av uppgifter olaglig och sdkandenas
talan om forbud ska foljaktligen bifallas.

57. Den hinskjutande domstolen identifiera-
de dven en rad mer tekniska fragor avseende
huruvida kravet pa att offentliggéra person-
uppgifterna om dem som mottar stéd fran
EGFJ och EJFLU ér forenligt med vissa delar
av EU-lagstiftningen om uppgiftsskydd, sar-
skilt direktiven 95/46 och 2006/24.

58. Den nationella domstolen beslutade dér-
for att vilandeforklara malet och att hanskjuta
foljande fragor till EU-domstolen med begé-
ran om forhandsavgorande:
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”1) Ar artiklarna 42.8 b och 44a i [radets
férordning nr 1290/2005], tillagda ge-
nom [radets forordning nr 1437/2007],
ogiltiga?

2) Ar kommissionens
259/2008

férordning nr

a) ogiltig, eller

b) giltig endast av den anledningen att
[direktiv 2006/24] ar ogiltigt?

Om de bestimmelser som anges i den forsta
och den andra fragan ér giltiga:

3) Ska artikel 18.2 andra strecksatsen i [di-
rektiv 95/46] tolkas sa, att offentliggo-
rande enligt [kommissionens férordning
nr 259/2008] inte far dga rum forrén det
forfarande som ersitter anmalan till till-
synsmyndigheten och som anges i denna
artikel har genomforts?

4) Ska artikel 20 i [direktiv 95/46] tolkas s,
att offentliggérande enligt [férordning
nr 259/2008] inte far 4ga rum forrén den
forhandskontroll har genomforts som f6-
reskrivs i nationell ratt for detta fall?
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5) Om den fjirde fragan besvaras jakande:
Ska artikel 20 i [direktiv 95/46] tolkas sa,
att ingen effektiv forhandskontroll har dgt
rum om den har gjorts pa grundval av ett
register som fors enligt artikel 18.2 andra
strecksatsen i direktivet och inte innehal-
ler nagon foreskriven information?

6. Ska artikel 7 — och i synnerhet artikel 7
e — i [direktiv 95/46] tolkas s, att den
utgér hinder fér en praxis att lagra IP-
adresserna till anvidndarna av en webb-
sida utan dessas uttryckliga samtycke?”

59. Skriftliga yttranden har inkommit fran
Volker und Markus Schecke GbR, férbunds-
staten Hessen, den grekiska, den nederldnd-
ska och den svenska regeringen, rddet och
kommissionen. Alla (forutom den nederland-
ska regeringen) deltog vid forhandlingen den
2 februari 2010.

Bedomning

60. De sex fragor som har stillts av den
hénskjutande domstolen kan delas in enligt
foljande:

61. Fragorna 1l och 2 a utgor kdrnan i begdran
om férhandsavgorande. Den hidnskjutande
domstolen vill genom dessa fragor fa klarhet
i huruvida den gemenskapslagstiftning som
foreskriver obligatoriskt offentliggbrande pa
Internet av vissa uppgifter om mottagare av
stod fran EGFJ och EJFLU ér giltig. Jag kom-
mer att diskutera dessa fragor forst efter att
ha gjort vissa inledande anmérkningar.

62. Den hinskjutande domstolen har déref-
ter stéllt tre ingdende fragor avseende vissa
bestdmmelser i direktiv 95/46 i vilka anmélan
av behandling av uppgifter regleras (fragorna
3, 4 och 5). Om domstolen ansluter sig till
mitt forslag till avgérande avseende fragorna
1 och 2 a kommer det (i strikt mening) inte
att vara nodvindigt att behandla dessa fragor.
For det fall domstolen inte skulle folja mitt
forslag kommer jag att behandla dessa fragor
kort.

63. Den hinskjutande domstolen har slut-
ligen stallt tva fragor avseende anvindarna
av uppgifter som erhalls via Internet och
tolkningen av direktiv 2006/24 (fragorna 2 b
och 6). Av skil som kommer att anges i ett se-
nare skede anser jag att dessa fragor inte kan
tas upp till sakprévning.
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Frdagorna 1 och 2 a

Inledande anmérkningar

— Inledning

64. Jag kommer inte att 6dsla tid eller ut-
rymme pa en lang redogorelse for betydelsen
av grundlaggande rittigheter i EU:s réttsord-
ning. Grundlidggande rattigheter har varit en
viktig del i denna rittsordning under méanga
ar.”® Europakonventionen har en sérstéllning
som killa till sadana rittigheter och domsto-
len har sdrskilt tagit hdnsyn till rattspraxis
fran Europeiska domstolen fér de minsk-
liga réttigheterna (som jag, for enkelhetens

25 — Domstolens rittspraxis gar tillbaka till r 1969. Se till exem-
pel dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder
(REG 1969, s. 419; svensk specialutgéva, volym 1, s. 421),
punkt 7, av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internatio-
nale Handelsgesellschaft mbH (REG 1970, s. 1125; svensk
specialutgava, volym 1, s. 503), punkt 4. For senare ritts-
praxis, se dom av den 20 maj 2003 i de forenade malen
C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer
Rundfunk m.fl. (ORF) (REG 2003, s. I-4989), punkterna 68
och 69, och dom av den 29 januari 2008 i mal C-275/06,
Promusicae (REG 2008, s. [-271), punkt 62.
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skull, kommer att beteckna som domstolen
i Strasbourg).” Det dr enligt min mening
otdnkbart att domstolen kan uppritthalla gil-
tigheten av EU-sekundarlagstiftning som stri-
der mot grundldggande rittigheter i allmén-
het, eller Europakonventionen eller stadgan i
synnerhet.”

65. Jag kommer inledningsvis kort redogéra
for de konkurrerande mal som maste avva-
gas i forevarande fall. Rétten till tillgang till
uppgifter for att 6ka insynen, & ena sidan, och
ratten till privatliv och skydd av personupp-
gifter, 4 andra sidan. Jag kommer dérefter
att behandla en sérskild invindning som har
framforts mot att skandena gor géllande rét-
tigheter som de normalt skulle ha atnjutit (till
privatliv och/eller skydd av personuppgifter),
némligen att sokandena genom att skriva un-
der ansokan om finansiering fran GJP sam-
tyckte till det ifrdgasatta offentliggérandet.

26 — Se dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,
C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375), punkt 274,
och av den 29 juni 2006 i méal C-301/04 P, kommissionen
mot SGL Carbon (REG 2006, s. I-5915), punkt 43. Se vidare
dom av den 16 december 2008 i mal C-73/07, Teitosuoja-
valtuutettu mot Satakunnan Markkinapérssi Oy och Sata-
media Oy (REG 2008, s. 1-9831), sirskilt generaladvokaten
Kokotts forslag till avgorande, punkt 37.

27 — 1mal C-84/95, Bosphorus (REG 1996, s. I-3953), i punkt 53
anforde generaladvokaten Jacobs i sitt forslag till avgorande
att “iakttagandet av de grundliggande rittigheterna ar ...
en forutsittning for gemenskapsrattsakternas lagenlighet”.
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— Insyn och tillhandahallande av uppgifter

66. Betydelsen av 6ppenhet har tydligt slagits
fast i unionsratten. I artikel 1 EU hénvisas till
beslut som fattas "s& dppet ... som mojligt”
Domstolen har faststillt att syftet med prin-
cipen om Oppenhet édr att ge medborgarna
storsta mojliga tillgang till uppgifter for att
starka institutionernas och forvaltningens
demokratiska karaktir.? En av de sirskilda
atgarder som faststills i 6ppenhetsinitiativet
ar att ge allminheten tillgdng till uppgifter
om stodmottagare av EU-medel vid delad
forvaltning.® P3 politisk nivad har det f6lj-
aktligen faststillts att 6ppenhet utgor ett vé-
sentligt inslag i den allménna demokratiska
forvaltningen.

67. Det dr mindre uppenbart huruvida 6p-
penhet dr en allmén princip i unionsritten*
eller en grundldggande rattighet. Begreppet

28 — I artikel 6.1 EU foreskrivs att EU bygger pa principerna om
frihet, demokrati och respekt fér de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna samt pa rittsstatsprinci-
pen, vilka principer dr gemensamma for medlemsstaterna.

29 — Dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, Hautala
(REG 2001, s. 1-9565), punkt 24, och generaladvokaten
Légers forslag till avgorande i samma mél, punkt 52.

30 — Se punkt 23 ovan.

31 — En del kommentatorer har ansett att dppenhet omfattas av
denna kategori. Se till exempel Lenaerts, K., ”In the Union
we trust: trust-enhancing principles of Community Law’,
Common Market Law Review 2004, s. 317, och Craig och de
Burca, EU Law text, cases and materials, fjarde upplagan,
2007, s. 567. Domstolen har emellertid dnnu inte definitivt
tagit stéllning till denna fraga.

oppenhet och dess stillning i unionsritten
har behandlats i mal avseende tillgéng till do-
kumentation.®* I sitt forslag till avgorande i
malet Hautala® faststillde generaladvokaten
Léger att insyn i beslutsprocessen i samband
med att allménheten ges storsta mojliga till-
gang till dokumentation som innehas av in-
stitutioner utgor en grundlaggande rattighet.
Denna fraga behandlades emellertid inte ut-
tryckligen av domstolen. I domen i malet In-
terporc®* godtog domstolen inte klagandens
pastaende att 6ppenhet utgjorde en allmén
princip i unionsrétten som Gvervager beslut
94/90/EKSG, EG, Euratom,?® vilket var det
rattsliga instrument pa grundval av vilket
kommissionen grundade sitt beslut att inte
ge tillgdng till dokumentationen.*® Jag kom-
mer medvetet att limna denna friga oppen
hér, eftersom den inte behover avgoras i fore-
varande fall av det skilet att klassificeringen
av en sérskild mélsattning som en grundlig-
gande rittighet inte dr en forutséttning for att
malet ska omfattas av undantagen i artikel 8.2
i Europakonventionen.

32 — Se framfor allt dom av den 30 april 1996 i méal C-58/94,
Nederlidnderna mot radet (REG 1996, s. I-2169), punkt 35,
domen i malet Hautala (ovan fotnot 29) (i vilket domstolen
hade att bedoma ett 6verklagande av radet mot en dom fran
forstainstansritten genom vilken rédets beslut att inte ge
tillgdng till arbetsgruppens (rédets) rapport om vapenex-
port ogiltigférklarades), punkt 22, och dom av den 6 mars
2003 i mal C-41/00 P, Interporc (REG 2003, s. 1-2125),
punkterna 38—43.

33 — Ovan fotnot 29, punkterna 76 och 77.

34 — Ovan fotnot 32.

35 — Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmén-
hetens tillging till kommissionens handlingar (EGT L 46,
1994, s. 58; svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 66).

36 — Domen i mélet Interporc (ovan fotnot 32), punkt 43. Se
aven generaladvokaten Légers forslag till avgorande i
samma mal, punkt 80.
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68. Den nationella domstolen tycks tveksam
till huruvida 6ppenhet kan utgéra en malsétt-
ning i sig, eftersom den enbart anses beskriva
de angripna rattsakterna. Dessa tvivel saknar
grund enligt min uppfattning. Det stimmer
visserligen att insyn inte dr en réttighet, det
vill sdga nagonting som uttryckligen anges i
Europakonventionens klassiska text. Insyn
har emellertid (helt klart) ansetts utgora ett
efterstriavansvirt och nodvandigt mal i ett
demokratiskt samhaille. Det anges uttryckli-
gen i stadgan som innehéller en mycket nyare
demokratisk forteckning 6ver grundlidggande
rittigheter.” Jag utgér foljaktligen fran att de
atgdrder som vidtagits for att 6ka 6ppenheten
dar atgarder som vidtagits for att uppna ett de-
mokratiskt efterstravansvért mal.

69. Oppenhet maste till sin natur vara ett
obestdamt begrepp. Principens syfte ar att
framja oppenhet i ett demokratiskt samhalle.
Oppenhet kan bidra till att skydda medbor-
gare mot godtyckligt maktmissbruk. Mer all-
mant giller att medborgarna, genom att ges
en omfattande tillgdng till uppgifter for att

37 — Stadgan var inte bindande vid den tidpunkt da tvisten vid
den nationella domstolen uppkom. Se analogt dom av den
27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot radet (famil-
jeaterforening) (REG 2006, s. I-5769), punkt 38. Med anled-
ning av Lissabonférdragets ikrafttridande den 1 december
2009 utgor stadgan primarritt (artikel 6.1 FEU).
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oka kunskapen hos allmidnheten och astad-
komma en demokratisk debatt, har mojlighet
att utova effektiv kontroll 6ver hur myndighe-
terna anvdander den makt som dessa medbor-
gare har tilldelat myndigheterna. Principen
om Oppenhet handlar foljaktligen om offent-
lig kontroll 6ver offentliga institutioner. I den
utstrickning som en storre genomslagskraft
hos denna princip innebdr 6kad Oppenhet
och okat demokratiskt ansvarstagande, ska
storre (snarare dn mindre) genomslagskraft
hos principen om Oppenhet normalt sett
vilkomnas.

70. I vissa (sdsom i forevarande) fall maste
oppenhet emellertid vigas mot ett annat kon-
kurrerande mal. Absolut Oppenhet ér inte
nodvindigtvis nagot absolut gott. Ju mer de-
sto battre &r inte alltid fallet. Maximal 6ppen-
het i allménhetens intresse kan foljaktligen
inte alltid aberopas for att motivera en krank-
ning av individuella rattigheter. For att avgora
huruvida det har gjorts en korrekt avvigning
mellan 6ppenhet, & ena sidan, och privatliv
och skydd av personuppgifter, & andra sidan,
ar det i forevarande fall n6dvandigt att gran-
ska exakt vilket syfte som efterstravas med
oppenhet och insyn i samband med GJP.
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— Ritten till privatliv och skydd av person-
uppgifter

71. Tva separata rittigheter berors i foreva-
rande fall. En klassisk réttighet (skydd for pri-
vatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen)
och en mer modern rittighet (bestimmelser-
na om skydd av personuppgifter i konvention
nr 108). I stadgan faststélls liknande réttighe-
ter i artiklarna 7 och 8. Domstolen har slagit
fast att det foreligger ett nara samband mellan
de grundldggande rattigheterna till privatliv
och ritten till skydd av personuppgifter. *

72. Domstolen i Strasbourg har redan fast-
stéllt att en juridisk person (liksom en fy-
sisk person) kan aberopa artikel 8 i Europa-
konventionen® och att dess skydd omfattar

38 — Se domen i malet Promusicae (ovan fotnot 25), punkt 63,
och generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
samma mal, punkt 51. Se mer nyligen generaladvoka-
ten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande av den
22 december 2008 i mal C-553/07, Rijkeboer (REG 2008,
s. 1-3889), punkterna 18-20. Sambandet mellan privatliv
och skydd av personuppgifter kommer &ven till uttryck i
skilen 10 och 12 och artikel 1.1 i direktiv 95/46. Se &ven
i detta avseende tyska Bundesverfassungsgerichts (forfatt-
ningsdomstolen) dom av den 15 december 1983 ("Volks-
zdhlungsurteil’, 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83,
BVerfGE 65, 1), och mer nyligen, dom av den 2 mars 2010
(BVR 256, 263, 586/08, tillginglig under www.bundesver-
fassungsgericht.de).

39 — Se dom av den 16 december 1992, Niemietz mot Tyskland,
punkterna 29-31, serie A nr 251 B.

yrkesverksamhet och egenféretagande.®
Ratten till privatliv och skydd av person-
uppgifter ar déarfor vid forsta anblicken till-
lampliga pa bada sokandena i det nationella
forfarandet (med avseende pa innehallet i
dessa rittigheter skulle det vara absurt att
pésta att en juridisk person kan aberopa arti-
kel 8 i Europakonventionen men inte konven-
tion nr 108). Domstolen i Strasbourg har pa
motsvarande sitt faststillt att privatliv om-
fattar personens identitet, sisom personens
namn,* och att skyddet av personuppgifter
ar av grundlidggande betydelse for att en per-
son ska kunna atnjuta sin rtt till skydd for
privatlivet. *2

73. Liksom ett antal klassiska rittigheter i
Europakonventionen dr rétten till privatliv
inte en absolut réttighet. I artikel 8.2 i Europa-
konventionen anges uttryckligen att det finns
mojlighet att gora undantag fran denna rét-
tighet, liksom i artikel 9 i konvention nr 108
med avseende pé ritten till skydd av per-
sonuppgifter. I artikel 52 i stadgan faststills
pa motsvarande sitt (i allmédnna ordalag)

40 — Se Europadomstolens dom i mélet Colas Est m.fl. mot
Frankrike, nr 37971/97, punkt 41, 2002-III och Europa-
domstolens dom i malet Peck mot Férenade kungariket,
nr 44647/98, punkt 57, 2003-1. Vad géller domstolens
rittspraxis, se dom av den 14 februari 2008 i mal C-450/06,
Varec (REG 2008, s. I-581), punkt 48.

41 — Se Europadomstolens dom i malet Von Hannover mot
Tyskland, nr 59320/00, punkt 50, 2004-VI, och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 28 april 2009 i mal Karaké mot
Ungern, nr 39311/05, punkt 21.

42 — Se dom av den 4 december 2008, S. and Marper mot For-
enade kungariket [GC], nr 30562/04 och nr 30566/04,
punkt 103.
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liknande kriterier som, om de dr uppfyllda,
mojliggér undantag fran de réttigheter som
foreskrivs i stadgan.

— Huruvida samtycke till offentliggérande
innebar att de aberopade rittigheterna inte
kan goras gillande

74. Det har i beslutet om hénskjutande och
forbundsstaten Hessens skriftliga yttrande
diskuterats huruvida den omstdndigheten att
sokandena i ansokningsblanketten om stod
fran GJP-fonder underrattades om att deras
personuppgifter skulle behandlas, och trots
detta undertecknade ansokningsblanketten,
innebdr att de inte kan goéra invandningar
mot offentliggorande. Tva olika typer av fra-
gor uppkommer i denna diskussion: a) Har
sokandena “otvetydigt” ldmnat sitt samtycke
i den mening som avses i artikel 7 a i direk-
tiv 95/46 (det vill siga huruvida samtycke
lamnades genom en “frivillig, sirskild och
informerad viljeyttring” i den mening som
avses i artikel 2 h i ovanndmnda direktiv), s&
att behandlingen av deras uppgifter saledes
ar laglig genom detta samtycke? b) Utgor en
princip i unionens administrativa lagstiftning
ett hinder f6r sokandena att gora gallande rét-
tigheter som de normalt skulle ha atnjutit?

75. Vad giller den forsta punkten anforde
kommissionens ombud uttryckligen, som
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svar pa en direkt fraga frin domstolen vid
férhandlingen, att institutionen inte aberopat
samtycke enligt artikel 7 a i direktivet utan
enbart aberopade bestimmelserna i artikel 7
c (att "behandlingen dr nodvandig for att full-
gora en rittslig forpliktelse som avilar den
registeransvarige”). Radet har inte forsokt ar-
gumentera pa annat vis.

76. Genom att dberopa artikel 7 c i direk-
tiv 95/46 har kommissionen utgatt fran
att de tva rittsliga skyldigheter enligt vilka
uppgifter om mottagare av stod fran EGF]
och EJFLU (artikel 44a i radets forordning
nr 1290/2005 och sirskilt kommissionens
férordning nr 259/2008) behandlas ar giltiga.
Om emellertid endera eller bdda av dessa be-
stimmelser anses vara ogiltiga faller denna
motiveringsgrund bort for behandling av
personuppgifter. Den registeransvarige skulle
inte ldngre ha nagon rittslig skyldighet att
behandla personuppgifter. I mal avseende gil-
tigheten av de aktuella bestaimmelser genom
vilka denna réttsliga skyldighet aldggs utgor
detta argument dérfor ett cirkelresonemang.
Jag kommer inte att gd in pa detta ndrmare.
Jag kommer i stillet att ta stallning till fragan
om samtycke.

77. Fragan uppkommer huruvida s6kandena
otvetydigt lamnade sitt samtycke genom att
skriva under ansokningsblanketten. Deras
ombud har anfort att den exakta ordalydelsen
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i GJP-formuliret* innebar att en underskrift
enbart vittnar om att den berérda personen
var medveten om att offentliggérande skulle
ske snarare &n om att den samtyckte till ett
sddant offentliggorande. Vid en nérmare
granskning kan konstateras att detta nagot
tekniska argument ar vélgrundat.

78. I ansokningsblanketten &r det tal om "of-
fentliggérande av uppgifter om mottagarna
av stod fran EGFJ] och EJFLU och de be-
lopp som varje stodmottagare fatt” och det
hanvisas till artikel 44 a i radets forordning
nr 1290/2005 (och till artikel 11 i kommis-
sionens forordning nr 796/2005). Betraktad
for sig, det vill sdga utan att beakta de full-
standiga texterna — inte enbart i radets for-
ordning nr 1290/2005 utan &ven i kommis-
sionens forordning nr 259/2008 — framgar
det inte otvetydigt av ansokningsblanketten
att sokanden samtycker till att hans namn,
hemkommun (och, i férekommande fall,
postnummer) och de belopp som han bevil-
jas fran EGF]J och/eller EJFLU offentliggors.
Sokanden skulle enbart vara medveten om
att detta var den verkliga inneborden av hans
samtycke till offentliggbrande om han var
medveten om ordalydelsen i artikel 1.1 i kom-
missionens forordning nr 259/2008. Det ar
endast i denna bestimmelse som innebo6rden
av detta offentliggérande faststdlls ndrmare.
Kommissionens forordning nr 259/2008

43 — Se den fullstédndiga ordalydelsen ovan punkt 51.

namns emellertid inte i blanketten och dess
forekomst kan inte hirledas av texten i endera
eller bada bestammelser till vilka det hanvisas
i ansokningsblanketten.

79. Artikel 7 i direktiv 95/46 innehaller en ut-
tommande forteckning 6ver de strikta villkor
under vilka behandling av personuppgifter
lagligen kan dga rum. Enligt artikel 7 a kravs
att den registrerade "otvetydigt” har lamnat
sitt samtycke. Att den berérda personen pa
férhand dr medveten om att det kommer att
ske ett offentliggérande av nagot slag ar inte
samma sak som att den berdrda personen
“otvetydigt” lamnat sitt samtycke till en viss
typ av detaljerat offentliggérande. Det kan
inte heller beskrivas som en frivillig, sdrskild
viljeyttring fran sokandena i enlighet med
definitionen av den registrerades samtycke
i artikel 2 h. Jag anser dérfor att sokandena
inte lamnade sitt samtycke till behandlingen
(i forevarande fall offentliggrandet) av deras
personuppgifter i den mening som avses i ar-
tikel 7 a i direktiv 95/46.

80. Det tekniska argumentet dr dock inte
langsiktigt. Aven om det godtogs i forevaran-
de fall sé skulle det med litthet kunna under-
kédnnas i framtiden, genom en omformulering
av blanketten och hanvisning till kommis-
sionens forordning nr 259/2008, sa att det
samtycke som ldmnats av den registrerade
blir otvetydigt. Det dr dédrfor nodvandigt att
behandla den andra punkten.
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81. Artikel 7 i direktiv 95/46 foreskriver en
ram inom vilken behandling av personupp-
gifter inom medlemsstaten kan anses vara le-
gitim.* Den aterspeglar artikel 8.2 i stadgan
enligt vilken uppgifter ska behandlas lagen-
ligt for bestamda dndamél och ”pa grundval
av den berérda personens samtycke” (eller
nigon annan legitim och lagenlig grund). I
artikel 7 a i direktiv 95/46 anges dessutom
att samtycke maste vara “otvetydigt” Inom
den ramen anser jag att det forst och framst
dr nodvindigt att undersoka karaktiren av
det pastadda samtycket och att sékanden
maste kunna argumentera antingen att han
trots den omstdndigheten att samtycket var
frivilligt inte borde ha varit tvungen att avsta
fran rittigheten i fraga eller att samtycket inte
lamnades frivilligt.

82. Det forsta alternativet krdver inga yt-
terligare klargoranden. Vad géller det andra
alternativet dr jag beredd att godta att ett
betydande ekonomiskt tvang ricker for att
ett samtycke ska anses vara ofrivilligt (och
foljaktligen inte anses ha lamnats frivilligt i
den mening som avses i artikel 2 h i direktiv
95/46).

44 — Iartikel 5 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda
da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten
for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) foreskrivs ett lik-
nande skydd med avseende p4 behandling av personuppgif-
ter av institutioner.
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83. Huruvida det verkligen roérde sig om ett
sadant tvang dr en fraga om faktiska omstén-
digheter som den nationella domstolen har
att bedoma. Det bor noteras att sokandenas
ombud, utan att bli motsagd av nagon av in-
stitutionerna, under forhandlingen anforde
att medel som erhallits fran GJP kan utgora
30-70 procent av en jordbrukares inkomst.

84. Ett mojligt motexempel limnades (av
domstolen) pa en situation i vilken en person
vénder sig till en bank for ett lan. Kan denna
person vilja att godta eller avboja lanet pa de
villkor pa vilka det erbjuds. Oberoende av
graden av ekonomisk valfrihet som en sokan-
de har pa den 6ppna marknaden finns det héir
enbart en "bankir” som stéller de stodfonder —
vilka Europeiska unionen anser vara lampliga
och rittvisa att tillhandahalla jordbrukare —
till forfogande. Det har pastitts att det i sjdlva
verket inte finns nagot praktiskt alternativ till
GJP for flera jordbrukare som ansdker om
GJP-medel. De forlitar sig pa denna stodform
for att kunna driva sma och medelstora jord-
bruk som garanterar dem och deras familjer
en tillracklig inkomstniva. Detta &r ocksé en
fraga om faktiska omstandigheter som enbart
den nationella domstolen har att bedoma.
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85. Jag anser emellertid att det principiellt
inte kan krévas att en person som ansoker
om stod fran ett offentligt organ sésom Euro-
peiska unionen (vare sig unionen agerar en-
sam eller tillsammans med medlemsstaterna)
maste avsta fran en grundliggande rattighet
som i annat fall skulle ge honom skydd f6r att
kunna beviljas sddant stod.

86. Under dessa omstindigheter anser jag
att det forhallandet att s6kandena skrivit un-
der ansokningsblanketten om stod fran GJP-
medel inte hindrar dem fran att gora gillande
deras ritt till uppgiftsskydd (vare sig enligt
direktiv 95/46 eller konvention nr 108). Dom-
stolen ska darfor undersoka de fragor som ut-
gor kirnan i malet.

Bedomning

87. Det ir uppenbart att domstolen maste
behandla fragorna 1 och 2 a i flera steg (vissa

steg kan emellertid behandlas kort).* Efter-
som talan vid den nationella domstolen grun-
dar sig pa ett asidoséttande av sokandenas ratt
till privatliv och skydd av personuppgifter, ar
dessa rittigheter (snarare én rétten till 5ppen-
het) utgangspunkten. Foreligger ett ingrepp i
ritten till privatliv och skydd av personupp-
gifter? Om sa ér fallet, sker detta i enlighet
med lag? Ar ingreppet i princip nédvindigt i
ett demokratiskt sambhille, eftersom det krivs
av ett tvingande socialt hiansynstagande? Ar
det proportionerligt? I svaret pa den sista fra-
gan ska klart och tydligt syftet med de angrip-
na atgédrderna preciseras. Det ska undersokas
huruvida de sérskilda atgérder som valts (och
den sarskilda graden av ingrepp i rattigheter
som de medfor) dr lampade for att uppna det
syftet och det ska kontrolleras att de inte gar
utover vad som krévs for att gora detta.

45 — Se domstolens bedémning i domen i malet ORF (ovan fot-
not 25) som ansluter sig till domstolens i Strasbourg fasta
réttspraxis, villkoren &r kumulativa. Se till exempel Euro-
padomstolens dom i malet Amann mot Schweiz [GC],
nr 27798/95, punkt 80, 2000-II. Undantagen i artikel 8.2 i
Europakonventionen ska tolkas restriktivt och behovet av
att tillimpa dessa undantag maste faststillas pa ett verty-
gande sitt i ett konkret fall, se dom av den 25 februari 1993,
Funke mot Frankrike, punkt 55, serie A nr 256 A och dér
angiven rittspraxis, och Europadomstolens dom i malet
Buck mot Tyskland, nr 41604/98, punkt 37, 2005-IV.
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— Huruvida det foreligger ett ingrepp i en
skyddad rattighet

88. Bade radet och kommissionen har med-
gett att den aktuella lagstiftningen utgor ett
ingrepp i sokandenas ritt till privatliv, men
anser att detta ingrepp inte &r lika allvar-
ligt som det som domstolen provade i malet
ORE.* Kommissionen har emellertid anfért
att lagstiftningen &r forenlig med den grund-
laggande rittigheten till skydd av personupp-
gifter. Radet har inte gatt in p& denna fraga.

89. Jag anser att det dr uppenbart att de an-
gripna rdttsakterna utgor ett ingrepp i so-
kandenas rétt bade till privatliv och skydd av
personuppgifter.

90. I malet ORF alades offentliga organ som
stod under tillsyn av Rechnungshof (revi-
sionsritten i Osterrike) att underritta denna
om loner och pensioner som Gverstiger en
viss nivd och som organen i fraga utbetalar
till sina anstédllda och pensionerade fore detta
anstillda samt om namnet pé betalningsmot-
tagarna. Dessa uppgifter anvindes for att
uppritta en arlig rapport som skulle tillstéllas

46 — Se ovan fotnot 25 och diskussionen i punkt 90 nedan.
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Nationalrat (parlamentet), Bundesrat samt
Landtage (delstaternas respektive parlament)
och goras tillgénglig for allménheten. Dom-
stolen slog fast att direktiv 95/45 var till-
lampligt, medgav att tillstéllelse av uppgifter
avseende inkomst fran en arbetsgivare till en
utomstdende utgjorde ett intradng i ritten till
privatliv enligt artikel 8 i Europakonventio-
nen och provade direfter huruvida detta in-
trdng var motiverat.

91. I malet Satakunnan Markkinaporssi®

omfattade de uppgifter som tolkningsfragor-
na avsag namn och férnamn pa vissa fysiska
personer som hade inkomster som Gversteg
vissa nivder samt, med en noggrannhet pa
100 euro, deras inkomster av kapital och ar-
bete samt uppgifter om deras formogenhets-
skatt. De uppgifter som tidningen kunnat
erhélla fran de finldndska skattemyndighe-
terna med stod av nationell offentlighetslag-
stiftning ldmnades i en alfabetisk forteck-
ning och var uppdelade efter kommun och
inkomstklass. En enskild kunde emellertid
begira att hans uppgifter skulle tas bort fran
forteckningen. Uppgifterna var uppenbarli-
gen “personuppgifter” som "behandlades” i

47 — Mal C-73/07 (ovan fotnot 26).
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den mening som avses i direktiv 95/46. Om
domstolen inte hade faststillt att den péta-
lade behandlingen skedde “uteslutande for
journalistiska &ndamal” i den mening som av-
ses i undantaget i artikel 9 i direktivet, sa hade
denna behandling utgjort ett olagligt intrang
i den enskildas ratt till privatliv och skydd av
dess personuppgifter.

92. I forevarande fall har stodmottagarna
inom GJP angetts individuellt med namn.
Den adress pa vilken de kan nés anges med
stor noggrannhet liksom den kommun dér
de ér bosatta och, i forekommande fall, post-
numret. Postnummer anvinds normalt sett
for ett begridnsat omrade (de skulle i annat fall
ha begriansad betydelse vid postsorteringen).
Nar de anvdnds tillsammans med andra in-
formationskéllor som ar litta att tillgd online
(sasom telefonkataloger) ar det ofta mojligt
att faststilla en persons exakta adress. Det
exakta stodbelopp som stodmottagare erhal-
ler fran GJP-medel framgar. Det ar troligt att
det pa grundval av sddana uppgifter, atmins-
tone i vissa fall, &r mojligt att (riktigt eller fel-
aktigt) dra slutsatser avseende stodmottagar-
nas totala inkomst.* Domstolens synsitt i
malen ORF och Satakunnan Markkinaporssi
kan foljaktligen tillimpas hir. Genom de tva
forsta fragorna avseende giltigheten av dessa

48 — Se ovan punkt 82 och nedan punkt 114.

rattsakter vill den hénskjutande domstolen i
huvudsak fa klarhet i huruvida detta intrang
ar motiverat eller inte. Utgédngspunkten (vil-
ken enligt min mening &r korrekt) dr att ett
intrang foreligger.

— Huruvida intrdnget har skett med stod
av lag

93. Undantaget artikel 1.2 i kommissionens
férordning nr 259/2008, som jag ska aterkom-
ma till senare, *® anser jag att kraven pa offent-
liggorande 4r tillrackligt klara och precisa for
att uppfylla kravet att offentliggérandet ska
ske "med stod av lag’, pa "lagenlig grund” eller
vara “foreskrive[t] i lag” Dessa olika formu-
leringar som anses vara synonyma aterfinns
i artikel 8.2 i Europakonventionen och artik-
larna 8.2 och 52.1 i stadgan. Av de angripna
bestimmelserna framgar klart att vissa upp-
gifter avseende stodmottagare kommer att
offentliggoras och den form som ett sadant
offentliggorande kommer att ha preciseras.

49 — Se punkterna 126-128 nedan.
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— Huruvida offentliggérande (i princip) &r
nodviandigt i ett demokratiskt samhille, efter-
som det kravs av ett tvingande socialt hdnsyn

94. Det uttryckliga allménna syftet med
de bestimmelser, vars giltighet har ifraga-
satts i de forsta tva fragorna (artiklarna 42.8
b och 44 a i radets férordning nr 1290/2005
och kommissionens forordning nr 259/2008),
dar att genomfora 6ppenhetsinitiativet och att
oka insynen i hur GJP-fonderna anvinds.*
Framjande av 6ppenhet utgor i princip en le-
gitim grund for intrang i rétten till privatliv
och skydd av personuppgifter. Hirmed me-
nar jag enbart att det dr ett potentiellt legitimt
syfte som kan betraktas som nodvéndigt i ett
demokratiskt samhille.*' Jag ar dirfér beredd
att medge att principiellt, och jag betonar
dessa ord, ett visst mdtt av intrang i ritten till

50 — Se skilen 13 och 14 i radets férordning nr 1437/2007 och
skil 2 i kommissionens férordning nr 259/2008. I budget-
forordningen (vars giltighet inte har ifragasatts) betonas
ocksé betydelsen av insyn (skilen 3 och 12) och det fore-
skrivs att ”[kJommissionen ... pa lampligt sétt [skall] ge
tillgédng till informationen om mottagare av ... medel” och
samtidigt iaktta "sekretesskraven, sirskilt kraven pa skydd
av personuppgifter” (artikel 30.3, och medlemsstaterna
ska "genom relevanta sektorspecifika bestimmelser och i
enlighet med artikel 30.3 sorja for att det arligen i efterhand
offentliggors vilka mottagarna av medel ur budgeten ar”
(artikel 53b.2 d)).

51 — Intranget maste (naturligtvis) preciseras med tillricklig
noggrannhet for att anses ha skett "med stod av lag” (se
ovan) och éven vara proportionerligt for att anses som
lagligt.
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privatliv och skyddet av personuppgifter for
att framja insyn i den demokratiska proces-
sen dr nodvindig i ett demokratiskt samhalle,
eftersom det krivs av ett tvingande socialt
hénsyn.

95. Enligt stadgans ordalag uttrycks ovan-
ndmnda pé foljande sitt: Framjande av insyn
i den demokratiska processen dr en "legitim
grund” for behandling av personuppgifter
i den mening som avses i artikel 8.2 och ett
“syfte av allmént intresse som erkdnns av uni-
onen” i enlighet med artikel 52.1.

96. Om och i den utstrackning den korrekta
tillampningen av principen om 6ppenhet
innebdr att atgérder ska vidtas for att infor-
mera allminheten (till skillnad fran sirskilda
grupper av personer i allmdnheten, sdsom
undersokande journalister, som eventuellt
har mer tid och resurser for att inhdmta infor-
mation fran traditionella kallor, sdsom regis-
ter pd kommunkontor och referenslitteratur
pa offentliga bibliotek) &r Internet det sjalv-
klara mediet for offentliggorande i dag. Till-
géngligheten, sokbarheten och bekvamlighe-
ten med Internet innebédr emellertid att ett
sadant offentliggorande potentiellt kommer
att inkrdkta mer pa sokandenas ritt till pri-
vatliv och skydd av deras personuppgifter én
ett offentliggérande som sker pa ett mer tra-
ditionellt sitt. Vid bedomningen av huruvida
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offentliggérande av personuppgifter pa en
viss detaljniva utgor ett proportionerligt och
motiverat intrdng i sddana réttigheter maste
karaktéiren och f6ljderna av offentliggérande
pa Internet beaktas.

97. Radet och kommissionen har tolkat arti-
kel 42.8 b och artikel 44 a i radets férordning
nr 1290/2005 som en héanvisning till offent-
liggérande dar enskilda stodmottagare anges
med namn tillsammans med det belopp som
de erhéller. Det bor goras en tskillnad mellan
de bada bestammelserna.

98. Artikel 42.8 b &r en behorighetsgrun-
dande bestdammelse, varken mer eller mindre.
Den ger kommissionen de delegerade befo-
genheter som krdvs for att anta tillimpnings-
bestammelser. Jag delar inte den hanskjutan-
de domstolens bedémning att artikel 42.8 b
inte ar forenlig med artikel 202 tredje streck-
satsen EG (6verforande av genomforande-
befogenheter till kommissionen av radet)
och artikel 211 fjarde strecksatsen EG (uto-
vande av kommissionen av sédana delegerade
befogenheter). >

52 — Artikel 202 har nu ersatts av artikel 16.1 FEU och av artik-
larna 290 och 291 FEUF. Artikel 211 har numera ersatts av
artikel 17.1 FEU.

99. Det dr korrekt att artikel 42.8 b &r allmént
héllen. Genom att faststdlla de kriterier inom
ramen for vilka kommissionen far agera vid
utévandet av delegerade befogenheter har
radet emellertid ett stort utrymme for skons-
méssig bedomning. Radet méste inte ange de
vésentliga delarna av dessa befogenheter. All-
minna befogenheter ricker.*

100. Kommissionen hade for 6vrigt inte getts
ett okontrollerbart utrymme for skonsmaés-
sig bedomning. I artikel 42.8 b foreskrivs
att kommissionen ska anta tillimpningsfo-
reskrifter i enlighet med de principer som
faststills i gemenskapslagstiftningen om upp-
giftsskydd” Den omstédndigheten att det en-
ligt artikel 42.8 b krivs att dessa foreskrifter
ska innehalla bestimmelser att uppgifter "far
offentliggoras” innebér inte att foreskrifter
som antas maste ha den form som kommissi-
onen valt. Kommissionen gavs befogenheter
att anta tillimpningsforeskrifter, men enbart
sadana foreskrifter som inte inkriktade pa
ratten till skydd av personuppgifter i en otill-
laten utstrickning.

101. Det finns enligt min mening foljaktligen
inte ndgot skal att ifragasitta giltigheten av ar-
tikel 42.8 b i radets forordning nr 1290/2005.

53 — Dom av den 17 december 1970 i mal 25/70, Késter (REG
1970, s. 1161; svensk specialutgéva, volym 1, s. 515),
punkt 6, av den 30 oktober 1975 i mal 23/75 Rey Soda
(REG 1975, s. 1279; svensk specialutgava, volym 2, s. 499),
punkt 11, och av den 27 oktober 1992 i mal C-240/90, Tysk-
land mot kommissionen (REG 1992, s. I-5383; svensk spe-
cialutgava, volym 13, s. I-143), punkt 41.
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102. Det forhéller sig emellertid annorlunda
vad giller artikel 44a. Av ordalydelsen ”arli-
gen i efterhand ska offentliggoras uppgifter
om stodmottagare frain EGF] och EJFLU”
foljer i och for sig inte nagot krav pa att en-
skilda stodmottagare anges (den éaterspeglar
enbart ordalydelsen i artikel 53b.2 d i bud-
getforordningen). Daremot antyder de senare
kraven att det ska sorjas for att “de belopp
som varje stodmottagare fatt fran var och
en av dessa fonder” offentliggors och att of-
fentliggorandet ska innehélla "for EJFLU, den
totala offentliga finansieringen for varje stod-
mottagare’, nir de jamférs med skil 13 och
skl 14 i forordning nr 1427/2007 (genom vil-
ken radets férordning nr 1290/2005 éndrades
vasentligt) att artikel 44a i radets forordning
nr 1290/2005 ska tolkas som ett krav pa indi-
viduellt offentliggérande.

103. Ett sadant individuellt offentliggérande
kan vara av sddan natur som faststillts i de
krav som kommissionen féreskrivit i férord-
ning nr 259/2008. I foérevarande fall ska det
provas huruvida just denna sirskilda form
av offentliggorande for att framja insyn &r
proportionerlig. Jag anser emellertid att det i
princip dr mojligt att individualiserade offent-
liggoranden skulle kunna innehalla mindre
ingédende uppgifter om den berérda perso-
nen, till exempel genom att inte anknyta varje
stodmottagares namn till hemkommunen
och/eller postnumret.
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— Huruvida intranget dr proportionerligt

104. Domstolen har i sin fasta réattspraxis pa-
pekat att det ”[e]nligt proportionalitetsprin-
cipen, som ingar bland gemenskapsrittens
allménna principer, krévs ... att gemenskaps-
institutionernas réttsakter inte gar utéver vad
som ar dndamalsenligt och nodvéndigt for att
uppna de legitima mal som efterstridvas med
reglerna i fraga, varvid géller att man nér det
finns flera lampliga atgérder att vélja mellan
ska anvinda sig av den atgird som é&r den
minst betungande och att vallade oldgenhe-
ter inte far vara orimliga i férhallande till de

efterstrivade malen” **

105. Det ska inte kunna anses tillrickligt for
radet och kommissionen att enbart dberopa
principen om 6ppenhet generellt for att visa
att de sérskilda dtgérder som vidtagits 4r mo-
tiverade och att lagstiftningen foljaktligen &r
fullstandigt giltig. Huruvida en lagstiftnings-
atgérd dr nodvéndig, andamalsenlig och pro-
portionerlig kan ndmligen enbart bedomas
mot bakgrund av ett vdl avgransat och spe-
cifikt mal. Det &r uppenbart att insyn och
Oppenhet dr efterstravansvirt. Detta mal ses
som en demokratisk och samhillelig tillgang.

54 — Dom av den 7 september 2006 i mal C-310/04, Spanien mot
radet (REG 2006, s. I-17285), punkt 97. Se dven dom av den
13 november 1990 i mél C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990,
s. 1-4023), punkt 13, av den 5 oktober 1994 i de férenade
malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl.
(REG 1994, s. 1-4863), punkt 41, och dom av den 12 juli
2001 i mal C-189/01, Jippes m.fl. (REG 2001, s. I-5689),
punkt 81, och ddr angiven rattspraxis.
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Fragan uppkommer emellertid vad Oppen-
het exakt syftar till att uppné i samband med
dessa tva forordningar.

106. Iskileniradets férordning nr 1437/2007
(genom vilken de relevanta &dndringarna in-
fordes i radets forordning nr 1290/2005),
och i skilen i kommissionens férordning
nr 259/2008, anges malsdttningarna med de
angripna réttsakterna i termer som ar till-
rackliga for att uppfylla kravet att rittsakter
ska motiveras. *®

107. Iskél 13 anges att syftet med radets for-
ordning nr 1437/2007 ér att genomféra 6p-
penhetsinitiativet med avseende pa utgifter
inom GJP. I skdl 14 anges att syftet med of-
fentliggérande av mottagarna av medel fran
EGF] och EJFLU érligen i efterhand ar att 6ka
insynen och forbattra den sunda ekonomiska
forvaltningen avseende hur medel anvidnds
inom GJP, sdrskilt genom att den offentliga
kontrollen av medelanvéndningen stiarks. Av
dessa skal framgér dven att lagstiftaren var

55 — Artikel 253 EG, nu artikel 296 FEUF.

medveten om att varje intrang i rtten till pri-
vatliv och ritten till skydd av personuppgifter
maste vara proportionerligt.

108. I skdl 2 i kommissionens forordning
nr 259/2008 aterges de inledande orden i skél
14 i forordning nr 1437/2007. Det anges att
"syftet med offentliggoérandet ... dr att oka in-
synen i hur ... fonderna anvidnds och att s6rja
for sund ekonomisk forvaltning” I skil 3 an-
ges att det bor faststillas "minimivillkor” f6r
innehallet, dock med erinrande om att ”[v]ill-
koren ... inte [bor] vara striktare 4n vad som
kravs for att det i ett demokratiskt samhalle
ska vara mojligt att na de efterstravade malen”.
I skl 6 aterges de tva forsta meningarna i skal
14 i radets forordning nr 1437/2007. I andra
skdl till kommissionens forordning tilliaggs
enbart att "[m]ed tanke pa uppgiftsskyddet”
bor de som far stod forhandsinformeras om
offentliggérandet och informeras om vilka
rittigheter de har enligt direktiv 95/46 (skil
7),% och att ”[a]v insynsskil ... stddmotta-
garna ocksa [bor] informeras om att deras
personuppgifter ... kan komma att bearbetas

56 — Se, for ett liknande resonemang, den sista meningen i
skdl 14 i radets foérordning nr 1437/2007 och yttrande
fran Europeiska datatillsynsmannen av den 10 april 2007
(EUT C 134, 2007, s. 1) till vilket det hidnvisas i detta skal.
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av gemenskapernas och medlemsstaternas
utrednings- och revisionsorgan” (skal 8).

109. I de skriftliga yttrandena gjordes vissa
anstrangningar for att undersoka kraven pa
offentliggérande som giller for olika andra
EU-fonder, sdrskilt Europeiska socialfonden
(nedan kallad ESF). S6kandena har huvudsak-
ligen papekat att ESF inte kraver att de som
mottar stdd namnges. De har analogt gjort
gallande att samma sak ska gélla for mottaga-
re av stod fran GJP-fonderna. Bade radet och
kommissionen har motsatt sig denna analogi
och anfort att stodmottagarna inte befinner
sig i samma situation inom de tva sektorerna.
For det forsta sker utbetalningar fran ESF inte
direkt till fysiska eller juridiska personer som
stodmottagare utan till intermedidra orga-
nisationer (sdsom regionala myndigheter),
for ett sarskilt projekt. For det andra skulle
motsvarande offentliggérande inom ramen
for ESF utgora ett mycket allvarligare in-
trang i den slutgiltige stodmottagarens ritt
till privatliv, eftersom offentliggorande skulle
avsloja aspekter avseende stodmottagarens
personliga situation eller stéllning, sdsom
handikapp eller arbetsloshet, vilket (enligt
institutionerna) inte dr fallet i frdga om mot-
tagare av stod fran GJP-fonderna.

110. Det finns bade likheter och skillnader
mellan fonderna och jag ér inte siker pad om
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det finns mycket att vinna pa att gora en nog-
grann jamforelse hér. Det finns en struktu-
rell skillnad i de finansiella bestimmelserna.
Samtidigt kan det sitt pa vilket institutioner-
na har genomfort dppenhetsinitiativet inom
andra sektorer belysa situationen genom att
visa alternativa sitt for att forena malen om
Oppenhet, a ena sidan, och ritten till privatliv
och skydd av personuppgifter, 4 andra sidan.

111. Fiskerisektorn ar en sektor dar utbetal-
ningar sker direkt till stodmottagarna men
madlet om 6ppenhet uppnds pa ett annat kan-
ske mer malinriktat sétt. I artikel 51 i forord-
ning nr 1198/2006* regleras offentliggéran-
de. Det skapas enligt denna bestimmelse en
uppenbar koppling mellan ersidttningen, pro-
jektet och den enskilde. Det &r darfor relativt
latt att se hur sddana uppgifter skulle kunna
ge material till en offentlig debatt om finansie-
ring inom fiskerisektorn. En sadan koppling
mellan, 4 ena sidan, stddmottagaren och det
stodbelopp som denna far och, & andra sidan,
det syfte i vilket stod beviljats, saknas vad gél-
ler de bestimmelser om offentliggérande som
ar foremal for provning i férevarande fall.

112. De bestdmmelser om offentliggéran-
de som har inférts for varje fond i syfte att

57 — Radets férordning (EG) nr 1198/2006 av den 27 juli 2006
om Europeiska fiskerifonden (EUT L 223, 2006, s. 1).
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genomfora dppenhetsinitiativet maste emel-
lertid i forekommande fall bedomas mot bak-
grund av de sdrskilda omstiandigheterna samt
de krav och malséttningar som har faststéllts
av lagstiftaren. Det finns, enligt mig, inte en
enda fast bestimmelse for vad som ér och vad
som inte dr godtagbart.

113. Sammanfattningsvis kan konstateras att
skilen och de aktuella bestimmelserna stod-
jer slutsatsen att intrénget i réitten till privat-
liv och skyddet av personuppgifter for att 6ka
insynen skulle kunna uppfylla kravet pa pro-
portionalitet. For att komma fram till en slut-
lig standpunkt om huruvida intranget &r pro-
portionerligt dr det emellertid n6dvéndigt att
undersoka den ytterligare bevisning som par-
terna ingett under det muntliga forfarandet.

114. Under férhandlingen undersoktes olika
mojliga syften mer utforligt. Bada institutio-
nerna gjorde allménna uttalanden om Op-
penhet som en grundldggande réttighet och
dess betydelse som en demokratisk princip.
Rédet gjorde gillande att offentliggérandet

inte var av saddant slag att det var mgjligt att
dra slutsatser avseende stodmottagarnas per-
sonliga situation eller inkomst (detta har bade
motsagts av sokandenas ombud och av Vol-
ker Schecke som forde sin talan vid domsto-
len personligen for att besvara en fraga fran
domstolen). *® De bada institutionerna gjorde
allménna uttalanden avseende betydelsen av
en korrekt forvaltning av gemenskapsmedel
och medborgarnas behov av att kunna delta
i en (icke exakt definierad) offentlig debatt®
pé ett visst (opreciserat) siatt. Radet betonade
att offentliggbrande inte enbart roérde insyn.
Det var dven fraga om offentlig tillsyn. Om
offentliggorande skulle begrénsas till att om-
fatta mottagare av storre stod fran EGFJ och
EJFLU sé skulle skattebetalare i en viss kom-
mun, vilka hade ett intresse av det stod som
beviljats deras grannar, inte informeras eller
ges nagra rittigheter. Aven sidan information
diskuterades i den offentliga debatten och det
var siledes nodvandigt att utan atskillnad
ange bade storre och mindre stodmottagare.
Kommissionen invénde att syftet med atgéar-
derna inte var att gora det majligt for méan-
niskor att stilla deras nyfikenhet vad giller

58 — Volker Schecke framholl det nira samband som foreligger
i flera fall mellan stod som beviljas inom ramen for GJP
och den sammanlagda inkomst som ett familjejordbruk
med ett faststillt antal personer att forsorja erhéller. Han
anforde med hjélp av exempel att det intrang i en stédmot-
tagares privatliv som kan uppkomma till fljd av att grannar
drar nytta av ett sadant offentliggorande i vissa fall var
beaktansvirt.

59 — Under férhandlingen limnades exempel pa majliga offent-
liga debatter som kunde komma till stand, sérskilt den jour-
nalistiska debatten i Frankrike om huruvida mindre eller
storre jordbruk beviljades stod (kommissionen hanvisade i
detta sammanhang till en artikel i Le Monde den 30 mars
2010), och den grekiska regeringen ndmnde sitt initiativ att
skapa en offentlig debatt fére den planerade omstrukture-
ringen av GJP ar 2013. Exempel definierar emellertid inte
i sig en debatt.
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deras grannars ekonomiska situation, utan att
underlitta en offentlig debatt om huruvida
stod inom ramen for GJP skulle dndras eller
eventuellt utges pa ett annorlunda sétt. Skulle
sadant stod till exempel beviljas stora foretag
eller sma lokala jordbrukare? Skulle det kon-
centreras till missgynnade omraden?

115. Kommissionen tillfragades nérmare
om huruvida offentliggérande av ingaende
uppgifter om stodmottagare syftade till att
stirka bedrageribekdmpning genom att mgj-
liggéra okad vaksamhet hos allminheten.
Den tillbakavisade detta argument katego-
riskt och anférde att befintliga atgérder mot
bedragerier var tillrickliga. ® Radet instdmde
uppenbarligen inte med kommissionen pa
denna (viktiga) punkt. Det anforde att offent-
liggorande var bra, eftersom forebyggande
av bedrégerier i storre utstrickning vore bra.
Radet gick emellertid inte, vad jag kan for-
std, sa langt som att anfora att syftet med de

60 — Kontrollmekanismer for att bekiampa bedrigerier och
forebygga oegentligheter foreskrivs i radets férordning
nr 1290/2005. Se till exempel artikel 9 och artiklarna 30-37.

I - 11104

tillimpningsforeskrifter som kommissionen
antagit huvudsakligen var att uppfylla detta
syfte.

116. Frigan uppkommer huruvida syftet var
att 6ka kunskapen bland allmidnheten och
gora den mer medveten om hur fonderna
inom ramen for GJP anvindes. Institutio-
nerna ansig att detta var fallet. Men varfor
var det i det fallet nédvandigt att offentlig-
gora varje stodmottagares namn och adress
tillsammans med det belopp som denne fatt.
Varfor skedde ingen form av sammanstéll-
ning av uppgifter? Syftet att informera all-
miénheten kunde sikerligen uppnis genom
att gruppera uppgifter i relevanta kategorier
och den individuella stodmottagarens iden-
titet hade pa sa sitt kunnat hallas hemlig.
Kommissionen anférde emellertid att detta
skulle innebéra en stor administrativ bérda
och dessutom var en del av malsittningarna
att 6ka kunskapen bland allménheten om
vem som fick vilket ekonomiskt stod.® Jag
tolkar detta som ett (indirekt) uttalande om
att allménheten bor ha tillgang till ingaende
uppgifter om stodmottagare. Huruvida kom-
missionen avsdg “samtliga stédmottagare”
eller enskilda — sisom “hertigen i Osterrike”

61 — Av yttre faktorer framgér att denna maélsittning erkdndes
till f6ljd av ett storre initiativ av undersékande journalister
i flera medlemsstater for att faststilla huruvida vissa storre
mottagare av stod fran fonder inom ramen for GJP var rika
markégare eller stora jordbruksféretag snarare dn smé jord-
brukare. Se The Guardian, den 22 januari 2007, "So that’s
where the 100 billion went”.
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(som hovligen nog inte namngavs av kommis-
sionens ombud under férhandlingen), som
uppenbarligen ér en storre mottagare av stod
fran fonder inom ramen fér GJP — var och ar
fortfarande oklart.

117. Det framkom séledes att institutionerna
hade olika uppfattningar vad géller malsitt-
ningarna med den angripna lagstiftningen.
Kommissionen hinvisade vid flera tillfillen
till den "offentliga debatten” Den angav emel-
lertid inte vad detta egentligen innebar. Den
forklarade inte heller varfor det var noédvin-
digt att offentliggéra ingdende personupp-
gifter om bokstavligen miljontals individer i
obehandlad form pa Internet for att stimulera
(eller mojligen underlitta) debatten. Radet
hénvisade dessutom till att offentliggorandet
var motiverat for att 6ka allmdnhetens kon-
troll 6ver utgifterna inom GJP som en del av
kampen mot bedrigerier. Kommissionen tog
uttryckligen avstind fran denna uppfattning.

118. Detta dr enligt min mening inte till-
rackligt. Domstolen ska bedéma huruvida
de atgdrder som har valts dr proportionerliga
med hénvisning till det resultat som efterstra-
vades. Nér denna prévning gors i det foreva-
rande fallet dr det enligt min mening omgj-
ligt att uppratthalla lagstiftningens giltighet.
Den vaga (om inte motstridiga) karaktiren
av de mal som institutionerna har angett att
de efterstrdvar gor det inte mojligt att dra

slutsatsen att de atgérder som vidtagits upp-
fyller kravet pa proportionalitet. Av diskus-
sionen under férhandlingen (som grundades
p4, och som till viss man provocerades fram
av, den bevisning som framfordes i institu-
tionernas skriftliga yttranden) framgick att
en annan typ av offentliggorande av uppgifter
kunde innebidra ett mindre intrang och vara
lampligare beroende pa exakt vilket mal som
faststélldes vara det framsta malet.

119. Lat mig belysa detta. Om syftet ar att
faststilla exakt vem som far mycket bety-
dande stod fran GJP-medel sé ska offentliggo-
randet innehélla namnen pa stddmottagarna
(vare sig det ror sig om foretag eller individer)
och det (de) belopp som var och en erhaller
ska framga, men ett sddant offentliggérande
ska vara begrénsat till att omfatta dem som
erhéller mer dn ett visst belopp under ett
och samma kalenderar. Om syftet med of-
fentliggorandet & andra sidan &r att gora det
mojligt for allménheten att, med kinnedom
om fakta, delta i debatten om huruvida den
storsta delen av stodet fran GJP-medel ska
beviljas en viss kategori av jordbrukare sna-
rare dn en annan, eller huruvida en viss typ
av jordbruksverksamhet ska beviljas mer stod
dn en annan, ska uppgifter offentliggoras i en
sammanstilld form som gor det mojligt for
en vanlig medborgare att forsta hur pengar-
na anvinds i dag. Av den bevisning som in-
stitutionerna lagt fram, bade muntligen och
skriftligen under forhandlingen, framgar inte
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varfor den sdrskilda form av offentliggorande
som valts, obearbetade uppgifter som inte ar
grupperade, samlade eller har ndgot samband
med ett klart sirdrag hos GJP som allmédnhe-
ten eventuellt skulle vilja diskutera, uppnér
det é&syftade malet pa ett proportionerligt
satt.

120. Lat mig uttrycka mig klart pa tva punk-
ter for att undvika missforstand. For det for-
sta avser jag inte foreskriva vilken exakt form
kommissionen ska anvénda vid offentliggé-
rande av uppgifter. Jag dr ingen statistiker och
denna uppgift ankommer pa lagstiftaren och
inte pa domstolen. Det jag vill sdga ér enbart
att i de fall dér lagstiftaren har valt en sérskild
form for offentliggérande som utgor ett in-
trang i en réttighet, sa ska den ansvariga insti-
tutionen kunna forklara fér domstolen varfor
just denna sdrskilda form av offentliggérande
ar nodvandig, andamalsenlig och proportio-
nerlig med avseende pé det sérskilda syfte
som efterstravas. En sadan forklaring har inte
getts i forevarande fall. Jag anser inte att ad-
ministrativa hansyn (hur 6nskvirda de 4n ma
vara ur institutioners perspektiv) dr en rimlig
motivering i sig.

121. For det andra avser jag inte (heller) fore-
skriva exakt vilket syfte som ska efterstravas
med offentliggérandet. Aven denna uppgift
ankommer pé lagstiftaren (och lagstiftaren
forfogar naturligtvis 6ver ett skiligt utrymme
for skonsmissig bedomning vad géller dess
val). (Flera) olika mal kan kréva (flera) olika
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former av offentliggérande. Varje form maste
emellertid kunna motiveras och vara propor-
tionerlig mot bakgrund av det exakta, klart
faststéllda syfte som det avser att uppna.

Slutsats avseende proportionalitet och de
svar som foreslas till fragorna 1 och 2 a

122. Overvigandena i skilen till radets for-
ordning nr 1437/2007 (genom vilken de
relevanta dndringarna i radets férordning
nr 1290/2005 infordes) och kommissionens
forordning nr 259/2008 ér tillrackliga men
allmént hallna. Huruvida artiklarna 42.8 b
och 44a i radets forordning nr 1290/2005
och kommissionens forordning nr 259/2008
ska anses utgora ett proportionerligt intrang
i rétten till privatliv och rétten till skydd av
personuppgifter beror féljaktligen pa huru-
vida det finns en rimlig forklaring till varfér
institutionerna beslutade sig for en sarskild
form av offentliggorande pa en viss detaljniva
(fullstandigt obearbetade uppgifter) och var-
for denna form av offentliggérande var nod-
viandig, dndamalsenlig och proportionerlig
for att uppné det exakta mal som efterstrava-
des med offentliggorandet.
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123. Enligt min mening har institutionerna
inte lamnat nagon forklaring till domstolen
som star sig vid en provning. Jag anser inte
att domstolen ska godkinna lagstiftning i vil-
ken det korrekt hénvisas till allménna princi-
per som i hogsta grad é&r efterstrdvansvirda,
men, da en mer precis forklaring efterfrigas
for att domstolen ska kunna fullgéra sin rétt-
skipande uppgift, ar forvirrande och uppvisar
brister pa 6verensstimmelse mellan institu-
tionerna, Sa dr fallet i forevarande mal.

— Radets férordning nr 1290/2005

124. Vad giller radets forordning
nr 1290/2005 framgar vid en granskning av
fraga 1 inte ndgot som skulle kunna péverka
giltigheten av artikel 42.8 b. Artikel 44a &r
emellertid ogiltig i den man som det krdvs
automatiskt offentliggérande av namn, hem-
kommun och, i forekommande fall, postnum-
mer vad géller samtliga mottagare av stod
fran EGFJ och EJFLU tillsammans med de be-
lopp som var och en av stddmottagarna fatt
fran dessa fonder.

— Kommissionens férordning nr 259/2008

125. Huruvida kommissionens férordning
nr 259/2008 é&r giltig beror helt och hallet
pé& huruvida de tillimpningsforeskrifter som
kommissionen faststéllt for att genomfora ra-
dets forordning nr 1290/2005, i dess dndrade
lydelse enligt radets forordning nr 1437/2007,
ar proportionerliga. Det dr mot bakgrund av
vad som har sagts ovan uppenbart att de inte
ar det. Svaret pé fraga 2 a dr darfor att kom-
missionens forordning nr 259/2008 ér ogiltig.

126. Artikel 1.2 i kommissionens férordning
nr 259/2008 fortjanar en kort separat diskus-
sion. I denna bestimmelse anges f6ljande:
"Medlemsstaterna ska ha ritt att offentliggo-
ra mer ingdende uppgifter 4n vad som anges
i punkt 1” (som faststéller minimikrav for of-
fentliggorande enligt forordningen). Jag har
redan kommit fram till att kommissionens
forordning nr 259/2008 ska ogiltigférklaras i
dess helhet. Men &ven om jag inte hade dragit
denna slutsats, sa skulle jag ha anmodat dom-
stolen att ogiltigforklara artikel 1.2 i ovan-
ndmnda forordning.

127. Kommissionen har forklarat att dess
malséttning vid avfattandet av forordningen
var att faststilla kraven for offentliggbrande
pd en nivd som beaktade medlemsstaternas
olika traditioner avseende offentliggérande
av personuppgifter. Det ska inledningsvis pé-
pekas att medlemsstaterna i vart fall ska be-
akta de rittigheter som garanteras i artikel 8
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i Europakonventionen och i konvention
nr 108. De behover inte négot tillstand fran
kommissionen for att offentliggéra mer om-
fattande information, sa linge som detta inte
kolliderar med kraven i dessa bestimmelser.
Omvint giller att ett sadant tillstand inte kan
lagliggora négot som i annat fall skulle ha va-
rit olagligt.

128. Mer grundldggande kan konstateras att
jag i den man ett mer omfattande offentliggo-
rande &r berittigat, eller pastds vara berattigat
enligt artikel 1.2, inte forstar pa vilket sdtt det
intrang som foljer hérav ur unionsréttens per-
spektiv skulle ha skett “med stod av lag” For
att ett intrdng ska anses ha skett "med stod av
lag” enligt artikel 8.2 i Europakonventionen
ska lydelsen i den bestammelse, enligt vilken
intrang &r tillatet, vara tillrackligt tydlig for
att ge medborgare tillrackliga upplysningar
om de omsténdigheter under vilka offentliga
myndigheter kan goéra intrang i privatlivet.
Det &r enligt min mening omojligt att pa
grundval av artikel 1.2 férutse (vilken) vilka
ytterligare (form) former av offentliggorande
som kan forekomma, (den) de ytterligare
(uppgift) uppgifter som kan offentliggoras
och (det) de skil som kan anges for att mo-
tivera ytterligare offentliggérande. Detta &r
inte godtagbart och innebdr att réttsakten &r
ogiltig.

62 — Se Europadomstolens dom av den 2 augusti 1984 i malet
Malone mot Forenade kungariket, serie A nr 82, punk-
terna 67 och 68.
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Fragorna 3, 4 och 5

129. Jag kommer nu att behandla de detalje-
rade fragorna om direktiv 95/46 som angetts
ovan i punkt 62.

130. Fragorna 3, 4 och 5 avser avdelning IX i
direktiv 95/46, i vilken artiklarna 18-21 avser
anmélan. Den registeransvarige (den som be-
staimmer dndamalen och medlen fér behand-
lingen av personuppgifter, sisom definieras i
artikel 2 d) ska huvudsakligen underritta den
relevanta nationella tillsynsmyndigheten inn-
an den utfor en sérskild behandling av uppgif-
ter. Syftet med underrittelsen ar att 6ka op-
penheten for registrerade. I dagens ldge har
varje medlemsstat sina egna bestdmmelser
om underrittelse och undantag fran skyldig-
heten till underréttelse.

63 — Se handbok om anmailningsplikten som antogs av den
arbetsgrupp som upprittades enligt artikel 29 i direktiv
95/46, vilket forklarar grunderna fér anmalningssystemet i
varje medlemsstat.
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Fréga 3

131. Den hinskjutande domstolen har stéllt
den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
den omsténdigheten att anmilningsforfaran-
det i artikel 18 i direktiv 95/46 inte har beak-
tats innebdr att en senare behandling av per-
sonuppgifter &r olaglig.

132. I artikel 18.1 i direktiv 95/46 foreskrivs
att tillsynsmyndigheten ska underrittas fore
genomférandet av en behandling. Enligt arti-
kel 18.2 far medlemsstaterna emellertid i tva
situationer forenkla anmailningskraven eller
foreskriva om undantag frén anmélnings-
kraven, namligen om de féreskriver narmare
bestammelser om behandling av vissa typer
av uppgifter i samband med vilka det "inte
ar sannolikt att de registrerades fri- och rét-
tigheter krinks” (artikel 18.2 forsta strecksat-
sen) och om den registeransvarige i enlighet
med den nationella lagstiftningen, utser ett
uppgiftsskyddsombud, som ska ha till uppgift
att sikerstilla att de registrerades fri- och rat-
tigheter sannolikt inte kommer att krénkas
som en foljd av behandlingarna (artikel 18.2
andra strecksatsen). Uppgiftsskyddsombudet
har till uppgift att "pa ett oberoende sitt sé-
kerstilla den interna tillimpningen av de na-
tionella bestimmelser som antagits till foljd
av ... direktiv [95/46]” och att fora ett register

6ver de behandlingar som utfors av den re-
gisteransvarige **. Denne mojliggér pé si sitt
kontroller i efterhand av saddana behandlingar.

133. T artikel 19.1 a—f foreskrivs de uppgifter
som anmalan enligt artikel 18 minst ska inne-
halla. De uppgifter som anges i artikel 19.1
a—f maste i efterhand inforas i ett register for
behandlingar enligt artikel 21.2.% Medlems-
staterna har rétt att precisera vilka ytterligare
uppgifter som anmaélan och/eller registret ska
innehilla. %

134. Forbundsstaten Hessen har beslutat att
genomfora artikel 18.2 andra strecksatsen pa
sd sdtt att det inte krévs att tillsynsmyndighe-
ten pa forhand underrittas om behandlingar-
na enligt artikel 18.1. Under sadana omstan-
digheter (och i motsats till den hanskjutande
domstolens uppfattning) finns det inget krav
pé att en “fullstindig och tydlig anmélan” f6-
religger. Kontrollen avseende behandlingens
lagenlighet ar en efterhandskontroll som sker
genom registret och inte en forhandskontroll.

64 — Enligt artikel 21.2 ska medlemsstaterna foreskriva att till-
synsmyndigheten ska fora ett register ver sédana behand-
lingar som har anmailts i enlighet med artikel 18.

65 — Den "allmin[a] beskrivning som gor det mojligt att preli-
minért bedéma lampligheten av de dtgarder som i enlighet
med artikel 17 vidtagits for att trygga sikerheten i behand-
lingen” som preciseras i artikel 19.1 f dr det enda som inte
overfors till registret.

66 — Se inledningen i artikel 19.1 och artikel 21.1 andra
meningen.
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135. De uppgifter som inte har tagits med i
registret enligt vad den hanskjutande domsto-
len har faststéllt dr uppgifter som gar utover
minimikraven i artikel 19.1 a—e. Den natio-
nella domstolen har till exempel papekat att
registret dr "ofullstandigt’, eftersom konkreta
uppgifter om tidsfrister for radering saknas.
Innebir detta att behandling av uppgifter i ef-
terhand &r olaglig enligt unionsratten?

136. Jag anser att sa inte ar fallet.

137. Medlemsstaterna kan lagligen forenkla
anmadlningsforfarandet eller foreskriva un-
dantag fran anmadlningsplikten for vissa be-
handlingar under forutsittning att dessa &r
forenliga med de villkor som uppstills i arti-
kel 18.2. For att beakta denna del av direktiv
95/46 ricker det att varje uppgiftsskydds-
ombud som utsetts enligt artikel 18.2 andra
strecksatsen fullgoér sin overgripande skyl-
dighet "for att sakerstélla att de registrerades
fri- och réttigheter sannolikt inte kommer att
krankas som en f6ljd av behandlingarna” och
att registret over behandlingar &tminstone
innehaller de uppgifter som krivs enligt arti-
kel 21.2. Foljderna av att ytterligare uppgifter
som gar utéver de uppgifter som ett register
minst maste innehélla inte upptas i ett sadant
register ska (i forekommande fall) avgoras
enligt den nationella lagstiftningen och inte
unionsrdtten.
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Fraga 4

138. Den hinskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida artikel 20 i direktiv 95/46
ska tolkas s, att offentliggérande av uppgifter
om de stddmottagare som far stod fran EGF]
och EJFLU inte fir dga rum forrdn den for-
handskontroll har genomforts som féreskrivs
i nationell rétt. Den anser att det bide enligt
den tyska forbundslagen och enligt lagstift-
ningen i forbundsstaten Hessen krévs att en
sadan forhandskontroll genomfors. I avsak-
nad av en sadan forhandskontroll skulle ett
offentliggérande inte vara korrekt och lagligt
i den mening som avses i artikel 6.1 a i direk-
tiv 95/46.

139. Forbundsstaten Hessen har gjort géllan-
de att en forhandskontroll enligt artikel 20 i
direktiv 95/46 inte &r ett villkor for att offent-
liggora uppgifter om stodmottagare enligt
kommissionens forordning nr 259/2008. Den
har for det forsta papekat att artikel 20.1 inte
innebér att all behandling automatiskt maste
foregas av en forhandskontroll. Den har for
det andra anfort att offentliggérande enligt
kommissionens férordning nr 259/2008 inte
innebér sarskilda risker for registrerade. Den
har for det tredje framhallit att en preliminér
bedoémning i vart fall genomfors fore offent-
liggorande till foljd av artikel 44a i radets for-
ordning nr 1290/2005 jamférd med kommis-
sionens forordning nr 259/2008.
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140. I direktiv 95/46 preciseras inte vilka
behandlingar” som ska anses innebdra en
sdrskild risk for den registrerades fri- och
rattigheter. Denna precisering ankommer
pad medlemsstaterna. I artikel 20.1 foreskrivs
att ”[m]edlemsstaterna skall bestimma vilka
behandlingar som kan innebaéra sérskilda ris-
ker for den registrerades fri- och rittigheter
och skall sdkerstdlla att dessa behandlingar
kontrolleras innan de paboérjas” (min kursi-
vering). Det dr enbart sidana behandlingar
som maéste foregas av en forhandskontroll, i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artikel 20.2.

141. Inledningen till direktiv 95/46 ger emel-
lertid virdefull vigledning avseende omfatt-
ningen av artikel 20. I skal 53 faststills att
vissa typer av behandling " till exempel be-
handling som har till indamal att utesluta den
berorde fran mojligheten att utdva en réttig-
het, motta en forman eller ingé ett avtal eller
sadan behandling som innebdr anvéindning av
ny teknik — ... pa grund av sin natur, sin om-
fattning eller sitt &ndamal [kan] innebdra sar-
skilda risker for att de registrerades fri- och
rattigheter skall kriankas”. I skal 54 foreskrivs
att ”[m]ed tanke pd omfattningen av den

67 — Behandling definieras i artikel 2 b i direktiv 95/46 som
"varje atgird eller serie av atgirder som vidtas betriffande
personuppgifter ... till exempel ... utlimnande genom 6ver-
sandande, spridning eller annat tillhandahallande av upp-
gifter ...

behandling av uppgifter som utfors i samhal-
let torde det antal behandlingar som innebér
sdrskilda risker vara mycket begrinsat”.

142. Artikel 20.1 ar vid forsta anblicken till-
lamplig pa all behandling. Enligt denna ar-
tikel ska medlemsstaterna bestémma vilken
begréinsad typ av behandlingar som ska anses
vara "behandlingar som kan innebéra sir-
skilda risker for den registrerades fri- och
rattigheter”. For denna begransade typ (men
inte for andra typer av behandlingar) krévs att
det sékerstills att en kontroll dger rum innan
behandling genomf6rs. Forhandskontrollens
karaktdr preciseras i artikel 20.2.

143. Det ankommer emellertid pd medlems-
staterna att precisera, enligt nationell lag-
stiftning, pa vilka kategorier av behandlingar
artikel 20.2 &r tillimplig. Det ankommer f5lj-
aktligen pa den nationella domstolen och en-
bart pa den nationella domstolen att bedéma
huruvida offentliggérande av uppgifter om
mottagare av stod fran EGFJ och EJFLU ska
klassificeras som en sadan behandling.

144. Jag anser darfor att domstolen inte be-
hover besvara fraga 4.
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Fraga 5

145. Den nationella domstolen har stallt
denna fréga for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 20 i direktiv 95/46 ska tolkas s, att ingen
effektiv forhandskontroll har &gt rum om den
har gjorts pa grundval av ett register som fors
enligt artikel 18.2 andra strecksatsen i direk-
tivet och som saknar négon av de foreskrivna
uppgifterna.

146. Jag maste medge att jag anser att denna
fraga &r svar att fa klarhet i. De inféranden i
registret, till vilket det hénvisas i artikel 18.2
och artikel 21 i direktiv 95/46, dr inféranden
av behandlingar som anmalts i enlighet med
artikel 18. Vad géller behandlingar f6r vilka
medlemsstaterna har foreskrivit undantag
fran anmaélningsplikten enligt artikel 18.2 an-
dra strecksatsen avser inforandet i registret
(enligt ordalydelsen i denna bestimmelse)
emellertid ett "register 6ver de behandlingar
som utfors av den registeransvarige’, det vill
sdga dédr uppgifter fors in efter att behand-
lingen har genomforts. En forhandskontroll
till vilken det hénvisas i artikel 20 dr ddremot
en kontroll som foretas innan behandlingen
paborjas. Den myndighet som foretog for-
handskontrollen kunde f6ljaktligen inte pa
négot sitt paverkas av inforandet i registret
avseende denna behandling, vilket &nnu inte
sammanstillts. Det dr inte heller troligt att
behandlingen gors offentligt tillgdnglig i en-
lighet med artikel 21.1 f6rrén uppgifterna har
inforts i registret.
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147. Det kan naturligtvi+s forhélla sig annor-
lunda om det i den nationella lagstiftningen
faststalls att en viss kategori av behandlingar
bor omfattas av forhandskontroll enligt arti-
kel 20 och det a) preciseras att en sddan ka-
tegori inte ska omfattas av undantaget fran
anmailningsplikten enligt artikel 18.2, b)
preciseras att inforandet i registret bor sam-
manstillas omedelbart dd anméilan mottas, c)
preciseras att vissa uppgifter (dtminstone de
uppgifter som anges i artikel 19.1 a—f, men
potentiellt 4ven mer detaljerade uppgifter)
ska foras in i registret och d) preciseras att
den behoriga myndigheten bor forlita sig pa
innehallet i registret nir de beslutar att tillata
eller inte tillita behandlingen. Men detta ar
en ren spekulation. I begidran om forhandsav-
gorande finns det ingenting som antyder att
den nationella lagstiftningen innehaller sé-
dana foreskrifter med avseende pa offentlig-
gorande av ndrmare uppgifter om mottagare
av stod fran EGFJ och EJFLU.

148. 1 brist pa tillrackliga uppgifter for att
forklara relevansen av denna fraga — eller na-
gon som helst anknytning av den friga som
stallts till omstdndigheterna i maélet och de
frégor som den nationella domstolen har att
avgora — foreslar jag att domstolen avstér fran
att besvara denna fraga.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE OCH EIFERT

Frdaga 2 b och fraga 6

149. Fréga 2 b och fraga 6 omfattar fragor
om rittigheter som tillkommer anvéindare *®
(det vill siga de personer som vill fa tillging
till uppgifter om stodmottagare som offent-
liggjorts enligt kommissionens forordning
nr 259/2008) snarare dn registrerade sdsom
s6kandena.

150. Enligt min mening kan ingen av dessa
fragor tas upp till sakprévning.

Fraga2b

151. Denna fraga har formulerats pa ett
markvardigt sitt. Den hanskjutande domsto-
len vill genom denna fraga fa klarhet i huruvi-
da kommissionens forordning nr 259/2008 &r
giltig enbart av det skalet att direktiv 2006/24
ar ogiltigt. Savitt jag kan forsta har den natio-
nella domstolen anfort foljande: Anvéndare
som vill f tillgang till uppgifter som offent-
liggjorts enligt kommissionens forordning
nr 259/2008 kan enbart tillgd uppgifterna

68 — Anvindare definieras i artikel 2 i direktiv 2006/24. Se fotnot
9 ovan.

via Internet. Detta innebér att de inte kan
gora detta anonymt, eftersom deras uppgif-
ter kommer att lagras upp till tva ar enligt
direktiv 2006/24. Om denna bestimmelse i
direktiv 2006/24 emellertid skulle vara olaglig
sa skulle detta innebéra att direktiv 2006/24
skulle vara ogiltigt. Denna ogiltighet skulle
emellertid leda till att kommissionens férord-
ning nr 259/2008 trots allt skulle kunna anses
vara giltig.

152. Giltigheten av EU-lagstiftning ifraga-
sdtts normalt sett pa grundval av "bristande
behérighet,® asidosittande av visentliga
formforeskrifter,° asidosittande av [EG-]for-
draget eller av nagon rittsregel som géller dess
tillimpning eller rérande maktmissbruk””
Fragan huruvida en EU-rdttsakt ér laglig (hér
kommissionens forordning nr 259/2008) &r
villkorad av (o)giltigheten av en annan EU-
rittsakt pa ett avldgset besldktat omride (hir
direktiv 2006/24) &r ny for domstolen.

153. Enligt min mening dr fraga 2 b rent hy-
potetisk. Den kan darfor inte tas upp till sak-
provning av tva skal.

69 — Se till exempel dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98,
Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2000, s. I-8419).

70 — Se till exempel dom av den 21 januari 2003 i mal C-378/00,
kommissionen mot parlamentet och radet (REG 2003,
s. 1-937), punkt 34.

71 — Artikel 230 EG.
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154. For det forsta saknar fragan relevans for
den fraga som uppkommer i malet vid den
nationella domstolen huruvida den natio-
nella domstolen ska forbjuda férbundsstaten
Hessen att offentliggora uppgifter om sékan-
dena sdsom mottagare av stod fran EGFJ och
EJFLU.

155. Domstolen har i fast rattspraxis bekraf-
tat att den inte granskar de skil som en na-
tionell domstol anfort for att hianskjuta malet
till domstolen. En begédran om forhandsavgo-
rande kan bara avvisas da det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av EU-rétten eller
undersokningen av giltigheten av en bestam-
melse i EU-rétten inte har nigot samband
med de verkliga omstidndigheterna eller f6-
remalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen.” Det ror sig emellertid om ett
sadant fall hér.

156. De nationella malen avser ritten till
privatliv och uppgiftsskydd fér mottagare av
stod frédn EGFJ och EJFLU och sirskilt hu-
ruvida personuppgifter om sddana stédmot-
tagare bor eller inte bor offentliggéras pa en

72 — Sedomavden 16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia (REG 1981,
s. 1563; svensk specialutgiva, volym 6), av den 10 septem-
ber 2009 i mal C-206/08, Eurawasser (REG 2009, s. [-8377),
punkterna 33 och 34, och av den 19 november 2009 i mal
C-314/08, Filipiak (REG 2009, s. [-11049), punkterna 40-42.
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databas som ér tillganglig via Internet. De
nationella maélen ror darfor stédmottagare
som registrerade men har inget samband med
deras rittigheter som anvéndare eller andra
parters réttigheter.

157. Giltigheten av direktiv 2006/24 saknar
saledes betydelse for de fragor som den natio-
nella domstolen maste bedéma for att avgora
tvisten.

158. For det andra har den fraga som har
stillts till domstolen inte stéllts i en situation
dér uppgifter om en part i malet vid den na-
tionella domstolen har lagrats enligt direktiv
2006/24 (an mindre gjorts tillgdngliga for
de behoriga myndigheterna enligt artikel 4 i
ovannidmnda forordning). Det ér inte lamp-
ligt att domstolen gor en abstrakt provning av
giltigheten av direktiv 2006/24. Det ar darfor
inte heller nédvandigt att undersoka giltighe-
ten av direktiv 2006/24 for att komma fram till
att kommissionens forordning nr 259/2008 &r

giltig.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE OCH EIFERT

159. Fréga 2b kan dérfor inte tas upp till sak-
provning enligt min mening.

Fraga 6

160. Den hénskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 95/46,
sarskilt artikel 7 e” ska tolkas s, att den ut-
gor hinder for en praxis att lagra IP-adresser-
na till anvindarna av webbsidor som innehal-
ler uppgifter som har offentliggjorts enligt
kommissionens férordning nr 259/2008 utan
dessas uttryckliga samtycke.

73 — Enligt artikel 7 e fir behandling genomféras om "behand-
lingen ar nodvéndig for att utféra en arbetsuppgift av all-
mant intresse eller som ér ett led i myndighetsutovning”.
De situationer som anges i artikel 7 b—f har alla samma
virde bade i férhallande till varandra som i forhallande till
den situation som anges i artikel 7 a (dér den registrerade
otvetydigt har lamnat sitt samtycke). Det dr darfor svért
att forsta pa vilket sitt artikel 7 e kan utgora ett hinder for
behandling sdvida inte villkoren i artikel 7 a r uppfyllda.

161. Denna fraga dr nagot invecklad. Savitt
jag forstér har den hidnskjutande domstolen
utgatt fran att en anvdndare som vill hamta
information som offentliggjorts enligt kom-
missionens forordning nr 259/2008 enbart
kan gora detta via Internet. Detta innebar att
hans personuppgifter (IP-adress) kommer att
“behandlas” i den mening som avses i direk-
tiv 95/46. Den hinskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 95/46 ut-
gor hinder for en sadan behandling savida det
inte har limnats nagot uttryckligt samtycke.

162. Sasom redan har anforts ovan avser
tvisten vid den nationella domstolen of-
fentliggérande av uppgifter om registrerade
(mottagare av medel fran fonder inom ramen
for GJP). Det ror inte rittigheter som tiller-
kénns anvindare (eller anvéndare i egenskap
av registrerade). Fraga 6 kan séledes inte hel-
ler tas upp till sakprévning pa grund av ovan-
ndmnda skal.
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Forslag till avgorande

163. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att domstolen ska be-
svara de fragor som Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) hénskjutit pa foljande
satt:

”1) Vid en granskning av fraga 1 framgar inte ndgot som skulle kunna péverka giltig-
heten av artikel 42.8 b i rddets férordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005
om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken.

2) Artikel 44 a i radets férordning (EG) nr 1290/2005 &r ogiltig i den mén som det
krivs automatiskt offentliggorande av namn, hemkommun och, i férekommande
fall, postnummer vad giller samtliga mottagare av stod fran Europeiska garanti-
fonden for jordbruket (EGFJ) och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsut-
veckling (EJFLU) tillsammans med de belopp som var och en av stédmottagarna
har fatt frén dessa fonder.

3) Kommissionens forordning (EG) nr 259/2008 av den 18 mars 2008 om tillimp-
ningsforeskrifter for ridets forordning (EG) nr 1290/2005 nér det giller offent-
liggérande av uppgifter om de stddmottagare som far stod fran EGFJ och EJFLU
ar ogiltig.

4) Fraga 2 b och fraga 6 kan inte tas upp till sakprévning.

5) Fragorna 3, 4 och 5 behover inte besvaras”
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