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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 4 mars 2010*

1. Hur vi ska ta hand om personer som har
forlorat hem och uppehille till f5ljd av kon-
flikter 4r en humanitér utmaning som har
funnits med dnda sedan méanniskan ldrde sig
att gora vapen och borjade anvinda dem mot
sina grannar. Individer och grupper av indi-
vider i denna situation behover och fortjanar
bistand och skydd. Dessvirre leder vissa for-
mer av konflikter till hjdlpbehovande i stora
méngder. Mera vilmaende eller stabila lédn-
der, till vilka dessa beger sig for att ansoka
om asyl, kan sjélvfallet ha svart att ta hand
om tillstromningen, sirskilt i de omedelbara
efterdyningarna av den ena valdsamma ka-
tastrofen efter den andra, utan att eventuellt
dventyra sitt eget vilstand och sin egen sta-
bilitet. En, av vilket skdl som helst, mer for-
delaktig behandling av en viss kategori eller
grupp av flyktingar kommer darfoér — om den
inte tillimpas med métta och vil avvagt — att
ske pa bekostnad av ldmplig behandling av
andra personer som, utifran ett objektivt hu-
manitért perspektiv, ar lika fortjanta.

2. Det internationella samfundet har darfor
i Genevekonventionen av den 28 juli 1951

1 — Originalsprak: engelska.

angdende flyktingars rittsliga stillning? fast-
stéllt den internationella humanitéra réttens
bindande regler betraffande de omstandighe-
ter under vilka personer ska behandlas som
flyktingar och pa vilket sitt de ska tas om
hand. Alla medlemsstater i EU har under-
tecknat denna konvention. P4 EU-nivé ater-
ges deras forpliktelser i direktiv 2004/83.°

3. Den aktuella begiran om forhandsavgo-
rande fran Févérosi Birosag (Budapests dom-
stol) enligt den tidigare artikel 68 EG giller

2 — Nedan kallad 1951 ars konvention eller konventionen. Den
sammanfattade eller ersatte tidigare instrument och tridde
i kraft den 22 april 1954. Den i det aktuella malet tillimpliga
versionen ér den som foljer av protokollet angaende flykting-
ars rattsliga stéllning, vilket antogs den 31 januari 1967 i New
York (nedan kallat 1967 ars protokoll). Lite missvisande hén-
visas i direktiv 2004/83 till 1951 ars konvention som Genéve-
konventionen, en forkortning som vanligen ar forbehallen de
fyra 6verenskommelser jamte tilliggsprotokoll som tillsam-
mans anger den internationella humanitéra réttens normer
for skydd av krigsoffer. For tydlighetens skull ska jag darfor
undvika "Genévekonventionen” i detta forslag till avgorande
annat 4n i direkta citat.

3 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om mini-
minormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa per-
soner ska betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, s. 12) (nedan kallat direktiv 2004/83
eller direktivet).
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under vilka omstandigheter en medlemsstat,
enligt direktiv 2004/83, kan eller ska bevilja
flyktingstatus for en palestinier som har an-
sokt om asyl i medlemsstaten.

Internationell ratt

1951 drs konvention

4. I inledningen till 1951 ars konvention er-
inras om att grundsatsen att ménniskor utan
atskillnad ska atnjuta de ménskliga rattighe-
terna och de grundlédggande friheterna slagits
fast i Forenta Nationernas stadga och i den
universella forklaringen om de ménskliga rét-
tigheterna. Det anfors att Forenta Nationerna
vid upprepade tillfillen gett uttryck for sitt
stora intresse for flyktingarna och sokt till-
forsakra dessa vidast mojliga atnjutande av
ndmnda réttigheter och friheter. Samtidigt
noteras i inledningen att beviljandet av asyl
kan medféra en utomordentligt tung bérda
for vissa lander och att en tillfredsstéllande
16sning av hithérande problem, vilkas in-
ternationella rickvidd och natur erkénts av
Forenta Nationerna, darfor inte kan uppnas
utan internationellt samarbete. I inledningen
uttalas onskemalet att alla stater under er-
kdannande av flyktingproblemets sociala och
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humanitédra beskaffenhet ska gora allt som
star i deras makt for att férhindra att detta
problem blir en orsak till spinning mellan
staterna.

5. Tartikel 1 Ai1951 ars konvention anges de
detaljerade kriterierna for att bedéma huru-
vida en person ska beviljas flyktingstatus:

”I denna konvention avses med uttrycket
flykting’ f6ljande personer, nimligen

2) den, som i anledning av vilgrundad fruk-
tan for forfoljelse pa grund av sin ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss
samhillsgrupp eller politiska dskadning
befinner sig utanfor det land, vari han ar
medborgare, samt &r ur stand att eller pa
grund av sddan fruktan, som nyss sagts,
icke onskar begagna sig av sagda lands
skydd, eller den som, utan att vara med-
borgare i nagot land befinner sig utanfor
det land, vari han tidigare haft sin vanliga
vistelseort, samt dr ur stdnd att eller pa
grund av sédan fruktan, som nyss sagts,
icke onskar att atervanda dit.

4 — I lydelsen efter andringarna enligt 1967 ars protokoll, vilka
gjordes med beaktande av att nya flyktingkategorier hade till-
kommit sedan konventionen antogs och att det var 6nskvirt
att alla flyktingar skulle 4tnjuta samma rittsliga stéllning.”
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6. I artikel 1 C foreskrivs att konventionen
under vissa omstdndigheter upphor att vara
tillamplig pa en person, som uppfyller villko-
ren for flyktingstatus enligt artikel 1 A. Dessa
avser huvudsakligen att personen antingen
inte ldngre behover eller borde behova dess
skydd.

7. Artikel 1 D (vars tolkning &r avgérande for
det hir aktuella forhandsavgorandet) har 61-
jande lydelse:

"Denna konvention ér icke tillimplig pa dem
som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bi-
stand av andra Forenta Nationernas organ
eller institutioner dn Forenta Nationernas
Hoge Kommissarie for flyktingar.

Direst sadant beskydd eller bistand, av vilken
anledning det vara ma4, skulle upphdra utan
att nu ifrdgavarande personers stéllning blivit
slutgiltigt reglerad enligt tillimpliga, av For-
enta Nationernas generalférsamling antagna
resolutioner, skola vederbérande utan vidare
dga atnjuta de i denna konvention stadgade
formanerna”

8. I artikel 38 foreskrivs att Internationella
domstolen,® pd begiran av part, ska avgora

5 — Den internationella domstolen.

tvist mellan konventionsparter rorande kon-
ventionens tolkning eller tillimpning.

Resolutioner som FN:s generalforsamling fat-
tat angdende Palestinaproblemet®

9. I efterdyningarna av andra vérldskrigets
héndelser, sarskilt forintelsen av judar, bifoll
Forenta Nationerna forslagen fran United
Nations Special Committee on Palestine” om
att dela Palestina (resolution 181 (II) av den
29 november 1947). Den 14 maj 1948 utropa-
des Staten Israel. Omedelbart f6ljde vad som
i senare FN-resolutioner beskrevs som 1948
ars konflikt. Genom resolution 273 (III) av
den 11 maj 1949 beviljade Forenta Nationer-
na Staten Israel medlemskap i organisationen.

10. Manga palestinier blev fordrivna till f5ljd
av 1948 ars konflikt. Genom resolution 212
(III) av den 19 november 1948 inrittades

6 — Fragan huruvida resolutioner av FN:s generalforsamling ar
lag i strikt mening har dnnu inte 19sts (se till exempel Inter-
nationella domstolens radgivande yttrande, "Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons’, 1.C.J. Reports 1996,
s. 226, for en diskussion om resolutioners normativa virde).
Vad giller det aktuella forslaget till avgorande kréaver denna
punkt emellertid inte ndgon detaljerad analys.

7 — Nedan kallad UNSCOP.
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United Nations Relief for Palestinian Refu-
gees for att tillhandahalla omedelbar tillfillig
hjélp at sdédana personer. Genom generalfor-
samlingens resolution 302 (IV) av den 8 de-
cember 1949 grundades Forenta Nationernas
hjdlporganisation for palestinska flyktingar
(United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East).®

11. UNRWA:s mandat har fornyats vart
tredje ar sedan det bildades ar 1949. Det nu-
varande mandatet loper ut &r 2011.° Dess
verksamhetsomrade bestdr av fem “omra-
den”: Libanon, Syrien, Jordanien, Véstbanken
(inklusive Ostra Jerusalem) och Gaza. '

Anvisningar angdende personkretstillhorig-
het och registrering (Consolidated Eligibility
and Registration Instructions) (nedan kallade
CERI).

12. I de anvisningar angaende personkrets-
tillhorighet och registrering (CERI, se fotnot

8 — Nedan kallad UNRWA.
9 — Se FN:s generalforsamlings resolution 62/02.
10 — Se CERI, punkt VILE. For enkelhetens skull kommer jag att
kalla UNRWA:s verksamhetsomrade for UNRWA-zonen i
detta forslag till avgorande.
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9), som utfirdats av. UNRWA, definieras
"personer som uppfyller UNRWA:s kriterier
for att anses som palestinsk flykting” som
“personer som hade sin normala vistelseort i
Palestina under tidsperioden frdn den 1 juni
1946 till den 15 maj 1948 och som forlorade
bade hem och uppehiille till f6ljd av 1948 érs
konflikt” ' Vissa andra personer, som inte
uppfyller UNWRA:s kriterier for att anses
som palestinska flyktingar, dr énda berattigade
till UNRWA:s tjanster. > UNRWA sammanfor
dessa tva kategorier till personer "som uppfyl-
ler villkoren for ritt till UNRWA:s tjanster se-
dan de registrerats i UNWRA:s Registration

System och erhallit ett registreringskort av
”13

UNRWA som bevis pa registreringen”

13. Det finns dessutom vissa andra person-
kategorier som uppfyller villkoren for rtt till
UNRWA:s tjanster utan att ha registrerats

11 — UNRWA:s webbsida: http://www.un.org/unrwa/over-
view/qa.html; CERI, punkt IILA.1. I punkt VIII (ordlista
och definitioner) upprepas denna definition (punkt VIL]).
Den innehéller dven detaljerade definitioner av vissa andra
uttryck som anvinds senare i detta avsnitt av mitt forslag
till avgorande.

12 — Dessa ér "personer som vid tidpunkten for den ursprungliga
registreringen inte uppfyllde samtliga UNRWA:s kriterier
for att anses som palestinska flyktingar men som bedémdes
ha lidit en betydande forlust och/eller svara umbéranden
till foljd av 1948 ars konflikt i Palestina. Bland dessa ingar
aven personer som tillhér de registrerade personernas
familjer” (CERI, punkt III.A.2). Fastin dessa personer &r
registrerade hos UNRWA, riknas de inte som del av orga-
nisationens officiellt registrerade flyktingbefolkning. Enligt
UNRWA:s webbsida finns det for narvarande omkring 4,6
miljoner personer registrerade hos UNRWA.

13 — CERI, punkt IILA. Pa annat stille anfor UNRWA att
"UNRWA:s tjénster ér tillgédngliga for alla dem som lever
inom dess verksamhetsomréde och uppfyller denna defini-
tion samt ér registrerade hos organisationen och behéver
bistand” (www.un.org/unrwa/refugees/whois.html).
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i UNRWA:s Registration System.'* Dessa
omfattar “icke registrerade personer som
fordrivits till foljd av fientligheterna &r
1967 och direfter”'® samt “icke-registrera-

de personer som lever i flyktingliager och
» 16

flyktinggrupper”.

UNHCR:s stadga

14. Forenta Nationernas flyktingkommissa-
riat"” bildades den 14 december 1950 ge-
nom resolution 428 (V) som antogs av FN:s
generalforsamling. UNHCR 4ér ett organ som
bitrdder Forenta Nationerna enligt artikel 22 i
FN:s stadga. UNHCR:s uppgifter anges i dess

14 — CERI, punkt II1.B. UNRWA anfér att dess program “inne-
héller vederborliga forteckningar” 6ver siadana personer.
Det &r kanske forstaeligt att UNRWA emellertid inte for-
soker sikerstilla eller bekrifta huruvida en viss person som
inte &r registrerad och som faktiskt inte har atnjutit bistaind
anda eventuellt kan uppfylla villkoren for ritt att atnjuta
bistand (se vidare punkt 71 nedan).

15 — UNRWA tillhandahéller dessa tjinster at personer i denna
kategori i enlighet med fastslagen praxis och/eller vardlan-
dets samtycke. FN:s generalférsamling uttalade i resolu-
tion 2252 (ES-V) av den 4 juli 1967 sitt stod for UNRWA:s
anstrangningar att “fortsitta att tillhandahélla humanitart
bistand, s langt det &r mojligt, i situationer av nodlige
och som en tillfillig atgérd for personer i omradet som for
nérvarande &r fordrivna och i betydande behov av bistand
till f6ljd av fientligheterna nyligen” Att behovet av sddant
humanitirt bistand tyvérr inte var "tillfalligt” demonstreras
vil av det faktum att ordalagen i resolution 2252 (ES-V) har
upprepats av generalférsamlingen i ett flertal senare reso-
lutioner, senast i resolution 64/L.13 av den 13 november
2009.

16 — ”Dessa personer erhaller UNRWA:s tjanster av det slag (till
exempel rent vatten och hilsovard), som erbjuds i alla flyk-
tinglager och flyktinggrupper” (CERI, punkt IILB).

17 — Nedan kallat UNHCR.

stadga.'® [I artikel 1 D i konventionen kallas
detta Forenta Nationernas Hoge Kommis-
sarie for flyktingar, se ovan punkt 7. Overs.
anm.]

15. T artikel 6 i stadgan regleras UNHCR:s
kompetensomréade. Enligt artikel 7 ¢ omfattar
denna kompetens emellertid inte en person
som fortsdtter att ta emot skydd och bistand
av andra organ eller institutioner vid Férenta
Nationerna.

UNHCR:s uttalanden

16. UNHCR gor da och da uttalanden som
ar vigledande men inte bindande. ' UNHCR
har bland annat uttalat sig om tolkningen av
artikel 1 D i 1951 érs konvention, ndmligen i
Handbok om férfarandet och kriterierna vid
faststillande av flyktingars rattsliga stéllning
enligt 1951 ar konvention och 1967 éars

18 — Bilagd denna resolution.

19 — I skél 15 i direktiv 2004/83 anges saledes att ”"[sJamrad
med [UNHCR] kan ge medlemsstaterna virdefull vigled-
ning ndr det giller att faststélla flyktingstatus” Betréffande
vidare diskussion om virdet av uttalanden frin UNHCR, se
Hathaway, The right of Refugees under International Law,
Cambridge University Press, 2005, s. 112-118, sérskilt den
atskillnad avseende den normativa betydelsen som forfat-
taren gor mellan a) den exekutiva kommitténs slutsatser (de
mest avgorande), b) handboken och c) andra vigledande
uttalanden. Det material frin UNHCR som hénvisas till hir
faller under kategorierna b) och c).
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protokoll, i en not &r 2002 (omarbetad &r 2009)
samt i en not ar 2009 (som ocksd omarbe-
tats senare), som uttryckligen hanfor sig till
Nawras Bolbols fall. Jag avser att behandla
den sistnamnda som en inofficiell amicus
curiae-skrivelse.

UNHCR:s handbok

17. I handboken beskrivs artikel 1 D som en
bestammelse enligt vilken personer som an-
nars har flyktingkaraktar 4r undantagna fran
flyktingstatus. Det sdgs att undantag enligt
denna bestimmelse giller for den som &t-
njuter skydd och bistand av UNRWA, varvid
anmirks att UNRWA verkar endast i vissa
omraden i Mellangstern samt att det &r en-
dast dér som dess skydd och bistdnd ges.” En
flykting fran Palestina, som befinner sig utan-
for det omradet, atnjuter séledes inte bistand
av detta slag och kan fa sin flyktingstatus

20 — I handboken anfoérs att for nidrvarande finns, utéver
UNHCR och UNRWA, inga andra organ och institutioner,
som ger skydd och bistand enligt artikel 1 D, men att det
tidigare funnits ett sidant organ (United Nations Korean
Reconstruction Agency) och att det méjligen kan komma
att finnas sidana organ i framtiden.
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bedomd enligt kriterierna i 1951 &rs konven-
tion. I handboken ségs vidare att det normalt
ar tillrdckligt att faststilla att de omstédndig-
heter som ursprungligen gav personen ratt
till skydd och bistand av UNRWA fortfarande
bestar samt att bestimmelserna om uppho-
rande och undantag? inte ar tillimpliga pa
vederboérande.

2002 ars not

18. UNHCR behandlar i 2002 érs not > de tva
meningarna i artikel 1 D inte som kumulativa
utan som alternativa. Enligt dess uppfattning
ar artikel 1 D tillamplig pa palestinska flyk-
tingar i den mening som avses i resolution
194 (I1I) av den 11 december 1948 och pa for-
drivna personer i den mening som avses i re-
solution 2252 (ES-V) av den 4 juli 1967.% De
som lever inom UNRWA-zonen och antingen
ar registrerade eller uppfyller villkoren for

21 — Artiklarna 1 C (upphorande) samt 1 E och 1 F (undantag).

22 — UNHCR utfirdade ar 2009 en omarbetad version av denna
not. Jag har tagit upp de relevanta dndringarna i fotnoter
till detta avsnitt.

23 — 12009 ars omarbetade version blir det mera tydligt att &ven
deras avkomlingar omfattas.
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att bli registrerade hos organisationen* ska
anses som mottagare av UNRWA:s beskydd
och bistdnd. De omfattas séledes av forsta
meningen i artikel 1 D och faller utanfor till-
lampningsomréadet f6r 1951 ars konvention.

19. UNHCR anser att den andra meningen
i artikel 1 D innebdr en automatisk ratt till
formaner enligt 1951 ars konvention for per-
soner som ér utanfér UNRWA-zonen, *® men
som énda ar palestinska flyktingar i den me-
ning som avses i resolution 194 (III) av den
11 december 1948 eller férdrivna personer i
den mening som avses i resolution 2252 (ES-
V) av den 4 juli 1967. Har ingar personer som
aldrig har varit bosatta inom UNRWA-zonen
och saledes omfattas av UNHCR:s kompe-
tensomrade.? Sidana personer kan emel-
lertid ocksé atervianda (eller bli dtersianda) till
UNRWA-zonen.” Om det sker, omfattas de
av den forsta meningen i artikel 1 D.

24 — 12009 ars omarbetade version uteldimnas detta villkor och
slés fast att den berorda personen endast behdver vara inom
UNRWA-zonen for att anses atnjuta skydd och bistdnd.

25 — 12009 ars omarbetade version anfors att sidana personer
omfattas av andra meningen, eftersom de "fér niarvarande
inte atnjuta” (snarare dn "inte lingre atnjuta”) skydd eller
bistand och detta saledes har "upphort”.

26 — 12009 ars omarbetade version ar "och séledes faller inom
UNHCR:s kompetensomrade” borttaget fran denna punkt.

27 — 12009 ars omarbetade version diskuteras inte uttrycket "bli
atersinda”

2009 ars not

20. I 2009 ars not dr utgangspunkten pa
liknande siatt ordalydelsen i resolutionerna
194 (III) och 2252 (ES-V). UNHCR anser att
"atnjuta” i den forsta meningen i artikel 1 D
innefattar "uppfyller villkoren for att atnju-
ta” skydd och bistaind av UNRWA. UNHCR
anmairker att en person for att ha mojlighet
att atnjuta sadant bistind méste befinna sig
inom UNRWA-zonen. *Vad giller den andra
meningen i artikel 1 D anféor UNHCR, i till-
ldgg till argumenten i 2002 &rs not, att enligt
dess mening innefattar "av vilken anledning
det vara ma3, skulle upphora” det fall dir en
viss person, som tidigare varit registrerad hos
UNRWA, har rest utanfor UNRWA-zonen .

28 — Den reviderade versionen av denna not omfattar bedém-
ningen av den omarbetade versionen av 2002 4rs not med
tillagget att alla som omfattas av ordalydelsen i resolutio-
nerna 194 (III) och 2252 (ES-V) och deras avkomlingar
som befinner sig inom UNRWA-zonen "for narvarande
atnjut[er] beskydd eller bistand” i den mening som avses i
artikel 1 D.

29
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Unionsrittsliga bestaimmelser

EG-fordraget

21. Iartikel 63 EG™ foreskrivs foljande:

"Rédet skall ... besluta om foljande:

1. Atgirder som avser asyl, i enlighet med
Geneévekonventionen av den 28 juli 1951
och protokollet av den 31 januari 1967
om flyktingars rattsliga stéllning samt
andra relevanta fordrag ..”

30 — Till foljd av Lissabonfordragets ikrafttridande har arti-
kel 63.1 och 63.2 EG (med vissa dndringar) gjorts om till
artikel 78.1 och 78.2 FEU. Virt att notera ar att enligt FEU
ska Europaparlamentet och radet besluta om atgérder om
ett gemensamt europeiskt asylsystem som omfattar bland
annat en enhetlig asylstatus och en enhetlig status for sub-
sididrt skydd for tredjelandsmedborgare. Artikel 63.3 a EG
har (med vissa dndringar) gjorts om till artikel 79.2 a FEU.
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Gemensam standpunkt 96/196/RIF

22. 1 Artikel 12 i den gemensamma stand-
punkten,® som har rubriken “Gene-
vekonventionens artikel 1 D’ foreskrivs
foljande:

“En person som avsiktligen undandrar sig det
skydd och bistand som avses i artikel 1 D i
Genevekonventionen omfattas inte automa-
tiskt av denna konventions bestimmelser. I
sadant fall skall flyktingstatus i princip fast-
stillas med tillimpning av artikel 1 A”

Direktiv 2004/83

23. Europeiska radet lade vid sitt mote i
Tammerfors grunden till det europeiska lag-
stiftningsprogram angdende ett omrade med
frihet, sikerhet och réttvisa inom EU, som &r
ként som Haagprogrammet. Direktiv 2004/83
ar del av detta program. I direktivet stadgas
miniminormer for nér tredjelandsmedborga-
re eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra
skal behover skydd (till exempel ett beslut om
forbud mot atersiandande (non-refoulement)).

31 — Gemensam standpunkt av den 4 mars 1996 antagen av
radet pa grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om harmoniserad anvindning av uttrycket "flyk-
ting” i artikel 1 i Genévekonventionen av den 28 juli 1951
angaende flyktingars rittsliga stillning (EGT L 63, s. 2).
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24. 1 skal 3 i direktiv 2004/83 anges att "Ge-
névekonventionen och dess protokoll utgor
grundstenen i det folkréttsliga systemet for
skydd av flyktingar” I skil 6 fastslas att ”[h]
uvudsyftet med detta direktiv dr dels att ga-
rantera att medlemsstaterna tillimpar ge-
mensamma kriterier for att faststélla vilka
personer som har ett verkligt behov av inter-
nationellt skydd, dels att garantera att en mi-
niminiva av formaner ér tillginglig for dessa
personer i samtliga medlemsstater”

25. Forsta stycket i artikel 1 A 2 i 1951 ars
konvention aterspeglas i artikel 2 c) i direk-
tivet. Dar definieras "flykting” som en "tred-
jelandsmedborgare som med anledning av
vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, religion, nationalitet, politisk &skaddning
eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp befin-
ner sig utanfor det land dér han eller hon &r
medborgare och som inte kan eller pa grund
av sin fruktan inte vill begagna sig av det lan-
dets skydd, eller en statslos person som av
samma skél som namnts ovan befinner sig ut-
anfor det land dar han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort och som inte kan eller
pé grund av fruktan inte vill atervinda dit och
som inte omfattas av artikel 12",

26. I kapitel III i direktivet behandlas forut-
sdttningarna for att betraktas som flykting.
Artikel 1 D i 1951 ars konvention éterspeglas

i artikel 12 i detta kapitel, nirmare bestdmt i
punkt 1 a, som har féljande lydelse:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos
person kan inte ges flyktingstatus om

a) han eller hon omfattas av artikel 1 D i
Genevekonventionen om skydd eller
bistind fran andra organ eller kontor
inom Forenta nationerna &n FN:s Flyk-
tingkommissariat; om sadant skydd eller
bistand av ndgot skil har upphort, utan
att de ber6rda personernas stillning har
faststéllts slutgiltigt i enlighet med de re-
levanta resolutioner som har antagits av
FN:s Generalférsamling, skall dessa per-
soner automatiskt komma i atnjutande av
féormanerna i detta direktiv’”.

27. T artikel 13 i direktivet foreskrivs att flyk-
tingstatus ska beviljas "en tredjelandsmed-
borgare eller en statslos person .. om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt
kapitlen II [bedomning av ansékningar om
internationellt skydd] och III [f6rutséttningar
for att betraktas som flykting]”.

28. Kapitlen V och VI i direktivet hand-
lar om forutsittningar for respektive status
som skyddsbehovande i 6vrigt. Bland annat
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foreskrivs i artikel 18 att status som skyddsbe-
hovande i ovrigt ska beviljas en tredjelands-
medborgare eller statslos person om han eller
hon uppfyller kraven for att betecknas som
skyddsbehovande i ovrigt enligt kapitlen II
och V.

29. I artikel 38.1 foreskrivs att direktivet ska
inforlivas i nationell lag senast den 10 oktober
2006. Vid den tidpunkt da de omstidndighe-
ter intrdffade som har foranlett den aktuella
begiran om forhandsavgorande, hade arti-
kel 12.1 a inte inforlivats i Ungerns nationella
lagstiftning, fastén tidsfristen for inforlivande
hade 16pt ut. Parterna i det nationella malet
har bada uppfattningen att artikel 12.1 a &r
tillrdckligt klar, precis och ovillkorlig for att
kunna dberopas av en sokande mot den beho-
riga nationella myndigheten.

Bakgrund, forfarande och de hinskjutna
fragorna

30. Nawras Bolbol, en statslos palestinier,
kom den 10 januari 2007 till Ungern tillsam-
mans med sin make pa ett visum fran Gaza.
Vid ankomsten ansokte hon om och beviljades
uppehéllstillstand av den behériga myndighe-
ten for utlinningsdrenden. Den 21 juni 2007
ansokte hon om flyktingstatus hos Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatal (Myndigheten
for utlannings- och medborgarskapsérenden)
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(nedan kallad BAH). Skilet var att hon, om
myndigheten inte forlingde hennes uppe-
hallstillstdnd, inte ville atervanda till Gaza,
som hon bedéomde som osdkert pd grund av
konflikten mellan Fatah och Hamas.

31. Nawras Bolbols ansokan gjordes enligt
andra stycket i artikel 1 D i 1951 ars konven-
tion, pa grundval av att hon var palestinier
som var bosatt utanfor UNRWA-zonen. En-
dast hennes far var kvar i Gaza, dér han ar-
betade som universitetsldrare. Alla hennes
ovriga familjemedlemmar hade emigrerat.

32. Det &r otvistigt att Nawras Bolbol inte
faktiskt begagnade sig av UNRWA:s beskydd
eller bistand medan hon var i Gaza. Hen-
nes begiran grundades pa att hon uppfyllde
villkoren for sddant skydd. Till stod for sitt
yrkande aberopade hon ett UNRWA-regist-
reringskort som utfardats for hennes fars ku-
sins familj. BAH har emellertid bestridit att
det fanns nigon familjeanknytning, eftersom
det i detta avseende saknades skriftlig bevis-
ning 6verhuvudtaget. UNRWA har inte ut-
tryckligen bekriftat huruvida hon uppfyllde
villkoren for att bli registrerad. *

32 — Se fotnot 14 ovan (Nawras Bolbols ombud har begirt en
sddan bekriftelse). Aven om Nawras Bolbol inte uppfyllde
villkoren for att bli registrerad, skulle hon dnda (om hon
befann sig inom UNRWA-zonen) kunna ha ritt att dtnjuta
bistdnd, se punkterna 10-12 ovan.
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33. Genom beslut av den 14 september 2007
avslog BAH Nawras Bolbols ansokan om
flyktingstatus. *® Samtidigt meddelade den
ett beslut om forbud mot atersandande (non-
refoulement) ** till skydd for Nawras Bolbol,
med motiveringen att beslut om atersandan-
de av palestinier fattades pa grundval av de is-
raeliska myndigheternas bedomning samt att
Nawras Bolbol kunde utsittas for tortyr eller
inhuman och férnedrande behandling i Gaza
pa grund av de kritiska forhallandena dér.

34. Nawras Bolbol 6verklagade BAH:s beslut
att avsla hennes begdaran om flyktingstatus till
Févarosi Birdsag, som forklarade mélet vilan-
de och hinskoét foljande fragor till domstolen:

”Vid tillaimpningen av artikel 12.1 a i radets
direktiv 2004/83/EG:

1. Ska en person anses atnjuta skydd och
bistand fran ett av Forenta Nationernas
kontor redan genom att personen har
ratt till nimnda skydd eller bistand, eller
kréavs det ocksa att personen i fraga fak-
tiskt har erhallit skyddet eller bistandet?

33 — Avbegiran om férhandsavgorande framgar att detta beslut
grundades pa artikel 3.1 i Menedékjogrol Sz6l6 1997. Evi
CXXXIX. Torvény (nedan kallad Met).

34 — Av begiran om férhandsavgérande framgar att detta grun-
dades pa artikel 38.2 i Met och pa artikel 51.1 i Hamadik
Orszagbeli Allampolgarok Beutazasarél és Tartézkodasarol
Sz616 2007. Evi II. Torvény.

2. Upphor skyddet eller bistandet fran kon-
toret pa grund av vistelse utanfér konto-
rets verksamhetsomréde, av att kontoret
upphor med sin verksambhet, av att kon-
toret inte langre kan ge detta skydd eller
bistand, eller av ett objektivt hinder som
medfor att den berittigade personen inte
kan erhalla skyddet eller bistandet?

3. Innebdr de i direktivet garanterade for-
manerna ett erkdnnande av flyktingstatus
eller av nagon av de tva skyddsformerna
som omfattas av direktivets tillimpnings-
omrade (flyktingstatus och status som
skyddsbeho6vande i 6vrigt) pa grundval av
vad medlemsstaten beslutar, eller medfor
de inte automatiskt att nagon av de for-
merna aktualiseras utan endast att veder-
borande ingér i den personkrets pa vilken
direktivet &r tillampligt?”

35. Skriftliga yttranden har avgetts av Nawras
Bolbol, regeringarna i Belgien, Tyskland,
Frankrike, Ungern och Forenade kungariket
samt kommissionen. Samtliga, med undantag
for Forenade kungarikets regering, var narva-
rande och yttrade sig vid forhandlingen den
20 oktober 2009.
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Analys

Direktivet och 1951 drs konvention

36. Aven om Europeiska unionen som sidan
inte har undertecknat konventionen, fore-
skrivs i artikel 63.1 EG uttryckligen att den
gemensamma asylpolitiken ska beslutas i en-
lighet med 1951 ars konvention och 1967 érs
protokoll. I inledningen till direktiv 2004/83,
vars rattsliga grund ér artikel 63.1 EG, beskrivs
1951 ars konvention som en “grundsten” for
skydd av flyktingar. Direktivets syfte ar up-
penbarligen att genom sedvanliga gemen-
skapsbestimmelser sla fast medlemsstaternas
internationella forpliktelser. Bestimmelserna
i direktivet maste darfor tolkas pa ett sdtt som
ar forenligt med 1951 ars konvention. *®

37. Internationella domstolen har dnnu inte
uttalat sig angaende tolkningen av artikel 1 D
i 1951 érs konvention, diremot har UNHCR
uttryckt sina &sikter i &mnet.*® En (icke ut-
tommande) undersékning av hithorande
beslut, som fattats av medlemsstaternas na-
tionella domstolar, visar péfallande olikheter

35 — Jamfér domstolens dom i de forenade malen C-175/08,
C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl.
(REG 2010, s. I-1493), punkterna 52 och 53.

36 — Se UNHCR:s handbok och de tvd noter som det hédnvisas
till i punkterna 18 och 20 ovan. Internationella domstolen
har enligt artikel 38 exklusiv behorighet att tolka innebor-
den av 1951 érs konvention.
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béde vad giller tillvigagangssatt och slutsat-
ser¥ (vilket aterspeglas i de intervenerande
medlemsstaternas yttranden i det aktuella
maélet). Ingen av dessa tolkningar &r naturligt-

vis bindande for domstolen.

38. For att besvara de hinskjutna fragorna
anser jag att det ar logiskt och till stor hjalp
att forst analysera artikel 1 D i konventio-
nen, innan den tillimpar denna analys pa
EG-ritten.*

39. Det ér alltsa visentligt att ha klart for sig
vad saken i det aktuella malet omfattar. I arti-
kel 12.1 a i direktiv 2004/83 och artikel 1 D i
1951 érs konvention hénvisas helt allmént till
"skydd och bistand” respektive "beskydd och
bistdnd” fran "organ eller kontor 'respektive
‘organ eller institutioner” inom FN. Nawras
Bolbols yrkande vid den nationella domsto-
len grundas pa att hon uppfyller villkoren for
att dtnjuta bistind av UNRWA. Alla parter

37 — Jamfor till exempel den bedémning som Férenade kungari-
kets Court of Appeal gjorde i domen i mal nr 2003 1 WLR
95, Eli-Ali, med den slutsats som Belgiens Conseil du Con-
tentieux des Etrangers kom fram till i beslut av den 21 april
2009 i mal nr 26 112 och beslut av den 14 maj 2009 i mal
nr 27 366.

38 — Detta giller sirskilt eftersom artikel 12.1 a ndrmast inne-
bar ett rakt inforlivande av begreppen och lydelsen i arti-
kel 1 D i 1951 ars konvention. Domstolens dom kommer
uppenbarligen att vara auktoritativ endast med avseende
pa direktivet.
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har i sina yttranden till domstolen behand-
lat fragorna uteslutande med avseende pa
UNRWA:s roll (och inte i allmédnna termer).
Jag ska dérfor tillimpa det synsittet i detta
forslag till avgorande.

40. Vid bedémningen av artikel 1 D i 1951
ars konvention ska jag forst se pa den histo-
riska bakgrunden till att bestimmelsen infor-
des (tillsammans med forarbetena).® Jag ska
dérefter ange de principer som jag anser ska
vara vigledande for beddmningen, innan jag
undersoker de specifika tolkningsfragor som
maste tas upp. Till sist ska jag atervénda till
direktiv 2004/83 och i tur och ordning be-
handla de hidnskjutna fragorna.

Den historiska bakgrunden och forarbetena

41. 1951 ars konvention tillkom mot bak-
grund av krig, 6deldggelse och folkfordriv-
ning som kort dessférinnan intraffat. Andra

39 — Ifolkritten efterstrdvar man att tillimpa den naturliga och
gingse betydelsen av ett traktats bestimmelser (enligt arti-
kel 31 i Wienkonventionen om traktatritten mellan stater
och internationella organisationer eller internationella
organisationer sinsemellan av den 21 mars 1986) (nedan
kallad VCLT). Det finns dock utrymme béde i VCLT (enligt
artikel 32) och enligt folkrittens allmédnna principer att
hénvisa till ett traktats forarbeten och omstindigheterna
vid dess tillkomst, nér en tolkning av en term enligt den
gdngse meningen av traktatets termer, sedda i sitt samman-
hang och mot bakgrunden av traktatets dandamal och syfte,
inte skulle undanréja termens tvetydighet eller oklarhet.
For vidare diskussion, se Sinclair, The Vienna Convention on
the Law of Treaties, andra upplagan, Manchester University
Press, 1984, sidan 141 och foljande sidor.

virldskriget hade lamnat efter sig méngder
av fordrivna ménniskor i Europa. En sepa-
rat men hithorande kedja av handelser hade,
med vérldssamfundets deltagande, lett fram
till delningen av Palestina, f6ljt av Staten Is-
raels tillkdnnagivande. I den regionala kon-
flikt som bade foregick och foljde efter denna
héndelse blev ett mycket stort antal personer
fordrivna.

42. Eftersom artikel 1 D é&r formulerad i all-
ménna ordalag, dr det mgjligt att tillimpa
den pa varje situation i vilken “andra Forenta
Nationernas organ eller institutioner” tillhan-
dahaller "beskydd eller bistdnd” at personer
som annars skulle ingé i den personkrets pa
vilken 1951 ars konvention ar tillimplig (ra-
tione personae). FN hade forvisso kort dess-
forinnan borjat tillhandahélla sarskilt bistand
i samband med Koreakriget.* Det framgar
dock klart av forarbetena att Forenta Natio-
nernas konferens for sindebud om flyktingars
och statslosa personers rittsliga stéllning® i
hogsta grad hade Palestinaproblemet i tan-
karna nér den utformade artikel 1 D.

40 — Se fotnot 20 ovan.
41 — Nedan kallad séndebudskonferensen.
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43. Protokollet frén Forenta Nationernas
konferens for séndebud kan sdgas dterspegla
tre huvudfragor®, for det forsta behovet att
forhindra en massutvandring fran det geo-
grafiska omrade som hade varit Palestina,®
for det andra vissa staters 6nskan att fortsitta
att gora politiskt synligt att manniskor fordri-
vits pa grund av 1948 ars handelser * och for
det tredje behovet att undvika 6verlappande
kompetens mellan UNHCR och UNRWA.*
Alla dessa fragor har (av historiska skél) som
fokus Palestinaproblemets konsekvenser, i
form av fordrivna ménniskor som behéver bi-
stdnd. Vid analys av artikel 1 D i forhallande
till det nu aktuella malet, ska jag dérfor ta det-
ta som den historiska utgangspunkten.

42 — En rad internationella organ har vid olika tillfillen tolkat
bestimmelserna i ett traktat mot bakgrund av upphovs-
ménnens gemensamma vilja vid traktatets tillkomst (se
till exempel Internationella domstolens dom, Land and
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, .C.J.
Reports 2002, s. 303, punkt 59, och Eritrea-Ethiopia Boun-
dary Commissions beslut av den 13 april 2002, Delimitation
of the Border between Eritrea and Ethiopia, punkterna 2.3,
3.4. och 3.13, i vilka hénvisas till skiljedomstolens beslut,
Argentina/Chile Frontier ((1966) 38 ILR 10, s. 89).

43 — Se yttranden av Italiens och Iraks ombud vid det nit-
tonde sindebudsmétet och av Frankrikes ombud vid det
tjugonionde.

44 — Seyttranden av Egyptens ombud vid de nittonde och tjugo-
nionde séndebudsmaétena.

45 — Se yttranden av Egyptens ombud vid det nittonde sénde-
budsmétet och av Frankrikes ombud vid det tjugonde.

I - 5554

44. Det framgar dven att fordrivningen av pa-
lestinier i forarbetena huvudsakligen behand-
las som ett grupproblem.“ Aven om det var
fordrivna palestinier som kategori som histo-
riskt asyftades i artikel 1 D, méste bestdmmel-
sen dock ldsas pa ett sitt som gor den begrip-
lig och mojlig att tillimpa pa den enskilde.
Ett sddant synsitt dterspeglar det faktum att
sjdlvbestimmanderitten (en kollektiv rétt for
grupper av minniskor) genomgaende tillmits
ett hogt virde enligt folkritten,* men att in-
ternationell humanitar ritt samtidigt ar grun-
dad pé principer om respekt for den enskilde
och fér individerna i gruppen. *

46 — Se till exempel yttranden av konferensens president vid det
nittonde siandebudsmotet samt av Frankrikes ombud vid
det tjugonde sindebudsmoétet och av USA:s ombud vid det
tjugoforsta.

47 — Se till exempel artikel 1.2 i FN:s stadga. Begreppet sjélv-
bestimmande utvecklades sida vid sida med avkolonise-
ringsprocessen och har ddrmed ett starkt territoriellt inslag
(Shaw, International Law, femte upplagan, Cambridge
University Press, 2008). Det ar darfor svart att tillimpa pa
grupper av flyktingar eller statslésa personer. Fragan om
dess tillimplighet pa fordrivna palestinier dr foremal for
livlig debatt (se bland annat Internationella domstolens
radgivande yttrande, Legal Consequences on the Construc-
tion of a Wall in the Occupied Territory, I.C.J. Reports 2004,
s. 136).

48 — Seinledningen till och artikel 1.3 i FN:s stadga. I denna ana-
lys avspeglas en central aspekt av artikel 1 i konventionen,
enligt vilken en individ for att erhalla flyktingstatus maste
visa en vialgrundad fruktan for forfoljelse mot sig sjilv som
individ inom de parametrar for en mera allmin risk som
en viss grupp av personer med samma slags egenskaper ar
utsatt for.
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45. Den framférhandlade kompromiss som
blev artikel 1 D utmaérks av att tvingsforflyt-
tade palestinier skiljs ut sdrskilt och tillfor-
sakras speciell omsorg och, i vissa avseenden,
speciellt skydd inom den internationella flyk-
tingréttens totala ram.

46. Trots att artikel 1 D éar en kort bestdm-
melse, dr den fylld med obesvarade fragor.
Atminstone fyra omfattande dunkla punkter
kan urskiljas — tva i den forsta meningen och
tva i den andra — vilka maste klarlaggas for
att besvara de fragor som har hanskjutits till
domstolen i det aktuella mélet. *

47. For det forsta, vad avses, i geografisk
och tidsméssig betydelse, med "dem som for
ndrvarande atnjuta beskydd eller bistand”?
For det andra, maste sddana personer fak-
tiskt dtnjuta skydd eller bisténd, eller ar det
tillrdckligt att de uppfyller villkoren for att
atnjuta detta? (Som en foljdfridga som é&r

49 — Det verkar av forarbetena som om inte ens den egyp-
tiska delegationen, pa vars initiativ den andra meningen
lades till i utkastet till artikel 1 D, var helt klar éver den
avsedda innebérden av meningen i dess helhet, se utta-
landena av Egyptens ombud vid de nittonde och tjugonde
sindebudsmatena.

relevant sérskilt for tolkningen av direktivet
och forfarandet vid den nationella domstolen:
Vilken verkan har en formell registrering hos
UNRWA: dr den avgorande eller har den en-
dast bevisvirde?) For det tredje, nér har det
intriffat sddana omsténdigheter att “sadant
beskydd eller bistand, av vilken anledning
det vara m3, skulle upphora”? For det fjarde,
vilken innebord ska ges formuleringen “skola
vederborande utan vidare dga atnjuta de i
denna konvention stadgade formanerna”?

Végledande principer

48. Sasom klart framkommit av de skriftliga
och muntliga yttrandena till domstolen, kan
den aktuella texten i artikel 1 D ge stéd for en
méngd vitt skilda tolkningar. Jag anser darfor
att det dr viktigt att klart och tydligt ange de
végledande principerna for min bedémning.

49. For det forsta: Alla verkliga flyktingar
fortjanar skydd och bistand. En tolkning som
skulle leda till en lucka i skyddet for en sddan
person ska darfor a priori forkastas.

50. For det andra: Den historiska avsikten
bakom artikel 1 D var uppenbarligen att

I - 5555



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-31/09

fordrivna palestinier skulle &tnjuta nagon
form av speciell behandling och omsorg.*

51. For det tredje: Generalférsamlingens ur-
sprungliga forhoppningar (sdésom dessa ater-
gavs ar 1951 av konventionens upphovsmén)
var att UNRWA skulle behova édgna sig at att
endast tillfalligt tillhandahalla bistdnd. Hur
stora dessa forhoppningar 4n var, visade sig
Palestinaproblemet omdjligt att losa under
de foljande értiondena, vilket illustreras av de
upprepade fornyelserna av UNRWA:s man-
dat. 1967 ars protokoll aterspeglar likaledes
den sorgliga verkligheten att flyktingproblem
som maste atgirdas enligt 1951 ars konven-
tion, inte begrinsas till dem som orsakades av
hindelser som intriffade fore den 1 januari
1951. Den ursprungliga avsikt som konven-
tionens upphovsmén hade maste firgas av
den foljande historiska verkligheten.

50 — Den tyska regeringen vill fa klarhet i om denna reglering
star i strid med principen om likabehandling. For att
besvara fragan nekande kravs att man erkénner att arti-
kel 1 D skrevs med hansyn till de speciella problem som
forelag for en viss grupp fordrivna personer, vilkas situation
— atminstone delvis — berodde pé ett beslut av det interna-
tionella samfundet (delningen av Palestina). Denna objek-
tiva skillnad utgor saledes skl for (en viss grad av) speciell
behandling. Huruvida tillimpningen av artikel 1 D pa per-
soner som erhaller skydd eller bistind fran ett annat organ
an UNHCR dr en hypotetisk situation som inte beror pa ett
beslut som fattats av den internationella gemenskapen och
skulle innebira asidosittande av principen om likabehand-
ling ér en fraga som ligger utanfor syftet med detta forslag
till avgorande.
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52. For det fjarde: Konventionens upphovs-
mén avsag att fordrivna palestinier, som &t-
njot den speciella behandling och omsorg
som uttryckligen tillkommit for att virna om
dem (bistand av UNRWA), inte skulle kunna
ansoka om flyktingstatus enligt konventio-
nen, eftersom den Overvakades av UNHCR
(vilket f6ljer av forsta meningen i artikel 1 D).
Sé lange sddana personer tas om hand av UN-
RWA, dr de undantagna fran den personkrets
pé vilken konventionen ar tillamplig (ratione
personae).

53. For det femte: Som resultat av (eller moj-
ligen som kompensation for) detta undan-
tag ska fordrivna palestinier, som omfattas
av andra meningen i artikel 1 D, under vissa
omsténdigheter utan vidare atnjuta de for-
mdner som féreskrivs i konventionen (och
inte endast att upphora att vara undantagna
frén dess tillimpningsomrade nir skydd el-
ler bistaind av UNRWA har upphort). Sjilva
forekomsten av andra meningen har en dnnu
viktigare konsekvens dn att de personer, som
uppfyller de specifika villkoren i denna me-
ning, endast ska hamna i samma k6 som vem
som helst som kan ans6ka om flyktingstatus
enligt artikel 1 A.

54. For det sjatte: Begreppet "upphérande av
beskydd eller bistdnd” fran ett annat av For-
enta Nationernas organ eller institutioner &dn
UNHCR (hdar UNRWA) kan inte tolkas pa ett
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sadant sétt som resulterar i att personer i sjal-
va verket blir instingda i UNRWA-zonen och
oférmaogna (dven om de utan grund végras bi-
stdnd av UNRWA) att ge sig dérifran och an-
soka om flyktingstatus ndgon annanstans till
hela Palestinaproblemet dr 16st och UNRWA
har avvecklats. Ett sddant resultat skulle vara
helt oacceptabelt.

55. For det sjunde: Alla verkliga flyktingar
ska ha mojlighet att fa skydd eller bistand.
Staternas kapacitet att ta emot flyktingar &r
emellertid inte obegransad. Artikel 1 D kan
darfor inte tolkas pa sa sétt att en fordriven
palestinier, oavsett om vederborande atnju-
ter eller har atnjutit bistaind av UNRWA, kan
lamna UNRWA-zonen frivilligt och begira
automatisk flyktingstatus ndgon annanstans.
En sadan tolkning skulle leda till en opropor-
tionerligt formanlig behandling av fordrivna
palestinier pa bekostnad av andra sokande
som har verkliga skal for sin ansokan om flyk-
tingstatus och som fordrivits pa grund av an-
dra konflikter i vérlden.

56. Slutligen dr de tvd meningar som utgor
artikel 1 D avsedda att tillsammans tillgodose

onskemalet att tillhandahalla sarskild behand-
ling och omsorg at personer som fordrivits pa
grund av Palestinaproblemet. Eftersom den
forsta meningen ensam anséags otillracklig,
lades den andra meningen till. Det forefaller
darfor rimligt att lésa de tva meningarna (och
foljaktligen dari ingdende delar) som sam-
manhingande och inte atskilda® och efter-
stréva en sddan ldsning av bestimmelsen som
helhet som innebir en rimlig avvigning mel-
lan omsorg om fordrivna palestinier (enligt
artikel 1 D) och omsorg om andra potentiella
flyktingar (enligt 1951 ars konvention som
helhet).

57. Jag overgar nu till att i detalj bedoma de
fyra tolkningsfragor® som uppkommer till
foljd av den nationella domstolens fragor.

51 — Jag tar hir avstand fran den tolkning som UNHCR har gjort
(12002 ars not och @nnu tydligare i den dr 2009 omarbetade
versionen av samma not) att alla palestinier (som omfattas
av resolution 194 (I1I) av den 11 december 1948 och resolu-
tion 2252 (ES-V) av den 4 juli 1967) och befinner sig utan-
for UNRWA-zonen for ndrvarande inte atnjuter skydd och
bistand och att skyddet och bistandet foljaktligen har upp-
hort. Detta skulle kunna betyda att bistand teoretiskt "upp-
hor” for ndgon som aldrig har atnjutit det, vilket helt enkelt
inte passar ihop med den naturliga betydelsen av "upphora”
I den ursprungliga versionen av noten fran UNHCR betraf-
fande forevarande drende angavs att om nagon limnat
UNRWA-zonen upphor skydd och bistand med avseende
pa dem, varvid de automatiskt borde erhilla forméner i
enlighet med konventionen. Jag kommer att behandla detta
resonemang senare (i punkt 81 och foljande punkter).

52 — Sammanfattade i punkt 47 ovan.
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i) Inneborden av "dem som for nérvarande dt-
njuta beskydd eller bistind’

58. Uttrycket "for nirvarande atnjuta” dr in-
skriankande i tva avseenden. For det forsta ty-
der praktiska fragor kring att atnjuta skydd el-
ler bistand av UNRWA péa en begriansning till
viss plats. * Fér det andra tyder uttrycket "fér
narvarande” och anvindningen av presens pé
begrinsning i tid. **

Begrénsning till viss plats

59. For att dtnjuta skydd eller bistand av an-
dra FN:s organ eller institutioner &n UNHCR,
maste en person vara pa en plats dér sddant
skydd och bistand ar fysiskt tillgéngligt. Bi-
stdnd av UNRWA kan atnjutas endast inom
UNRWA-zonen. Sidsom UNHCR har an-
fort omfattas en person for dessa syften

53 — Jag godtar att samma begrinsning kanske inte galler for
eventuella framtida organ eller institutioner inom Forenta
Nationerna som ar verksamma i den betydelse som avses
iartikel 1 D.

54 — Jagbehandlar nedan, som den andra tolkningsfragan, huru-
vida "atnjuta” betyder "faktiskt dtnjuta ‘eller 'uppfyller vill-
koren for att atnjuta”
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foljaktligen av forsta meningen i artikel 1 D
endast d& han dr bosatt inom UNRWA -zonen.

60. Jag anser att juridiskt sett innehaller ing-
en av de tvd meningar som tillsammans utgor
artikel 1 D nagon geografisk begrinsning. Av
artikeln foljer att en person som lamnat UN-
RWA-zonen under vissa omsténdigheter kan
komma i atnjutande av de specifika réttighe-
ter som anges i andra meningen i artikel 1 D,
var vederborande én befinner sig.

61. Jag vill vidare understryka att de tvd me-
ningarna i artikel 1 D maste ldsas i ett sam-
manhang. Nér en person gor ansprak pa rét-
tigheter enligt den andra meningen i artikel 1
D, dr det siledes nodvandigt att forst klargora
huruvida personen fran borjan omfattades av
forsta meningen i den artikeln. Om personen
inte gjorde det, har vederborande inte tidiga-
re undantagits fran den personkrets pa vilken
konventionen ér tillimplig (ratione personae).
Den personen kan i stillet — som vilken an-
nan potentiell flykting som helst — anséka om
en individuell bedémning enligt artikel 1 A.*

55 — Under forutsattning naturligtvis att personen i fraga inte ar
undantagen enligt artikel 1 C, 1 E eller 1 F.
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Begréinsning i tid

62. Forenade kungariket har anfort att “for
narvarande” syftar pa ar 1951, da konventio-
nen skrevs. Det har gjort gillande att upp-
hovsménnen ésyftade endast den grupp per-
soner som redan atnjot skydd och bistand av
UNRWA nir konventionen tradde i kraft.

63. Nawras Bolbols stdndpunkt innebér att
varje person som nigon géng har atnjutit®
bistdind av UNRWA omfattas av undantags-
regeln i férsta meningen i artikel 1 D.*’

64. Kommissionen och Republiken Ungern
har tolkat ”f6r ndrvarande atnjuta” som atnju-
tande vid tiden omedelbart fore en ansdkan
om flyktingstatus enligt artikel 1 D.

65. Enligt min uppfattning dar Forenade
kungarikets forslag till tolkning snédvare dn

56 — Eller som skulle uppfylla villkoren for att atnjuta sddant
bistand, se hdrom punkt 71 och foéljande punkter.

57 — Hon har darefter gjort gillande en motsvarande vid tolk-
ning av den andra meningen.

vad ordalydelsen tillater, framfor allt mot bak-
grund av 1967 ars protokoll och UNRWA:s
gang pé gang fornyade mandat.

66. Jag godtar att upphovsminnen ar 1951
kan ha tdnkt i forsta hand pa personer som
vid den tidpunkten redan atnjot skydd och
bistdnd av "andra Forenta Nationernas organ
eller institutioner” (till exempel UNRWA).
Emellertid har sedan dess manga ytterligare
personer (bade avkomlingar till dem som ur-
sprungligen fordrevs och nya fordrivna per-
soner) dtnjutit bistand och skydd av denna
organisation. Andringarna i konventionen till
foljd av 1967 ars protokoll &r faktiskt ett klart
uttryck for det internationella samfundets er-
kénnande av att forhallanden som ger upphov
till ansokningar om flyktingstatus olyckligtvis
inte upphorde vid en viss tidpunkt i historien.

67. Nér samma logik tillampas hér, blir f5lj-
den att Forenade kungarikets sndva tolkning
av den forsta meningen i artikel 1 D inte kan
vara korrekt. En snédv tolkning dr &ven svar
att forena med UNRWA:s egna anvisningar
(CERI), enligt vilka bistdnd erbjuds inte en-
dast personer som fordrivits pa grund av hin-
delserna ar 1948 utan (till exempel) éven "icke
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registrerade personer som fordrivits till foljd
7 58

av fientligheterna ar 1967 och dérefter”.

68. Iartikel 7i UNHCR:s stadga gors dessut-
om undantag fran UNHCR:s kompetensom-
rade for "person ... som fortsitter att atnjuta
beskydd och bisténd av andra Forenta Natio-
nernas organ eller institutioner ... Utifran de
(inte helt orimliga) dubbla antagandena att a)
UNRWA tillhandahaller bistand &t ett storre
antal personer nu &n ar 1951 och att b) manga
av dem som atnjot bistind av UNRWA é&r
1951 har dott sedan dess, anser jag att en snav
tolkning av den forsta meningen i artikel 1 D
sannolikt skulle medfora att fordrivna pales-
tinier erholl speciell behandling och omsorg
pa en lagre nivd 4n Forenta Nationerna avsag.

69. Nawras Bolbols asikt om tidsgréinsernas
breda rickvidd gar emellertid enligt min upp-
fattning for langt 4t andra hallet. Endast de
som fran borjan dr undantagna fran konven-
tionens tillimpningsomrade enligt den forsta
meningen iartikel 1 D dr potentiella formans-
tagare enligt den speciella ordning som anges i
andra meningen i denna artikel. *® For att gora
en vél avvigd tolkning av artikel 1 D som hel-
het kravs saledes att man varken pa ett konst-
lat sitt forstorar upp den undantagna grupp

58 — Se punkterna 10-13 ovan.

59 — Se punkt 85 och féljande punkter nedan fér en diskussion
om vad denna speciella ordning har for konsekvenser.
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som anges i den forsta meningen (utéver dem
som “for ndrvarande atnjutfer]” skydd eller
bistdnd frén andra organ dn UNHCR) eller &r
alltfor generos vad giller de omstidndigheter
under vilka medlemmar i denna grupp ska ha
rtt till formaner enligt den andra meningen.

70. Dérav foljer att en viss begrénsning i tid
ar nédvéndig. Jag tolkar dérfor att "for nérva-
rande atnjuta” skydd eller bistdnd i férsta me-
ningen i artikel 1 D avser personer som vid en
viss tidpunkt, “fortlopande atnjuta beskydd
eller bistand av andra Forenta Nationernas
organ eller institutioner &n UNHCR” Sadana
personer dr undantagna frén konventionen
eftersom de inte behover dess skydd.

ii) Faktiskt eller potentiellt dtnjutande?

71. Den andra tolkningsfragan giller huru-
vida den berorda personen faktiskt ska ha
atnjutit skydd eller bistand eller om det ér till-
rackligt att vederborande uppfyller villkoren
for att atnjuta detta?
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72. Enligt min uppfattning omfattar forsta
meningen i artikel 1 D endast personer som
faktiskt har begagnat sig av skydd eller bi-
stdnd av andra organ eller institutioner dn
UNHCR.

73. For det forsta anvdnds i forsta mening-
en “atnjuta” och inte "uppfyller villkoren for
att atnjuta”® Jag instimmer hir i Forenade
kungarikets uppfattning, enligt vilken en
tolkning av "atnjuta” som "uppfyller villkoren
for att atnjuta” innebér att tolka in nagot som
helt enkelt inte finns i texten.

74. For det andra innebir den forsta mening-
eniartikel 1 D en avvikelse fran den allménna
principen att skyddet for den personkrets pa
vilken konventionen é&r tillimplig (ratione

60 — Iden franska versionen av artikel 1 D (som &ger lika vitsord
som den engelska, enligt vad som anges i konventionens
avslutande stycke) star ocksd "bénéficient actuellement”
och inte "sont éligibles a bénéficier”.

personae) ar universellt,® eftersom en viss
kategori av personer hirigenom undantas
frén konventionens tillampningsomrade. Da
det &r fraga om en undantagsregel ska tolk-
ningen sjilvfallet vara snév och inte vid.

75. For det tredje harmonierar en snav tolk-
ning dven med uppfattningen att sadana
personer (som foljaktligen, om det blir n6d-
vindigt, kan gora ansprék péa de speciella rat-
tigheter som foreskrivs i artikel 1 D andra me-
ningen) inte handlar utifran sin egen fria vilja
utan befinner sig i ett hindelseforlopp 6ver
vilket de inte har nagon kontroll,® satillvida

61 — Den ursprungliga tidsbegrinsningen ("till f6ljd av handelse,
som intréffat fore den 1 januari 1951”) togs bort genom
1967 ars protokoll. De flesta stater har numera valt att
enligt artikel 1 B behandla konventionen som tillimplig pa
"hindelser som intriffat i Europa eller annorstades”. Sedan
ar 2009 ér det endast fyra av de 147 stater som dr anslutna
till antingen konventionen eller protokollet som har valt att
behandla konventionen som tillimplig endast pa handelser
som intréffat i Europa.

62 — Rittspraxis angaende sadana klausuler ér tydligare i unions-
rétten (se till exempel generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i méal C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia (REG 2008, s. 1-9831), punkt 58 och dir angi-
ven rittspraxis), dn i internationell domstols- och skilje-
namndspraxis. I denna har dock, enligt VCLT, utvecklats en
tolkningspraxis som innebér att traktat tolkas med hidnsyn
till traktatens syfte och dndamal (se till exempel Interna-
tionella domstolens avgérande, Territorial Dispute (Libyun
Aruh Jamuhiriyu/Chad), 1.C.J. Reports 1994, punkt 41, och
skiljendmndens beslut, German External Debts (19 ILM
1980, s. 1377, punkterna 28 och 30). Dessa instanser menar
att andra internationella organ kan féredra en snév tolkning
av undantaget.

63 — Jag aterkommer senare till fraigan om vilken kontroll en
flykting har over sitt 6de, punkt 77 och foljande punkter.
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som ett beslut om huruvida bistand ska be-
viljas en viss person direkt eller indirekt beror
pd UNRWA. %

76. Nar jag hdr tar avstind fran den tolk-
ning som UNHCR har lagt fram, tar jag i
forsta hand fasta pa den klara ordalydelsen i
bestammelsen, som inte har éndrats pa dver
50 ar. UNHCR:s tolkning ddremot har, enligt
min uppfattning, varierat éver tiden,® och
aterspeglat Palestinaproblemets svarlosta na-
tur. UNHCR:s tolkning har visserligen forde-
len att de mest uppenbara av de problem som
ar forknippade med den forsta meningen eli-
mineras, men detta sker genom att ett mycket
storre antal potentiella flyktingar undantas
fran konventionens tillimpningsomréde.

iii) "Ddrest sddant beskydd eller bistind, av
vilken anledning det vara md, skulle upphéra”

77. 1 de skriftliga yttrandena till domsto-
len har framforts i hogsta grad skilda upp-
fattningar om innebdrden av detta uttryck,
fran ett totalt upphorande av UNRWA:s

64 — Se punkterna 10-13 och dithérande detaljerade fotnoter.
65 — Se punkterna 18 och 19 ovan.
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verksamhet® till ett upphérande av skydd
it en viss individ.” Nawras Bolbol har fak-
tiskt gatt dnnu lingre och hévdat att andra
meningen i artikel 1 D blir tillamplig om an-
tingen skyddet eller bistandet upphér. Hon
har framhallit att United Nations Concilia-
tion Commission for Palestine® fullstindigt
har upphért med sin verksamhet ® och anfort
att artikel 1 D andra meningen med ndédvéan-
dighet redan giller betriffande alla dem som
tidigare varit undantagna fran skydd enligt
férsta meningen.

78. Jag godtar inte den standpunkten. De tva
meningarna i artikel 1 D maste ldsas i ett sam-
manhang. Uttrycket "beskydd eller bistand” —
som anvinds i bada meningarna — ska darfor
tolkas som skydd eller bistand som tillhan-
dahélls av alla andra "Forenta Nationernas
organ eller institutioner” &n UNHCR. Om

66 — Yttrandena av Belgiens, Frankrikes och Férenade kungari-
kets regeringar.

67 — Nawras Bolbols yttrande och 2009 érs not fran UNHCR.
Aven kommissionen inriktar sig pd individen, men ger
uttryck for uppfattningen att de som har limnat UNRWA-
zonen inte omfattas av artikel 1D, utan av de allminna
bestimmelserna, eftersom deras forflyttning inte hor sam-
man med att skydd eller bistind upphor. (Detta sker obero-
ende av individens agerande.)

68 — Nedan kallat UNCCP.

69 — Nawras Bolbol har havdat att UNRWA inrdttades for att
bista fordrivna flyktingar, medan UNCCP:s uppgift var
att skydda dem. Hon har grundat sitt pastiende pa att
UNRWA inte tog 6ver UNCCP:s funktioner nir dess verk-
samhet upphoérde.
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en person “for nirvarande dtnjut[er] beskydd
eller bistand” av ndgon sadan organisation &r
vederboérande undantagen fran konventionen
(forsta meningen). Jag tolkar "upphora” sa att
artikel 1 D andra meningen blir tillimplig om
samma person inte ldngre kan atnjuta skydd
eller bistand av nigon sddan organisation.

79. Att 4 andra sidan tolka "upphora” som ett
krav pa att UNRWA:s verksamhet fullstin-
digt skulle ha upphort inom hela UNRWA-
zonen innebdr att ingen, som har upphort att
atnjuta bistand av organ som UNRWA, fram
till dess hade majlighet att fa nagon férmén
enligt andra meningen i artikel 1 D eller, vagar
jag pastd, enligt konventionen 6verhuvudta-
get. Tolkningen “fullstindigt upphorande”
rimmar ocksa illa med uttrycket "av vilken
anledning det vara ma” fére det moment som
hénfor sig till 16sningen av det underliggande
problemet (férdrivna palestinier), eftersom
det uppenbara skilet till att UNRWA:s verk-
samhet totalt upphorde skulle vara att "ifraga-
varande personers stéllning” blivit slutgiltigt
reglerad.

80. Jag drar darfor slutsatsen att det avgo-
rande dr huruvida den berérda personen har
upphort att dtnjuta skydd eller assistans.

81. Jag maste slutligen behandla fragan hu-
ruvida orsaken till att UNRWA:s bistand
upphor har betydelse. Blir, ndrmare bestdmt,
andra meningen i artikel 1 D tillimplig om en
person frivilligt flyttar fran det geografiska
omréde inom vilket UNRWA har sin verk-
samhet och det sdledes blir omojligt for ved-
erborande att atnjuta bistand frain UNRWA?
Eller betyder "har upphort av vilken anled-
ning det ma vara” helt enkelt "UNWRA har
av nagon, vilken som helst, anledning upp-
hort att tillhandahalla bistand &t en viss per-
son”? Som jag ska forklara, foredrar jag den
senare tolkningen.

82. Nér man forsoker 16sa upp denna gor-
diska knut, anser jag att man maéste se till
béde konsekvenserna av en viss tolkning och
bestimmelsens underliggande syfte. Mitt
svar ar darfor kopplat till det svar jag ger pa
den avslutande tolkningsfragan (liksom till
de rittsliga foljderna av att andra meningen i
artikel 1 D blir tillimplig),”® dér min tolkning
ar mer generds én vissa medlemsstater har
foreslagit. Jag vill gora skillnad mellan dels
personer som frivilligt har limnat UNRWA-
zonen och UNRWA:s bisténd, dels personer
som finner att yttre hindelser utanfor deras

70 — Se nedan punkt 85 och féljande punkter.
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kontroll har inneburit att UNRWA inte lingre
tillhandahaller bistand at dem.”

83. Personer i den forsta kategorin &r inte
langre undantagna frén den personkrets pa
vilken konventionen é&r tillimplig (ratione
personae), eftersom de inte "for ndrvarande
atnjuta beskydd eller bistand” och det stér
dem fritt att begira en individuell bed6mning
av sin ratt till flyktingstatus enligt artikel 1 A.
De kan emellertid inte gora ansprak pa att
utan vidare fa atnjuta de i konventionen an-
givna formanerna. De har valt att forsétta sig
i en situation, i vilken de inte langre har till-
gang till bistind av UNRWA, men UNRWA:s
villighet att tillhandahalla sddant bistand har
inte upphort.

84. Personer i den andra kategorin finner att
deras tidigare situation (i vilken de visserligen
var undantagna frén konventionen enligt ar-
tikel 1 A forsta meningen, men togs omhand
av UNRWA) har dndrats mot deras vilja. UN-
RWA har upphort att tillhandahélla sddant

71 — Detta dr dessutom den tolkning som tidigare gjorts av euro-
peiska lagstiftare, se gemensam standpunkt 96/196. I den
slas fast att personer som avsiktligt har dragit sig undan det
skydd och bistidnd som avses i artikel 1 D i 1951 ars konven-
tion inte automatiskt omfattas av konventionen.
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bistdnd &t dem. Jag anser att den speciella
ordning som anges artikel 1 D andra mening-
en, maste — om den ska ha nagon som helst
innebérd — tas i bruk for att sorja for dessa
personers behov.

iv) "utan vidare dga dtnjuta de i denna kon-
vention stadgade formdnerna”

85. Belgiens och Forenade kungarikets reger-
ingar har hévdat att ritt till formaner enligt
1951 ars konvention inte innebér mer &n ratt
att bli bedomd enligt de kriterier som fast-
stéllts i artikel 1 A. Enligt min uppfattning
framgér det tydligt och klart av ordalydelsen i
andra meningen i artikel 1 D att den som tidi-
gare var undantagen fran konventionens till-
lampningsomréide enligt artikelns forsta me-
ning, men vars beskydd eller bistand av annat
FN-organ har upphort i den betydelse som
avses i den forsta delen av den andra mening-
en, ddrefter har ritt till betydligt mer, namli-
gen automatiskt erkédnnande som flykting.

86. For det forsta ger bade de engelska och
franska versionerna stod for en sddan tolk-
ning. I den engelska star siledes “shall ipso
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facto be entitled to the benefits of this Con-
vention” och i den franska "bénéficieront de
plein droit du régime de cette convention” Jag
anser att det dr svért att forsta hur endast en
rdtt att ansoka om bedomning enligt artikel 1
A kan sdgas Overensstimma med nagon av
dessa formuleringar.

87. For det andra innehéller artikel 1 i sig inte
négon "forman” enligt konventionen. Forma-
nerna anges i stéllet i de f6ljande artiklarna. I
artikel 1 definieras vilka som har respektive
inte har tillgdng till dessa férméner.” Det
foljer hérav att rétten att utan vidare atnjuta
formaner forutsitter att man redan har pas-
serat artikel 1.

88. For det tredje &r syftet bakom artikel 1
D att fordrivna palestinier ska &tnjuta speci-
ell behandling och omsorg. Jag anser att det
dr svart att betrakta enbart mojligheten att
fa stélla sig i ko for en individuell bedom-
ning av ratten till flyktingstatus som speciell

72 — Utformningen av artikel 1 i 1967 ars protokoll ger stéd for
denna tolkning, satillvida som artiklarna 2—-34 i 1951 érs
konvention dar fors ihop till en grupp. Aven i UNHCR:s not
ar 2009 anfors att "uttrycket formaner enligt 1951 ars kon-
vention’ hanfor sig till normerna fér den behandling som
de anslutna staterna ... ska tillhandahalla flyktingar enligt
artiklarna 2-34 i denna konvention”.

behandling och omsorg. Detta framstar for
mig mer som endast ett borttagande av ett ti-
digare hinder (att vara undantagen fran kon-
ventionens tillimpningsomréde).

89. Jag kommer darfor fram till att rétten att
utan vidare atnjuta formaner innebdr ritt att
automatiskt beviljas flyktingstatus utan fore-
gaende individuell bedémning.

Resultatet av denna tolkning av artikel 1 D

90. Mitt forslag till 16sning av de fyra tolk-
ningsfragorna innebér att de tvd meningar
som tillsammans utgor artikel 1 D ska forstas
pé ett sétt som leder till foljande resultat:

a) En fordriven palestinier som inte atnju-
ter skydd eller bistind av UNRWA ér inte
undantagen fran den personkrets pé vil-
ken konventionen ér tillimplig (ratione
personae). En saddan person ska darfor
behandlas som vilken som helst annan
person som ansoker om flyktingstatus
och bedomas enligt artikel 1 (undvikan-
de av overlappning mellan UNRWA och
UNHCR; tillimpning av principen om
universellt skydd).
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En fordriven palestinier som &tnjuter
skydd eller bistind av UNRWA é&r un-
dantagen fran den personkrets pa vilken
konventionen ér tillimplig (ratione per-
sonae) under den tid d& vederbérande
atnjuter sadant skydd eller bistand (und-
vikande av 6verlappning mellan UNRWA
och UNHCR).

En fordriven palestinier som atnjot skydd
eller bistind av UNRWA, men som, av
vilken anledning som helst, inte langre
kan erhélla skydd eller bistand av UN-
RWA, upphor att vara undantagen fran
den personkrets pa vilken konventionen
ar tillaimplig (ratione personae) (tillamp-
ning av principen om universellt skydd).
Huruvida personen dérefter utan vidare
dger atnjuta de i konventionen stadgade
formanerna eller inte, beror emeller-
tid pa orsaken till att vederborande inte
langre erhaller sadant skydd eller bistand.

Om en sadan fordriven palestinier inte
langre kan &tnjuta skydd eller bistand av
UNRWA pa grund av yttre omsténdig-
heter 6ver vilka vederborande inte har
nagon kontroll, har den personen auto-
matisk rétt till flyktingstatus (tillimp-
ning av principen om speciell behandling
och omsorg).

Om en sadan fordriven palestinier inte
langre kan étnjuta skydd eller bistand av
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UNRWA pa grund av sitt eget agerande,
kan vederbdrande inte gora ansprak pa
automatisk flyktingstatus. En sddan per-
son har emellertid (naturligtvis) ritt att fa
en individuell bedomning av sin ansdkan
om flyktingstatus enligt artikel 1 (tillamp-
ning av principen om universellt skydd
och rittvis behandling for alla verkliga
flyktingar, proportionell tolkning betraf-
fande omfattningen av speciell behand-
ling och omsorg at fordrivna palestinier).

Tillimpning pa direktivet med vederbor-
liga dndringar

91. Med hénsyn till att inneborden av ordaly-
delsen i 1951 ars konvention direkt aterspeg-
las i artikel 12.1 a i direktivet, &r det nu moj-
ligt att ganska kort behandla de fragor som
har hénskjutits till domstolen. Nar domstolen
har tolkat artikel 12.1 a, har den bestdmmel-
sen enligt min uppfattning direkt effekt.
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Den forsta héinskjutna fragan

92. I artikel 12.1 a anges inte uttryckligen
undantagsvillkoret “fér nérvarande atnjuta
beskydd eller bistand’, utan dir gors endast
en hanvisning till artikel 1 D i 1951 ars kon-
vention. Ingenting talar for att undantagsvill-
koret i direktivet ar avsett att ha nigon an-
nan innebord dn den i artikel 1 D. Tvértom
tyder alla tecken pa att den har exakt samma
innebord.

93. Nar jag tillimpar den tolkning av artikel 1
D i 1951 ars konvention som jag angett ovan,
finner jag darfor att en person omfattas av
forsta meningen i artikel 12.1 a i direktivet en-
dast om vederboérande faktiskt har begagnat
sig av skydd och bistand som tillhandahalls
av andra organ eller kontor inom Forenta Na-
tionerna 4&n UNHCR. Att enbart uppfylla vill-
koren for sadant skydd eller bistand undantar
inte en person fran att vara flykting i den me-
ning som avses i artikel 2 c i direktivet.

94. En foljdfraga (som kommer upp i sam-
band med tillimpning av direktivet) giller
vilken bevisning en sokande maste ligga fram
for att visa att vederbérande omfattades av
forsta meningen i artikel 12.1 a i direktivet,
som en forutsittning for att ddrefter kunna
ga vidare och begira speciella rittigheter en-
ligt den andra meningen. Utifran min ovan

angivna tolkning anser jag att en sokande
maste lagga fram bevisning for att styrka
att vederborande faktiskt atnjot skydd och
bistand.

95. Det ir hér viktigt att erkdnna bade sta-
tens legitima intresse att kontrollera huru-
vida en viss person uppfyller villkoren for
vad vederborande begir och de mycket reella
praktiska problem som alla férdrivna perso-
ner kan stéllas infér niar de ansoker om flyk-
tingstatus och ska bevisa att de uppfyller vill-
koren. Vissa sokande har inte verkliga skl for
sin ansokan om flyktingstatus och staten har
ratt att grundligt undersoka deras fall. Det
ar samtidigt viktigt att staten inte stéller upp
orealistiska beviskrav.”

96. Direfter uppkommer friagan angiende
vilken skillnad faktisk registrering hos UN-
RWA gor eller borde gora.

97. Registrering dr enligt min uppfattning en
fraga om bevisning, inte om en viss form.

98. UNRWA tillhandahaller ibland bistand
utan att registrera en person.” En hiandelse
kanske registreras forst langt efterat och

73 — Tillimpat pa direktivet (skiljt fran konventionen) inne-
bér detta att medlemsstaterna har kvar sin rétt att enligt
nationell ritt faststilla de tillimpliga bevisreglerna, men
att dessa regler inte far géra det omojligt eller s& gott
som omdjligt for en sokande att gora gillande rittigheter
som dr garanterade enligt gemenskapsritten, se dom av
den 29 oktober 2009 i mal C-63/08, Pontin (REG 2009, s.
1-10467), punkt 43 och ddr angiven rittspraxis.

74 — Se punkt 13 ovan samt fotnoterna 13-15. Det verkar troligt
att ett ganska stort antal personer som atnjuter bistand inte
registreras formellt, &ven om det vanligen nog finns nagot
slags registrering hos UNRWA som visar att det i varje fall
ar sannolikt att de har atnjutit bistand.
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register kan ha forstorts under fientligheter.
Jag forkastar darfor den franska regeringens
standpunkt att endast ett faktiskt bevis pa re-
gistrering hos UNRWA skulle vara tillrackligt.

99. Jag skulle dock behandla en uppgift om
faktisk registrering hos UNRWA som ett klart
bevis pa att sokanden faktiskt har atnjutit
bistand.

Den andra hanskjutna friagan

100. Innebérden i den andra meningen i
1951 érs konvention aterspeglas direkt i an-
dra momentet i artikel 12.1 a i direktivet och
ska a fortiori tolkas p& samma sitt.

I - 5568

101. Mitt svar pa den andra hanskjutna fra-
gan dr dédrfor att "upphérande av organisa-
tionens skydd eller bistand” betyder att den
berérda personen har, av annat skl an fri
vilja, upphort att atnjuta det skydd och bi-
stdnd som vederborande atnjot omedelbart
dessforinnan.

102. Jag underskattar inte de bevisfragor som
uppkommer i samband med bedomningen av
huruvida en viss person limnade UNRWA-
zonen frivilligt eller ofrivilligt. Problemen
stracker sig fran fragmentarisk bevisning som
stodjer delar av en berittelse, men inte varje
steg, till eventuellt pahittad bevisning (eller
verklig bevisning som erhallits genom att ritt
tjiansteman mutats). Har, liksom nér det géller
att visa ett faktiskt atnjutande av bistand, har
staten ritt att krdva viss bevisning, men inte
den bésta bevisning som skulle kunna presen-
teras i en ideal vérld.

Den tredje hénskjutna fragan

103. Den tredje fragan kan inte besvaras ge-
nom direkt tillimpning av den tidigare analy-
sen. Hir dr det nodvéndigt att beakta direkti-
vets uppbyggnad.
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104. Iartikel 2 cidirektivet definieras en flyk-
ting som en tredjelandsmedborgare som upp-
fyller en uppsittning specifika kriterier (ut-
formad med artikel 1 A i konventionen som
forlaga) "och som inte omfattas av artikel 12”.
I artikel 12 (som har rubriken "Undantag”)
foreskrivs darefter att vissa personkategorier
(vilket delvis aterspeglar artikel 1 i 1951 ars
konvention) ”® "kan inte ges flyktingstatus”

105. Betyder detta att en person som omfat-
tas av ndgon del av artikel 12.1 a (det vill sdga
det forsta och/eller det andra momentet) ar
permanent undantagen fran flyktingstatus?
Enligt min mening kan det inte vara sa.

106. For det forsta finns i andra momen-
tet i artikel 12.1 a en klar bestimmelse om

75 — Artiklarna korrelerar enligt féljande (direktivets artikel
anges fore konventionens artikel): Artikel 12.1 a med arti-
kel 1 D, artikel 12.1 b med artikel 1 E och artikel 12.2 a, b
och ¢ med artikel F. I artikel 12.3 gors ett fortydligande vad
giller tolkningen av artikel 12.2. Ordalydelsen i artikel 1 C i
konventionen aterspeglas i en sarskild bestimmelse i direk-
tivet (artikel 11: "Upphorande”).

formdnerna i direktivet som tillkommer de
personer som har omfattats av det forsta mo-
mentet och som dérefter uppfyller kriterierna
i det andra momentet. For att denna ordaly-
delse ska 6verensstimma med den allmdnna
definitionen av "flykting” i artikel 2 c, &r det
nodvindigt att tolka det andra momentet i ar-
tikel 12.1 a som ett undantag fran den i forsta
momentet foreskrivna diskvalificeringsbe-
stimmelsen med dess specifika konsekvenser.

107. For det andra utgor artikel 12 en del av
kapitel I11 i direktivet ("Forutsattningar for att
betraktas som flykting”). Artikelns placering
visar, som Nawras Bolbol, Ungerns regering
och kommissionen helt riktigt har anfort,
att den avser ett forfarande som ér skilt fran
det forfarande som anges i kapitel II ("Be-
domning av ansokningar om internationellt
skydd”), enligt vilket en person kan betraktas
som flykting och pa grund hérav beviljas flyk-
tingstatus i enlighet med artikel 13.7°

76 — "Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedbor-
gare eller statslgs person flyktingstatus om han eller hon
kan betraktas som flykting enligt kapitlen II ock III” (min
kursivering). Ordalydelsen i artikel 12 i gemensam stand-
punkt 96/196 tyder ocksa pa att den som omfattas av bada
meningarna i artikel 1 D i 1951 ars konvention har auto-
matisk ritt till flyktingstatus och inte behéver bli bedomd
enligt de kriterier som stadgas i artikel 1 A.

I - 5569



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-31/09

108. Slutligen édterspeglar definitionerna i ar-
tiklarna 2 ¢, 11 och 12 av vem som ska respek-
tive inte ska anses vara flykting, inte endast
ordalydelsen i artikel 1 i 1951 ars konvention
utan dven, vid en ldsning av denna artikel i
sin helhet, dess uppbyggnad. Om direktivet
skulle innehalla en lucka som medfor att en
person som uppfyller bdida momenten i ar-
tikel 12.1 a dnda inte kan bli betraktad som
flykting, da innebér direktivet att medlems-
staternas folkrdttsliga forpliktelser enligt
konventionen inte har genomforts korrekt i
gemenskapsritten. Det méste dédrfor vara en
felaktig tolkning av direktivet.

109. Nér jag tillimpar min tidigare angivna
analys av artikel 1 D i konventionen anser jag
darfor att svaret pa den tredje hinskjutna fra-
gan dr att “formanerna i detta direktiv” avser
erkdnnande som flykting och automatisk ratt
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till flyktingstatus i enlighet med artikel 13 i
direktivet.”

110. For fullstandighetens skull vill jag tillag-
ga att status som skyddsbehovande i ovrigt”®
som en ytterligare mojlighet inte paverkar
tolkningen av artikel 12.1 a. Den mgjligheten
har betydelse endast fér personer som inte
automatiskt beviljas flyktingstatus i enlighet
med artikel 12.1 a, men som har bedomts
enligt kapitel II och uppfyller forutséttning-
arna for att betecknas som skyddsbehévande
i ovrigt i enlighet med kapitel V. Enligt 1951
ars konvention maste en person uppfylla kri-
terierna i artikel 1 A for att fa rétt till skydd
overhuvudtaget. Enligt direktivet kan en per-
son som inte uppfyller motsvarande kriterier
(angivna i artikel 2 ¢ och mera detaljerat be-
skrivna i kapitel II) &nda erbjudas en (ldgre)
grad av skydd.

77 — Det tvingande uttrycket "skall bevilja flyktingstatus” i arti-
kel 13 i direktivet (se foregiende fotnot) kan inte betyda
nagonting annat.

78 — Enligt kapitel VI artiklarna 18 och 19 i direktivet.
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Forslag till avgorande

111. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de
fragor som Févdrosi Birdsag hianskjutit pa foljande sitt.

1. En person omfattas av forsta meningen i artikel 12.1 a i raddets direktiv 2004/83/
EG av den 29 april 2004 endast om vederborande faktiskt har begagnat sig av
skydd eller bistdnd av en annan organisation inom Foérenta nationerna dn UNH-
CR. Att endast uppfylla villkoren for ratt till sddant skydd eller bistand 4r inte
tillrackligt for att bestimmelsen ska bli tillamplig.

2. Innebo6rden av "upphorande av organisationens skydd eller bistand” dr att de be-
rorda personerna inte langre ér i det relevanta geografiska omrédet och har upp-
hort, av annat skl dn fri vilja, att dtnjuta det skydd eller bistdnd som de atnjot
omedelbart innan de laimnade detta geografiska omrade.

3. Med "féorménerna i detta direktiv” avses erkdnnande som flykting och automa-
tiskt beviljande av flyktingstatus.
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