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Saken

Begiran om forhandsavgorande — Oberlandesgericht Celle —
Tolkning av artikel 42 i rddets férordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mél om forildraansvar samt om upphivande av forordning
(EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) — Bortforande av barn
— Verkstillighet av en dom om aterlimnande av ett barn som
meddelats av en behorig domstol (i Spanien) — Behérigheten
for en domstol i den medlemsstat dir domen gors gillande
(Tyskland) att vigra att verkstilla denna dom i ett fall av all-
varligt dsidosdttande av barnets rattigheter

Domslut

I ett sadant fall som det i det nationella mdlet kan den behiriga
domstolen i den verkstdllande medlemsstaten inte invinda mot verk-
stalligheten av en med intyg forsedd dom om dterldmnande av ett barn
som olovligen kvarhdllits, med hanvisning till att den domstol i ur-
sprungsmedlemsstaten som har meddelat domen har dsidosatt artikel
42 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november
2003 om domstols behdrighet och om erkinnande och verkstillighet
av domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt om upp-
havande av forordning (EG) nr 1347/2000, tolkad i enlighet med
artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattig-
heterna, eftersom det endast ar domstolarna i ursprungsmedlemsstaten
som dr behdriga att avgira huruvida ett sidant dsidosdttande forelig-

ger.

() EUT C 346, 18.12.2010.

Domstolens beslut (tredje avdelningen) av den 14 oktober

2010 (begiran om forhandsavgorande frin Landes-

sozialgericht Berlin (Tyskland)) — Christel Reinke mot
AOK Berlin

(Mal C-336/08) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Anledning saknas att
doma i saken)

(2011/C 63/24)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Landessozialgericht Berlin (Tyskland).

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Christel Reinke
Motpart: AOK Berlin

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg — Tolkning av artiklarna 18 EG, 49 EG och 50
EG samt av artikel 34.4 och 34.5 i rddets forordning (EEG) nr
57472 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av forordning
(EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nar anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen (EGT L 74, s. 1) — Ersittning for sjukvérds-
utgifter i samband med akut sjukvard pd ett privat sjukhus i en
medlemsstat av en person som ir medborgare i en annan med-

lemsstat, ndr denna vérd givits till foljd av att det behoriga
offentliga sjukhuset nekat vederborande sjukvird med anledning
av bristande kapacitet — Nationella bestimmelser i den beho-
riga medlemsstaten enligt vilka ingen ersittning ges for sjuk-
vérdsutgifter som orsakats av akut sjukvard vid ett privat sjuk-
hus i en annan medlemsstat, men ersittning kan ges nir sddana
utgifter faktureras av ett privat sjukhus som ar beldget i den
behoriga medlemsstaten i fraga

Avgorande

Anledning saknas att besvara den begéran om forhandsavgorande som
framstallts av Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) enligt
beslut av den 27 juni 2008.

() EUT C 260, 11.10.2008.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 2 december

2010 (begiran om férhandsavgorande frin Verwaltungs-

gericht Meiningen (Tyskland)) — Frank Scheffler mot
Landkreis Wartburgkreis

(M3l C-334/09) ()

(Artikel 104.3 forsta stycket i rittegingsreglerna — Direktiv
91/439/EEG — Omsesidigt erkinnande av kérkort — Forlust
av det nationella korkortet efter det att korkortsinnehavaren
hade uppndtt det hogsta antalet punkter till foljd av olika
overtridelser — Korkort som har utfirdats i en annan med-
lemsstat — Negativt medicinsk-psykologiskt expertutlitande
som upprittats i bosittningsmedlemsstaten efter det att ett
nytt korkort erhdllits i en annan medlemsstat — Korkortet
dr indraget inom den forstndmnda medlemsstatens territorium
— Befogenhet for den medlemsstat i vilken innehavaren av ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat ir per-
manent bosatt att tillimpa sina nationella bestimmelser om
begrinsning, dterkallande, indragning och annullering av kor-
kort — Villkor — Tolkningen av uttrycket “upptridande efter
utfirdandet av det nya korkortet”)

(2011/C 63/25)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Meiningen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Frank Scheffler

Motpart: Landkreis Wartburgkreis

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Verwaltungsgericht Mei-
ningen — Tolkningen av artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i ridets
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direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT
L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 4, s. 22)
— Korkort som har utfirdats av en medlemsstat till en med-
borgare i en annan medlemsstat som har forlorat sitt nationella
korkort och som, vid utfirdandet av det nya korkortet, hade
permanent bosattning i den utfirdande medlemsstaten — Beslut
att inte erkdnna detta korkort, vilket myndigheterna i bositt-
ningsmedlemsstaten har tagit pd grundval av ett medicinsk-psy-
kologiskt expertutldtande som upprittades i denna medlemsstat
pa grundval av en medicinsk undersokning som utfordes efter
utfardandet av det nya korkortet, men som hénfor sig till hin-
delser som dgde rum fore erhallandet av detsamma — Huruvida
definitionen av uttrycket 'upptradande efter utfirdandet av det
nya korkortet' i expertutlitandet kan rittfardiga att nationella
bestimmelser om begrinsning, aterkallande, indragning och an-
nullering av korkort tillimpas

Avgorande

Artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i ridets direktiv 91/439/EEG av den 29
juli 1991 om korkort, i dess lydelse enligt radets direktiv
2006/103/EG av den 20 november 2006, ska tolkas sd, att de
utgr hinder for en medlemsstat att — med stod av sin befogenhet
enligt namnda artikel 8.2 att tillimpa sina nationella bestdmmelser
om begrinsning, dterkallande, indragning och annullering i frdga om
korkort pd innehavaren av ett i en annan medlemsstat utfardat korkort
— vigra att inom sitt territorium erkdnna ett giltigt kirkort som har
utfardats i en annan medlemsstat med hanvisning till ett utldtande om
lampligheten att framfora motorfordon, vilket har lagts fram av in-
nehavaren av detta korkort, ndr utldtandet — trots att det upprattats
efter utfardandet av korkortet och trots att det grundar sig pd en
undersokning av vederborande som genomforts efter utfirdandet —
inte ens till viss del ror vederborandes upptradande efter utfardandet,
utan uteslutande hanfor sig till omstindigheter som tidsmadssigt fore-
gick utfardandet.

() EUT C 267, 7.11.2009

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 11

november 2010 (begiran om forhandsavgorande frin

Tribunale di Trani (Italien)) — Cosimo Damiano Vino
mot Poste Italiane SpA

(M3l C-20/10) ()

(Artikel 104.3 i rittegdngsreglerna — Socialpolitik — Direk-
tiv 1999/70/EG — Klausulerna 3 och 8 i ramavtalet om
visstidsarbete — Avtal om visstidsanstillning inom den of-
fentliga sektorn — Forsta eller enda avtalet — Skyldighet att
ange sakliga skil — Uppsigning — Sinkning av den all-
minna skyddsnivdn for arbetstagare — Icke-diskriminerings-
principen — Artiklarna 82 EG och 86 EG)

(2011/C 63/26)
Rattegdngssprdk: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Trani

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Kdrande: Cosimo Damiano Vino

Svarande: Poste Italiane SpA

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Tribunale di Trani — Tolk-
ning av klausulerna 3 och 8.3 i bilagan till radets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstids-
arbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43) — Forenligheten av nationell lagstiftning enligt vilken
skdlen for tidsbegransade anstillningar vid SpA Poste Italiane
inte lingre behdver anges

Avgorande

1. Klausul 8.3 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18
mars 1999 och som dterges i bilagan till rddets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstids-
arbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sd att
det inte utgor hinder mot en nationell bestammelse, sdsom den i
artikel 2.1 bis i lagstiftningsdekret nr 368 av den 6 september
2001 om genomforande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet
om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (decreto
legislativo sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE,
dal CEEP e dal CES), enligt vilken, till skillnad frin vad som
gallde innan detta dekret tridde i kraft, ett foretag, sisom Poste
Italiane SpA, pd vissa villkor fdr ingd ett forsta eller enda avtal
om tidsbegrinsad anstallning med en arbetstagare, sisom Cosimo
Damiano Vino, utan att behtva ange vilka sakliga skal som
motiverar denna begrinsade tid, eftersom denna lagstiftning inte
ar kopplad till genomforanden av nimnda ramavtal. Det saknar
darvid betydelse att syftet med denna lagstiftning inte dr att ge
visstidsanstallda arbetstagare ett minst lika starkt skydd som enligt
ramavtalet.

2. Europeiska unionens domstol saknar uppenbart behirighet att
besvara den fjarde tolkningsfragan fran Tribunale di Trani
(Italien).

3. Det dr uppenbart att den femte tolkningsfragan fran Tribunale di
Trani inte kan provas i sak.

() EUT C 134, 22.5.2010.



