
c) För det fall att rambeslutet ska tolkas på så sätt att det i 
vissa fall är tillåtet att vägra att verkställa en arresterings­
order som utfärdats i syfte att verkställa ett straff, av skäl 
som överensstämmer med innehållet i eller skälen till 
den dom som meddelats i den medlemsstat som utfärdat 
arresteringsordern eller med lagenligheten av det för­
farande som lett fram till denna dom, är det i så fall 
tillåtet att vägra en arresteringsorder när de ovan i punk­
terna a eller b nämnda förutsättningarna inte är upp­
fyllda? 

5. Vilken betydelse för verkställandet av arresteringsordern ska 
eller kan den omständigheten tillmätas, att den gripna per­
sonen, som är en tredjelandsmedborgare, överklagar över­
lämnandet och gör gällande att han eller hon i den utfär­
dande staten riskerar att utvisas till detta tredjeland? 

a) Vilken betydelse har detta skäl för verkställandet av ar­
resteringsordern med hänsyn till bestämmelserna i ram­
beslutet och de skyldigheter som den utfärdande staten, 
enligt unionsrätten — närmare bestämt enligt direktiven 
2004/83/EG ( 3 ) och 2005/85, — ställer på medborgare i 
tredjeländer? 

b) Är artikel 28.4 i rambeslutet, enligt vilken en person 
som har överlämnats enligt en europeisk arresterings­
order inte får utlämnas till ett tredjeland utan samtycke 
av den behöriga myndigheten i den medlemsstat som 
har överlämnat personen, relevant i detta sammanhang? 
Kan detta förbud även avse andra typer av avlägsnande, 
såsom utvisning, och under vilka förutsättningar? 

6. Är den nationella domstolen skyldig, enligt Europeiska ge­
menskapernas domstols dom av den 16 juni 2005 i mål 
C-105/03, Pupino, punkterna 34 och 42–44, att tolka den 
nationella rätten i enlighet med rambeslutet, oavsett de för- 
eller nackdelar som uppstår för de berörda i och med en 
sådan tolkning, såvida det inte är fråga om situationer som 
nämns i punkterna 44 och 45 i denna dom? 

( 1 ) Rådets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om minimi­
normer för medlemsstaternas förfaranden för beviljande eller återkal­
lande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13). 

( 2 ) Rådets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en eu­
ropeisk arresteringsorder och överlämnande mellan medlemsstaterna 
(EGT L 190, s. 1). 

( 3 ) Rådets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminor­
mer för när tredjelandsmedborgare eller statslösa personer skall be­
traktas som flyktingar eller som personer som av andra skäl behöver 
internationellt skydd samt om dessa personers rättsliga ställning och 
om innehållet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12). 

Beslut meddelat av ordföranden på domstolens tredje 
avdelning den 15 januari 2010 (begäran om 
förhandsavgörande från (Bundesgerichtshof (Tyskland)) — 

Sylvia Bienek mot Condor Flugdienst GmbH 

(Mål C-525/08) ( 1 ) 

(2010/C 100/49) 

Rättegångsspråk: tyska 

Ordföranden på tredje avdelningen har beslutat att avskriva 
målet. 
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Beslut meddelat av domstolens ordförande den 
15 januari 2010 — Europeiska kommissionen mot 

Republiken Österrike 

(Mål C-313/09) ( 1 ) 

(2010/C 100/50) 

Rättegångsspråk: tyska 

Domstolens ordförande har beslutat att avskriva målet. 
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Beslut meddelat av domstolens ordförande den 
18 januari 2010 — Europeiska kommissionen mot 

Republiken Estland 

(Mål C-328/09) ( 1 ) 

(2010/C 100/51) 

Rättegångsspråk: estniska 

Domstolens ordförande har beslutat att avskriva målet. 
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