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— Artikel 2 ¢) [Alstom, Alstom Grid AG (ex-Areva
T&D AG), T&D Holding (ex-Areva T&D Holding
SA) et Alstom Grid SAS (ex-Areva T&D SA)],

— i andra hand, i visentlig méin nedsitta de boter som
paforts klagandena,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskost-
naderna, inbegripet kostnaderna i forfarandet vid tribu-
nalen,

— for det fall domstolen finner att maélet inte kan avgoras
slutgiltigt, aterforvisa maélet till en avdelning vid tribunalen
med annan sammansittning och faststilla att beslut om
rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Klagandena har dberopat fem grunder till stod for overklagan-
det.

[ den forsta grunden, som innehéller tvd delar, har klagandena
hdvdat att tribunalen har &sidosatt artikel 269 FEUF genom att
sl fast att kommissionens beslut ar tillrickligt motiverat. Kla-
gandena har hirvid for det forsta kritiserat tribunalen for att i
punkterna 90-99 i den Overklagade domen ha slagit fast att
kommissionen i tillrdcklig mdn har motiverat sin slutsats att
Alstom, Areva T&D SA och Areva T&D AG var solidariskt
ansvariga, vilket grundade sig pa det forhallandet att Alstom
inte hade motbevisat presumtionen att detta bolag hade utovat
ett avgorande inflytande pa sina dotterbolag, trots att kommis-
sionen inte hade tagit stillning till den bevisning som Alstom
dberopat for att motbevisa denna presumtion (den forsta delen).
Klagandena har for det andra kritiserat tribunalen f6r att den i
punkt 200 i den 6verklagade domen slog fast att det var riktigt
av kommissionen att inte motivera konstaterandet att tvd bolag
som inte utgjorde en ekonomisk enhet vid tidpunkten for an-
tagandet av ett beslut kunde paféras boter med solidariskt betal-
ningsansvar.

I den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribuna-
len har &sidosatt artiklarna 36 och 53 i domstolens stadga i
forening med artikel 263 FEUF genom att den i punkterna
101-110 (forsta delen), 148-150 (andra delen) och 214-
216 (tredje delen) i domen i ersitter kommissionens resone-
mang med sitt eget resonemang, varvid tribunalen i efterhand
tillfor det angripna beslutet skdl som inte forekom i beslutet.
Alstom m.fl. har vidare kritisera tribunalen for att i punkt 206 i
den overklagade domen ha faststillt att tvd bolag som inte
utgjorde en ekonomisk enhet vid tidpunkten for antagandet
av ett beslut kunde péforas boter med solidariskt betalnings-
ansvar (fjarde delen).

I den tredje grunden gors gillande att tribunalen gjort sig skyl-
dig till probatio diabolica i strid med artikel 101 FEUF, och i
synnerhet i strid med reglerna om att ett moderbolag ar ansva-
rigt for dess dotterbolags agerande och principerna om ritten
till en rittvis rattegdng och oskuldspresumtion som f6ljer av
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Denna grund innehéller tvd delar.
Klagandena har dirvid anfort foljande:

a) Tribunalen har i punkterna 84-110 i den &verklagade do-
men, genom att sld fast att moderbolaget Alstom 4r ansva-
rigt for dess dotterbolags ageranden och genom att tillimpa
de principer som foljer av rattspraxis angdende presumtio-
nen for att ett moderbolag utovar ett avgorande inflytande,
dsidosatt ritten till en rattvis rittegdng och principen om
oskuldspresumtion. Tribunalen tillimpade dirvid i ett sam-
manhang som ror moderbolagets ansvar en definition for ett
moderbolags utovande av ett avgorande inflytande pa dess
dotterbolag som inte har ndgot samband med det faktiska
agerandet pd den ifrdgavarande marknaden och som darmed
ger denna presumtion karaktiren av en presumtion som inte
kunna motbevisas.

b) Vidare har tribunalen i punkterna 144-152 i den 6verkla-
gade domen gjort sig skyldig till felaktigheter i samband
med faststillandet av det avgérande inflytande som Areva
T&D Holding SA faktiskt utévade pd Areva T&D SA och
Areva T&D AG under perioden den 9 januari 2004-den 11
maj 2004.

I den fjirde grunden har klagandena gjort gillande att tribuna-
len har asidosatt begreppet solidariskt betalningsansvar genom
att i punkterna 214-216 i den 6verklagade domen ha slagit fast
att det solidariska betalningsansvaret avgor den del av betal-
ningen som ar respektive bolag som paforts boter med solida-
riskt betalningsansvar ska bidra med (forsta delen) och att den i
punkterna 232-236 och 238-242 i den overklagade domen
har &sidosatt rittssikerhetsprincipen, principen om individuella
straff och artikel 13 FEU savitt avser kommissionens delege-
ringen av behorigheten att faststdlla ansvaret f6r vart och ett
av de botfillda foretagen.

I den femte grunden har klagandena gjort gillande att tribuna-
len har dsidosatt skyldigheten att besvara de grunder som abe-
ropats genom att i punkterna 223-230 i domen ha missupp-
fattat innehdllet i den grund som avser ett &sidosittande av
ratten till effektiva rittsmedel och ett rittsligt skydd och att
tribunalens sdledes inte besvarade den &beropade grunden
utan en annan grund som inte har dberopats.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 15 april
2011 (begiran om férhandsavgorande frin Tribunale di
Milano — Italien) — Vitra Patente AG mot High Tech Srl
(Ml C-219/09) (1)
(2011/C 211/38)
Rattegdngssprak: italienska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.
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