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— Artiklarna 3.1, 4.5 och 11.2 i direktiv 2004/35 ska tolkas

pd foljande sitt. Vid beslut om att dldgga verksamhetsutovare,
vars verksamhet omfattas av bilaga III till direktivet, att vidta
hjalpatgarder, dr den behoriga myndigheten inte skyldig att
visa att de verksamhetsutovare vars verksamheter myndigheten
anser ha orsakat miljoskador har begitt fel eller forsummelse
eller att de uppsdtligen har orsakat dessa skador. Den behd-
riga myndigheten dr emellertid skyldig att forst soka utreda
kallan till den konstaterade fororeningen, varvid myndigheten
forfogar over ett stort utrymme for skinsmdssig bedomning
betrdffande de forfaranden och medel som anlitas samt den tid
som utredningen ska pdgd. Den behoriga myndigheten dr
vidare skyldig att i enlighet med nationella bevisregler visa
att det foreligger ett orsakssamband mellan de verksamheter
som bedrivs av de verksamhetsutévare som dr foremal for
hjalpatgarderna och fororeningen.

Skyldigheten att avhjilpa skadan dvilar endast verksamhets-
utdvarna i den mdn de bidragit till att skapa fororeningen och
risken for fororening. Den behiriga myndigheten maste darfor
i princip faststalla hur stor andel varje verksamhetsutovare har
skapat av den fororening som myndigheten forsoker avhjalpa
och beakta deras respektive skuld vid berikningen av kost-
naderna for hjdlpdtgarderna som denna myndighet dldgger
dessa verksamhetsutovare, oaktat artikel 9 i direktiv 2004/35.

2. Artiklarna 7 och 11.4 i direktiv 2004/35/EG jamforda med
bilaga II till samma direktiv, ska tolkas enligt foljande:

— Den behdriga myndigheten har ritt att besluta om omfattande

andringar i hjdlpatgarder, vilka har beslutats efter ett kont-
radiktoriskt forfarande dar de berorda verksamhetsuttvarna har
deltagit och vilka redan dr genomforda eller har bérjat ge-
nomforas. For att kunna fatta ett sidant beslut mdste den
behoriga myndigheten emellertid:

— hora de verksamhetsutivare som dldggs att vidta dtgar-
derna, utom i de fall dd miljosituationen dr sa allvarlig att
myndigheten mdste ingripa omedelbart,

— uppmana bland andra de personer som dger den mark dar
hjdlpdtgarderna ska vidtas att limna synpunkter, som
myndigheten ska beakta, och

— beakta kriterierna i punkt 1.3.1 i bilaga II till direktiv
2004/35 och i sitt beslut noggrant redovisa skalen for
sitt val och, i forekommande fall, ange skdlen till varfor
det inte behovs en noggrann provning i enlighet med
nimnda kriterier eller varfor en sidan provning inte har
kunnat genomforas, exempelvis pd grund av att miljosi-
tuationen var sd allvarlig att dtgdrden var bradskande.

Under sadana omstandigheter som de som dr for handen i
malet vid den nationella domstolen utgor direktiv 2004/35
inte hinder mot nationella bestammelser som ger den behiriga
myndigheten majlighet att foreskriva att verksamhetsutovare
som berors av hjalpatgarder endast far anvinda sin mark
om de genomfor de arbeten som myndigheten kréver, och detta
trots att verksamhetsutovarnas mark inte berors av dessa dt-
garder pd grund av att den vedan har varit foremdl for sane-
ringsdtgdrder eller aldrig har fororenats. En sadan dtgdrd
maste emellertid vara motiverad av malet att forhindra att
miljgsituationen forvirras i de omrdaden dar dtgarderna ge-
nomfors eller av mdlet att, med tillimpning av forsiktighets-
principen, forebygga att miljoskador uppkommer eller att sd-
dana skador upprepas pd verksamhetsutovarnas mark, vilken
gransar till det strandomrade som dr foremdl for de aktuella
hjdlpdtgarderna.

() EUT C 19, 24.1.2009.

Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 22 januari
2010 — ecoblue AG mot Byrin for harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)
(harmoniseringsbyrdn), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

SA

(Mal C-23/09 P) (1)

(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Forordning (EG)
nr 40/94 — Artikel 8.1 b — Det dldre varumirket "BLUE”
— Ordkinnetecknet ”Ecoblue” — Risk for forvixling —

Parter

Kiinneteckenslikhet)
(2010/C 134/17)

Rattegdngssprak: engelska

Klagande: ecoblue AG (ombud: C. Osterrieth, Rechtsanwalt)

Ovriga

parter i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre

marknaden (varumdirken, monster och modeller) (harmonise-
ringsbyrdn) (ombud: D. Botis), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

SA
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Saken

Overklagande av forstainstansrittens dom (férsta avdelningen)
av den 12 november 2008 i mal T-281/07, ecoblue AG mot
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumar-
ken, monster och modeller), genom vilken forstainstansritten
ogillade en talan som den som ansokt om registrering av ord-
mirket "Ecobleu” for tjanster i klasserna 35, 36 och 38 vackt
mot beslut R 844/2006-1, som fattats av forsta overklagande-
namnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden (harmoniseringsbyrdn) den 25 april 2007, om avslag
pa overklagandet av invindningsenhetens beslut att avsld anso-
kan om registrering av nimnda ordmarke, till foljd av en in-
vindning som framstillts av innehavaren av gemenskapsvaru-
mirket "BLUE” {6r varor och tjdnster i klasserna 9, 36 och 38,
liksom fyra andra gemenskapsordmirken som innehéller ordet
"BLUE”

Avgorande

1. Overklagandet ogillas.

2. Ecoblue AG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() () EUT C 90, 18.4.2009.

Domstolens beslut (fjirde avdelningen) av den 11 mars

2010 (begiran om forhandsavgorande frin Hogsta

domstolen — Sverige) — Djurgirden-Lilla Virtans

Miljoskyddsforening mot AB Fortum Virme samigt med
Stockholms stad

(Mal C-24/09) ()

(Artikel 104.3 forsta stycket i rittegdngsreglerna — Direktiv
85/337/EG — Bedomning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt — Direktiv 96/61 — Samord-
nade dtgdrder for att forebygga och begrinsa fororeningar —
Allminhetens deltagande i beslutsprocesser pi miljéomrddet
— Rtt att fora talan mot beslut om tillstind for projekt
som kan antas medfora en betydande miljopiverkan)

(2010/C 134/18)
Rdttegdngssprdk: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i madlet vid den nationella domstolen

Klagande: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Motpart: AB Fortum Virme samdgt med Stockholms stad

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Hogsta domstolen — Tolk-
ning av artiklarna 1.2, 6.4 och 10a i rddets direktiv 85/337/EEG
av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/35/EG av den 26
maj 2003 om dtgirder for allmdnhetens deltagande i utarbetan-
det av vissa planer och program avseende miljon och om 4nd-
ring, med avseende pd allminhetens deltagande och ritt till
réttslig provning, av rddets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG
— Uttalande frin kommissionen (EUT L 156, s. 17) — Tolk-
ning av artiklarna 2.14 och 15a i rddets direktiv 96/61/EG av
den 24 september 1996 om samordnade dtgirder for att fore-
bygga och begrinsa fororeningar (EGT L 257, s. 26), i dess
lydelse enligt direktiv 2003/35/EG — Nationell lagstiftning en-
ligt vilken lokala ideella foreningar far delta i forfarandet med
anledning av en ansokan om att bedriva miljofarlig verksambhet,
medan ratten att overklaga tillstandsbeslut dr forbehéllen sddana
foreningar som enligt sina stadgar har till andamal att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen, som har bedrivit verk-
samhet i Sverige under minst tre r och som har minst 2 000
medlemmar

Avgorande

1. Medlemmar av den berdrda allmdnheten, i den mening som avses
i artiklarna 1.2 och 10a i rddets direktiv 85/337/EEG av den 27
juni 1985 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa offent-
liga och privata projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och rddets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, samt i
den mening som avses i artiklarna 2.14 och 15a i radets direktiv
96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade dtgdrder
for att forebygga och begrinsa fororeningar, i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35, varvid sistndmnda bestdmmelser dterges i ar-
tiklarna 2.15 och 16 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade dtgarder
for att forebygga och begrinsa fororeningar, ska ha rdtt att fora
talan mot beslut genom vilka en instans, som ingdr i en medlems-
stats domstolsvisende, har tagit stdllning till en ansokan om till-
stand for ett projekt, oberoende av vilken roll de, genom att delta i
forfarandet i namnda instans och yttra sig ddr, kan ha haft vid
handliggningen av nimnda ansokan.

2. Artikel 10a i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv
2003/35, och artikel 15a i direktiv 96/61, i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35, varvid sistndmnda bestammelse dterges i artikel
16 i direktiv 2008/1, ska tolkas sd, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning genom vilken ratten till rattslig provning av
ett beslut angdende en verksamhet som omfattas av



