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Europeiska unionens officiella tidning

C 311)7

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Nederldnderna (ombud: C.M.
Wissels och D.JM. de Grave) och Forbundsrepubliken Tyskland
(ombud: M. Lumma, B. Klein och T. Henze)

Parter som har intervenerat till stod for Konungariket Nederlinderna:
Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, J.
Gstalter och B. Cabouat), Republiken Slovenien (ombud: V. Kle-
menc), Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(ombud: E. Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, S. Ossowski och H.
Walker samt K. Bacon, barrister)

Saken

Overklagande av den dom som forstainstansritten (femte avdel-
ningen i utokad sammansittning) meddelade den 10 april 2008
i mal T-233/04, Konungariket Nederlinderna mot kommissio-
nen, i vilken forstainstansritten ogiltigforklarade kommissionens
beslut C(2003) 1761 slutlig av den 24 juni 2003 betriffande
statligt stod nr N 35/2003 om ett system for handel med
utslappsritter for kviveoxider, som anmalts av Konungariket
Nederldnderna

Domslut

1. Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt med-
delade den 10 april 2008 i mdl T-233/04, Nederlinderna mot
kommissionen, upphdvs.

2. Anslutningsoverklagandena ogillas.
3. Talan i forsta instans ogillas.

4. Konungariket Nederlinderna ska ersitta de av Europeiska kom-
missionens rdttegdngskostnader som héanfor sig till forfarandet vid
forstainstansritten och bdra sina egna réttegdngskostnader for
forfarandet i forsta instans.

5. Europeiska kommissionen och Konungariket Nederlinderna ska
bara sina rattegangskostnader for overklagandet.

6. Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Republiken
Slovenien och Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland ska bdra sina rattegdngskostnader.

() EUT C 223, 30.8.2008.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 september

2011 (begiran om forhandsavgérande frin Ostre Landsret,

Danmark) — Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald

Nyborg Isenkram- og Sportsforretning och KID-Holding
A/S mot Skatteministeriet

(M3l C-398/09) ()

(Felaktigt betald skatt dterbetalas inte — Obehdrig vinst pd
grund av sambandet mellan inforandet av denna skatt och
avskaffandet av andra skatter eller avgifter)
(2011/C 311/08)

Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg
Isenkram- og Sportsforretning och KID-Holding A/S

Motpart: Skatteministeriet

Saken

Begdran om forhandsavgorande — @stre Landsret — Tolkning
av domstolens dom i médl C-192/95, Comateb m.fl. och av de
gemenskapsrittsliga principerna om aterbetalningskrav — Av-
slag pa begiran om &terbetalning av en nationell skatt som har
forklarats oforenlig med gemenskapsritten med hinvisning till
oberittigad vinst pd grund av det direkta sambandet mellan
inforandet av den rittstridiga skatten och upphévandet av andra
skatter som togs ut med stod av andra bestimmelser — Den
omstindigheten att pengarna inte betalas tillbaka medfor att
foretag som importerade varor missgynnas i forhallande till
foretag som kopte motsvarande varor inom landets grinser,
eftersom de forstndimnda foretagen har betalt i proportionellt
mer av den rattsstridiga skatten 4n sistnimnda foretag.

Domslut

Unionsrittens bestammelser om dterbetalning av felaktigt betalda be-
lopp ska tolkas sd, att dterbetalning av ett felaktigt betalat belopp kan
medfora en obehorig vinst endast om de belopp som inbetalats fel-
aktigt av en skatt- eller avgiftsskyldig — i form av skatt eller avgift
som i en medlemsstat tagits ut i strid med unionsritten — har
overvaltrats direkt pd koparen. Unionsritten utgor sdledes hinder
mot att en medlemsstat vigrar att dterbetala en olaglig skatt eller
avgift med motiveringen att de belopp som den skatt- eller avgifts-
skyldige felaktigt inbetalat har kompenserats ekonomiskt genom den
besparing som uppstdr pd grund av det samtidiga avskaffandet av
andra skatter eller avgifter, eftersom en sddan kompensation ur unions-
rdttslig synvinkel inte kan betraktas som en obehdrig vinst med av-
seende pd den forstndmnda skatten eller avgiften.

() EUT C 312, 19.12.2009.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 september

2011 (begiran om férhandsavgorande fran Bayerischer

Verwaltungsgerichtshof (Tyskland)) — Karl Heinz Bablok
m.fl. mot Freistaat Bayern

(M4l C-442/09) ()

(Genetiskt modifierade livsmedel — Forordning (EG) nr
1829/2003 — Artiklarna 2 — 4 och 12 — Direktiv
2001/18/EG — Artikel 2 — Direktiv 2000/13/EG — Artikel
6 — Forordning (EG) nr 178/2002 — Artikel 2 — Biodlings-
produkter — Forekomst av pollen frin genetiskt modifierade
viixter — Foljder — Utslippande pd marknaden — Begrep-
pen “organism” och ”livsmedel som innehdller ingredienser
som har framstillts av genetiskt modifierade organismer”)

(2011/C 311/09)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier,
Karlhans Miiller, Barbara Klimesch

Motpart: Freistaat Bayern

Ytterligare deltagare i rattegdngen: Monsanto Technology LLC,
Monsanto Agrar Deutschland GmbH, Monsanto Europe SA/NV

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof — Tolkning av artiklarna 2 leden 5 och 10, 3.1,
4.2 och 12.2 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modi-
fierade livsmedel och foder (EUT L 268, s. 1) — Ofrivillig och
oavsiktlig forekomst i biodlingsprodukter av pollen fran gene-
tiskt modifierade vixter som inte lingre kan foroka sig —
Eventuella foljder for forfarandet for utslippande pd marknaden
— Begreppet genetiskt modifierad organism

Domslut

1. Begreppet genetiskt modifierad organism i den mening som avses i
artikel 2 led 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade
livsmedel och foder ska tolkas sd, att det inte omfattar ett dmne,
sdsom pollen fran en genetiskt modifierad majssort, vilket har
forlorat sin fortplantningsformdga och vilket saknar formdga att
dverfora det genetiska material som det innehdller.

2. Artikel 2 leden 1, 10 och 13, liksom artikel 3.1 ¢ i forordning nr
1829/2003, artikel 2 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna
principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden
i fragor som galler livsmedelssakerhet, och artikel 6.4 a i Euro-
paparlamentets och rddets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars
2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mdrkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livs-
medel ska tolkas sd, att ndr ett dmne sdsom pollen som innehdller
genetiskt modifierat DNA och genetiskt modifierade proteiner inte
kan betraktas som en genetiskt modifierad organism, ska produkter
sdsom honung och kosttillskott som innehdller ett sidant dmne
anses utgora “livsmedel som ... innehdller ingredienser som har
framstdllts av genetiskt modifierade organismer” i den mening som
avses i artikel 3.1 ¢ i forordning nr 1829/2003. En sidan
kvalificering kan goras oberoende av huruvida overforingen av
amnet har skett avsiktligen eller oavsiktligen.

3. Artiklarna 3.1 och 4.2 i forordning nr 1829/2003 ska tolkas sd,
att det, ndr dessa bestammelser innebdr ett krav pa godkannande

och Gvervakning av ett livsmedel, inte dr majligt att analogt till-
lampa ett sddant troskelvarde som det som foreskrivs avseende
madrkning i artikel 12.2 i forordningen.

() EUT C 24, 30.01.2010.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 8 september

2011 (begiran om forhandsavgérande frin Conseil d’Etat

— Frankrike) — Monsanto SAS m.fl. mot Ministre de
I'Agriculture et de la Péche

(Férenade milen C-58/10-C-68/10) (')

(Jordbruk — _Genetiskt modifierade djurfoder — Nodfalls-
dtgirder — Atgird vidtagen av en medlemsstat — Tillfilligt
upphivande av ett godkinnande som har beviljats med stéd
av direktiv 90/220/[EEG — Riittslig grund — Direktiv
2001/18/EG — Artikel 12 — Sektoriell lagstiftning — Ar-
tikel 23 — Skyddsklausul — Forordning (EG) nr 1829/2003
— Artikel 20 — Befintliga produkter — Artikel 34 —
Forordning (EG) nr 178/2002 — Artiklarna 53 och 54 —
Villkor for tillimpning)

(2011/C 311/10)
Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Monsanto SAS (C-58/10 och C-59/10), Monsanto Ag-
riculture France SAS (C-58/10 och C-59/10), Monsanto Inter-
national SARL (C-58/10 och C-59/10), Monsanto Technology
LLC (C-58/10 och C-59/10), Monsanto Europe SA (C-59/10),
Association générale des producteurs de mais (AGPM)
(C-60/10), Malaprade SCEA m.fl. (C-61/10), Pioneer Génétique
SARL (C-62/10), Pioneer Semences SAS (C-62/10), Union fran-
caise des semenciers (UFS), tidigare Syndicat des établissements
de semences agréés pour les semences de mais (Seproma)
(C-63/10), Caussade Semences SA (C-64/10), Limagrain Europe
SA, tidigare Limagrain Verneuil Holding SA (C-65/10), Maisa-
dour Semences SA (C-66/10), Ragt Semences SA (C-67/10),
Euralis Semences SAS (C-68/10), Euralis Coop (C-68/10)

Motpart: Ministre de 'Agriculture et de la Péche

Ytterligare deltagare i rattegdngen: Association France Nature En-
vironnement (C-59/10 och C-60/10), Confédération paysanne
(C-60/10)

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Conseil d’Etat — Tolkning
av artiklarna 20 och 34 i Europaparlamentets och radets



