
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 oktober 
2010 (begäran om förhandsavgörande från Tribunale 
ordinario di Torino, Italien) — Antonino Accardo m.fl. 

mot Comune di Torino 

(Mål C-227/09) ( 1 ) 

(Socialpolitik — Skydd för arbetstagares hälsa och säkerhet 
— Arbetstidens förläggning — Polismän vid den kommunala 
polisen — Direktiv 93/104/EG — Direktiv 93/104/EG i dess 
lydelse enligt direktiv 2000/34/EG — Direktiv 2003/88/EG 
— Artiklarna 5, 17 och 18 — Begränsning av veckoarbets
tiden — Kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens 
parter på nationell eller regional nivå — Undantagsbestäm
melser avseende kompensationsledighet och uppskjuten 

veckovila — Direkt effekt — Direktivkonform tolkning) 

(2010/C 346/24) 

Rättegångsspråk: italienska 

Hänskjutande domstol 

Tribunale ordinario di Torino 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Kärande: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto, Do
menico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua, Fabrizio 
Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro', Roberto 
Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro, Davide 
Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro Cicero, 
Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D'Angelo, Giancarlo 
Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di Chio, 
Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia Genisio, 
Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri, Gaetano La 
Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra Magoga, 
Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone, Daniela 
Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio Pa
duano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele Paschetto, 
Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo, Enrico 
Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni Risso, Luisa 
Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno, Paola Settia, 
Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia Varotto, Giam
piero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia, Luigi Rigon och 
Daniele Sgavetti 

Svarande: Comune di Torino 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Tribunale ordinario di To
rino — Tolkning av artiklarna 5, 17 och 18 i rådets direktiv 
93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens förlägg
ning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18) — Undantagsbestäm
melser med avseende på veckovila och kompensationsledighet 
— Tillämplighet avseende polismän vid den kommunala polisen 

Domslut 

1. Artikel 17.3 i rådets direktiv 93/104/EG av den 23 november 
1993 om arbetstidens förläggning i vissa avseenden, i såväl dess 
ursprungliga lydelse som dess ändrade lydelse enligt Europaparla

mentets och rådets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000, 
har en självständig betydelse i förhållande till punkt 2 i samma 
artikel, varför det faktum att ett yrke inte räknas upp i nämnda 
punkt 2 inte hindrar att yrket i fråga kan omfattas av undantaget 
i artikel 17.3 i direktiv 93/104 i nämnda lydelser. 

2. Under sådana omständigheter som är för handen i målet vid den 
nationella domstolen, kan de frivilliga undantagsbestämmelser som 
anges i artikel 17 i direktiv 93/104 och direktiv 93/104, i dess 
lydelse enligt direktiv 2000/34, liksom, i förekommande fall, i 
dess lydelse enligt artiklarna 17 och/eller 18 i Europaparlamentets 
och rådets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om 
arbetstidens förläggning i vissa avseenden, inte åberopas gentemot 
enskilda, såsom kärandena i målet vid den nationella domstolen. 
Dessa bestämmelser kan inte tolkas så, att de tillåter eller hindrar 
att sådana kollektivavtal som dem som är i fråga i målet vid den 
nationella domstolen tillämpas, eftersom avtalens tillämpning är 
beroende av nationell rätt. 

( 1 ) EUT C 205, 29.8.2009. 

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 oktober 
2010 (begäran om förhandsavgörande från Gerechtshof te 
Amsterdam) — Albron Catering BV mot FNV 

Bondgenoten, John Roest 

(Mål C-242/09) ( 1 ) 

(Socialpolitik — Övergång av företag — Direktiv 
2001/23/EG — Skydd för arbetstagares rättigheter — Kon
cern i vilken medarbetarna är anställda i ett ”arbetsgivarbo
lag” och verksamma på permanent basis i ett ”operativt 

bolag” — Övergång av ett operativt bolag) 

(2010/C 346/25) 

Rättegångsspråk: nederländska 

Hänskjutande domstol 

Gerechtshof te Amsterdam 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Albron Catering BV 

Svarande: FNV Bondgenoten, John Roest 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Gerechtshof te Amsterdam 
— Tolkningen av artikel 3.1 i rådets direktiv 2001/23/EG av 
den 12 mars 2001 om tillnärmning av medlemsstaternas lags
tiftning om skydd för arbetstagares rättigheter vid överlåtelse av 
företag, verksamheter eller delar av företag eller verksamheter 
(EGT L 82, s. 16) — Företag som omfattar all personal i en 
företagskoncern och som ställer personal till förfogande för 
koncernens operativa bolag i förhållande till deras behov — 
Övergång av verksamheten i ett operativt bolag till ett bolag 
som står utanför koncernen — Kvalificering

SV 18.12.2010 Europeiska unionens officiella tidning C 346/15



Domslut 

Vid en övergång, i den mening som avses i rådets direktiv 
2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnärmning av medlems
staternas lagstiftning om skydd för arbetstagares rättigheter vid över
låtelse av företag, verksamheter eller delar av företag eller verksamheter, 
av ett företag som tillhör en koncern till ett företag utanför denna 
koncern, kan även det företag i koncernen i vilket arbetstagarna varit 
stadigvarande verksamma utan att vara knutna till detta företag ge
nom ett anställningsavtal anses vara en ”överlåtare” i den mening som 
avses i artikel 2.1 a i nämnda direktiv, även om det finns ett företag i 
koncernen som arbetstagarna varit knutna till genom ett 
anställningsavtal. 

( 1 ) EUT C 220, 12.9.2009, s. 21. 

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 oktober 
2010 (begäran om förhandsavgörande från 
Verwaltungsgericht Halle — Tyskland) — Günter Fuß 

mot Stadt Halle 

(Mål C-243/09) ( 1 ) 

(Socialpolitik — Skydd för arbetstagares hälsa och säkerhet 
— Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens förläggning — 
Brandmän anställda inom den offentliga sektorn — Utryck
ningstjänst — Artiklarna 6 b och 22.1 första stycket b — 
Begränsning av veckoarbetstiden — Vägran att utföra ett 
arbete som överskrider denna tid — Tvångsomplacering till 
en annan tjänst — Direkt effekt — Följder för de nationella 

domstolarna) 

(2010/C 346/26) 

Rättegångsspråk: tyska 

Hänskjutande domstol 

Verwaltungsgericht Halle 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Günter Fuß 

Motpart: Stadt Halle 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Verwaltungsgericht Halle — 
Tolkning av artikel 22.1 b i Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens 
förläggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9) — Nationell 
lagstiftning som i strid med ovannämnda direktiv föreskriver en 
arbetstid för en sjudagarsperiod som överstiger 48 timmar för 
tjänstemän som arbetar vid utryckningstjänsten för professio
nella brandmän — Tvångsomplacering av en tjänsteman som 
inte accepterat arbetstiden till en tjänst på samma nivå i 
myndigheten — Begreppet skada 

Domslut 

Artikel 6 b i Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/88/EG av 
den 4 november 2003 om arbetstidens förläggning i vissa avseenden 
ska tolkas så, att den utgör hinder för en sådan nationell lagstiftning 

som den i målet vid den nationella domstolen, enligt vilken det är 
tillåtet för en arbetsgivare inom den offentliga sektorn att tvångsomp
lacera en arbetstagare som är anställd som brandman vid utrycknings
tjänsten till en annan tjänst, med motiveringen att arbetstagaren 
begärt att begränsningen av den genomsnittliga veckoarbetstid som 
föreskrivs i bestämmelsen ska iakttas med avseende på den först
nämnda tjänsten. Den omständigheten att arbetstagaren inte tillfogas 
någon annan skada till följd av denna omplacering än den som följer 
av att nämnda artikel 6 b åsidosatts har ingen betydelse i detta 
sammanhang. 

( 1 ) EUT C 233, 26.9.2009. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 21 oktober 
2010 (begäran om förhandsavgörande från Cour 
constitutionnelle — Belgien) — Verkställighet av en 

europeisk arresteringsorder avseende I.B. 

(Mål C-306/09) ( 1 ) 

(Polissamarbete och straffrättsligt samarbete — Rambeslut 
2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder och överläm
nande mellan medlemsstaterna — Artikel 4 — Skäl till att 
verkställighet får vägras — Artikel 4.6 — Arresteringsorder 
för verkställighet av ett fängelsestraff — Artikel 5 — Ga
rantier som ska lämnas av den utfärdande medlemsstaten — 
Artikel 5.1 — Utevarodom — Artikel 5.3 — Arresterings
order för lagföring — Överlämnande villkorat av att den 
eftersökta personen återsänds till den verkställande medlems
staten — Tillämpning av artikel 5.1 och 5.3 i kombination — 

Förenlighet) 

(2010/C 346/27) 

Rättegångsspråk: franska 

Hänskjutande domstol 

Cour constitutionnelle 

Part i målet vid den nationella domstolen 

I.B. 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Cour constitutionnelle (Bel
gien) — Tolkning av artiklarna 4.6 och 5.3 i rådets rambeslut 
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arres
teringsorder och överlämnande mellan medlemsstaterna (EGT 
L 190, s. 1) liksom artikel 6.2 i EU-fördraget — Skäl till att 
verkställighet av den europeiska arresteringsordern får vägras 
och garantier som ska lämnas av den utfärdande medlemsstaten 
— Möjlighet för den verkställande medlemsstaten att villkora 
överlämnandet till rättsliga myndigheter i den utfärdande med
lemsstaten av en person som bor i den verkställande medlems
staten, med att denna person, efter att ha hörts i den medlems
stat som har utfärdat arresteringsordern, ska återsändas till den 
verkställande medlemsstaten för att där avtjäna det fängelsestraff 
eller den frihetsberövande åtgärd som slutligt dömts ut i den 
utfärdande medlemsstaten — Särskilda omständigheter avseende
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