
10 april 1995, ska tolkas på så sätt att avlägsnandet av brosk från 
en människa för att ta ut ledbroskceller för odling, med avsikt att i 
terapeutiskt syfte återtransplantera cellerna, utgör sjukvårdande 
behandling, i den mening som avses i denna bestämmelse. 

( 1 ) EUT C 180, 1.8.2009. 
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Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Tribunal de commerce de 
Bourges — Tolkning av artikel 3a i rådets direktiv 84/450/EEG 
av den 10 september 1984 om vilseledande och jämförande 
reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgåva, område 15, 
volym 4, s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och 
rådets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 (EGT L 290, 
s. 18) — Förutsättningar för att jämförande reklam ska vara 
tillåten — Prisjämförelse med priserna hos en konkurrerande 
kedja av stormarknader — Varor som svarar mot samma behov 
eller är avsedda för samma ändamål 

Domslut 

Artikel 3a.1 b i rådets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 
1984 om vilseledande och jämförande reklam, i dess lydelse enligt 
Europaparlamentets och rådets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 
1997, ska tolkas så, att enbart den omständigheten att livsmedels­

produkter skiljer sig åt sett till ätlighet och till vilket nöje det bereder 
konsumenten att förtära dem, beroende på förhållandena omkring och 
platsen för varornas tillverkning, de ingredienser som har använts och 
vem som tillverkat dem, inte utesluter att en jämförelse mellan sådana 
varor kan uppfylla villkoren i nämnda bestämmelse, alltså att de svarar 
mot samma behov eller är avsedda för samma ändamål, det vill säga 
är tillräckligt utbytbara sinsemellan. 

Artikel 3a.1 a i direktiv 84/450, i dess lydelse enligt direktiv 97/55, 
ska tolkas så, att sådan reklam som den i det nationella målet kan 
vara vilseledande, bland annat 

— om det utifrån samtliga relevanta omständigheter i målet, särskilt 
med avseende på de uppgifter som lämnas i reklamen och de som 
utesluts, konstateras att ett betydande antal av de konsumenter 
som reklamen i fråga riktar sig till fattar sina köpbeslut under 
villfarelsen att annonsörens urval av varor är representativt för 
dennes allmänna prisnivå i förhållande till konkurrentens, och 
att de sparar pengar i samma storleksordning som i annonsen 
om de regelbundet handlar sina gängse konsumentvaror hos an­
nonsören snarare än hos dennes konkurrent, eller under villfarelsen 
att alla annonsörens produkter är billigare än konkurrentens, eller 

— om de livsmedelsprodukter som valts ut för en ren prisjämförelse i 
själva verket konstateras uppvisa skillnader som kan vara av på­
taglig betydelse för genomsnittskonsumentens val och dessa 
skillnader inte framgår av reklamen i fråga. 

Artikel 3a.1 c i direktiv 84/450, i dess lydelse enligt direktiv 97/55, 
ska tolkas så, att villkoret om kontrollerbarhet i denna bestämmelse — 
vad gäller reklam som den i det nationella målet där priserna för två 
sortiment av varor jämförs — kräver att varorna i fråga kan 
identifieras exakt på grundval av uppgifterna i reklamen. 

( 1 ) EUT C 180, 1.8.2009. 
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