ALISEI MOT KOMMISSIONEN
TRIBUNALENS BESLUT (femte avdelningen)
den 8 februari 2010*

I mal T-481/08,

Alisei, Rom (Italien), foretradd av advokaterna F. Sciaudone, R. Sciaudone, S. Gobbato,
R. Rio och A. Nerij,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. van Nuffel och L. Prete, bdda i egenskap av
ombud,

svarande,

angdende en talan dels om ogiltigférklaring av det beslut som pastés ha fattats genom
kommissionens skrivelse av den 19 augusti 2008 avseende aterbetalning av en del av de
forskott som betalats ut till sékanden inom ramen for vissa projekt for utvecklingssam-

* Rattegangssprék: italienska.
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arbete och humanitéirt bistind som finansieras av gemenskapens budget eller
Europeiska utvecklingsfonden (EUF), dels om erséttning for skada som sokanden
péstar sig ha lidit till f6ljd av kommissionens agerande,

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och V.
M. Ciucs,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Tillaimpliga bestimmelser och avtal

Avtal mellan Alisei och kommissionen

Sokanden, Alisei, dar en ideell forening som bildades enligt italiensk rdtt den
20 januari 1998 till foljd av en fusion mellan de ideella foreningarna Cidis och Nuova
Frontiera. Under perioden den 27 maj 1998-21 juli 2004 ingick Alisei 22 avtal om
bidrag, med Europeiska gemenskapernas kommission, i den mening som avses
i avdelning VI ("Bidrag”) i del I och i avdelning IV ("Externa atgérder”) i del II i radets
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forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for
Europeiska gemenskapernas allmédnna budget (EGT L 248, s. 1) (nedan kallad
budgetférordningen).

De allminna villkoren for 17 (ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, ALI 03, ALI 04, ALI 06,
ALI07, ALI 17, ALI 18, ALI 19, ALI 25, ALI 39, ALI 42, ALI 45, ALI 47 och ALI 48) av
dessa 22 avtal innehéller en klausul, enligt vilken “samtliga tvister mellan
kommissionen och [s6kanden] med anledning av genomforandet av avtalet och som
parterna inte kunnat l6sa i godo ska avgoras vid domstol i Bryssel”.

Enligt de allménna villkoren f6r fem av de 22 avtalen dr domstolarna i Bryssel behoriga
att avgora tvister med anledning av genomforandet av avtalen, for det fall att parterna
inte kunnat I9sa tvisten i godo och/eller efter ett forlikningsforfarande.

Vidare foreskrivs det i de allménna villkoren for ovanndmnda 22 avtal en moéjlighet for
kommissionens behoriga tjdnstegrenar att utféra granskningar och kontroller hur
beviljade bidrag har anvénts.

Avtal mellan Alisei och tredjeland som finansieras genom EUF

Europeiska utvecklingsfonden (EUF) inréttades for att finansiera samarbetet med
staterna i Afrika, Véstindien och Stillahavsomradet (AVS), forst genom en bilaga till
EEG-fordraget, och senare genom interna avtal mellan medlemsstaterna i radet. Fram
till i dag har det inréttats tio pa varandra f6ljande EUF, och de interna avtalen avseende
dessa EUF har ingatts med en giltighetstid motsvarande tiden for de olika avtal och
konventioner genom vilka Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater ingatt
detta sérskilda partnerskap med AVS-staterna. De belopp som de olika EUF forsetts
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med omfattas inte av Europeiska gemenskapernas allmdnna budget, varfor forvalt-
ningen av beloppen f6r varje EUF reglerats av en sirskild budgetforordning.

Sjatte, sjunde, attonde och nionde EUF inrdttades genom tredje AVS-EEG-
konventionen, undertecknad i Lomé den 8 december 1984 (EGT L 86, 1986, s. 3)
(nedan kallad Lomékonventionen III), fjirde AVS—EEG-konventionen, undertecknad
i Lomé den 15 december 1989 (EGT L 229, 1991, s. 3; svensk specialutgéva, omréade 11,
volym 17, s. 59) (nedan kallad Lomékonventionen IV), avtalet om &ndring av
Lomékonventionen IV, undertecknat i Mauritius den 4 november 1995 (EGT L 156,
1998, s. 3, nedan kallat Mauritiusavtalet), respektive partnerskapsavtalet mellan
medlemmarna i gruppen av AVS-stater, 4 ena sidan, och Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000
(EGT L 317, s. 3) (nedan kallat Cotonouavtalet).

Enligt dessa avtal och konventioner foéreskrivs, om inte annat anges, att ett
finansieringsavtal mellan kommissionen och den eller de berérda AVS-staterna ska
ingés for varje projekt eller program som finansieras med bidrag frédn EUF. Ett sadant
avtal ska bland annat specificera EUF:s finansiella ataganden samt bestimmelserna om
och villkoren for finansieringen (se artikel 222.1 i Lomékonventionen III, artikel 291.1
och 291.2 i Lomékonventionen IV, som inte dndrats genom Mauritiusavtalet, samt
artikel 17.1 och 17.2 i bilaga IV till Cotonouavtalet, med rubriken "Genomférande- och
forvaltningsforfaranden”).

Genom dessa avtal och konventioner inrédttades dven befattningen chefsutansordnare
for EUF. En chefsutansordnare ska utses av kommissionen. Chefsutansordnaren ska
ansvara for forvaltningen av EUF:s medel (se artikel 226.1 i Lomékonventionen III,
artikel 311.1 i Lomékonventionen IV, som inte édndrats genom Mauritiusavtalet, och
artikel 34.1 i bilaga IV till Cotonouavtalet).

Medlemsstaterna har, forsamlade i radet, ingétt fyra inbordes 6verenskommelser for
finansieringen av ovanstiende fyra EUF, ndmligen inbordes overenskommelse
86/126/EEG om finansiering och administration av gemenskapens stod (EGT L 86,
1986, s. 210; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 11, s. 242), radets
beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna
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och territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, 1991, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 18, s. 3), intern O6verenskommelse av
foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, om finansiering
och forvaltning av gemenskapsstodet inom ramen for andra finansprotokollet till
Lomékonventionen IV (EGT L 156, 1998, s. 108), och internt avtal 2000/770/EG mellan
foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, om finansiering och
forvaltning av gemenskapens bistand inom ramen for finansprotokollet till Coto-
nouavtalet och om tilldelning av ekonomiskt st6d till de utomeuropeiska lander och
territorier pa vilka den fjarde delen av EG-fordraget ar tillaimplig (EGT L 317, 2000,
s. 355).

Tillimpningsforeskrifterna for dessa fyra inbordes oOverenskommelser aterfinns
i budgetforordning 86/548/EEG av den 11 november 1986 tillimplig pa sjitte EUF
(EGT L 325, s. 42), budgetférordning 91/491/EEG av den 29 juli 1991 tillamplig pa
samarbetet for utvecklingsfinansiering enligt Lomékonventionen IV (EGT L 266, s. 1),
budgetférordning 98/430/EG av den 16 juni 1998 tillimplig p& samarbete for
utvecklingsfinansiering enligt Lomékonventionen IV (EGT L 191, s. 53), respektive
budgetférordning av den 27 mars 2003 for den nionde EUF (EUT L 83, s. 1).

Det foreskrivs i dessa fyra budgetforordningar att kommissionen svarar for forvalt-
ningen av EUF pa eget ansvar och bland annat ska utse en chefsutansordnare och en
rikenskapsforare for EUF (se artiklarna 10.1, 11 och 13 i budgetférordning 86/548,
artiklarna 9.1, 11 och 13 i budgetférordning 91/491, artiklarna 13.1 och 15.1 i avdelning
II, "Forvaltning av anslag fran EUF vars ekonomiska forvaltning sékerstills av
kommissionen”, i budgetférordning 98/430, samt artiklarna 1.2, 18 och 27 i budget-
forordningen av den 27 mars 2003 f6r nionde EUF). Genom de tre forsta budgetfor-
ordningarna, som det hinvisats till i punkt 10 ovan, inréttades dven befattningen
styrekonom. I artikel 133.2 i budgetférordningen av den 27 mars 2003 for nionde EUF,
déremot, foreskrivs att de adtaganden som hanfor sig till foregdende EUF och som
inleddes fore ikrafttridandet av Cotonouavtalet den 1 april 2003 ska fortsétta att
genomféras enligt reglerna for respektive EUF, utom vad giller bland annat
styrekonomens skyldigheter, for vilken bestimmelserna i ndmnda forordning ska
gilla. Det finns inga bestimmelser i sistndmnda forordning avseende befattningen
styrekonom.
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I budgetforordningarna 86/548, 91/491 och 98/430 som ir tillimpliga pa sjitte, sjunde
respektive attonde EUF, foreskrivs att chefsutansordnaren i princip ska utfirda ett
betalningskrav for varje faststilld, likvid och forfallen fordran som kan indrivas till EUF
inom ramen for beviljandet av EUF-anslag. Chefsutansordnaren kan emellertid avsta
fran att kréva in en fordran. Betalningskrav ska registreras av rikenskapsforaren, som
har ansvaret for dessa och ska sikerstilla att fordringen betalas pa i betalningskravet
utsatt forfallodag. Rikenskapsforaren ska underrdtta chefsutansordnaren om de
fordringar som inte har betalats inom faststéllda tidsfrister och, i forekommande fall,
inleda ett inkasseringsforfarande (se artiklarna 15 och 16 i budgetférordning 86/548,
artiklarna 15.2 och 16 i budgetforordning 91/491, samt artiklarna 18.2 och 19
i budgetférordning 98/430).

I artiklarna 45-47 i budgetférordningen av den 27 mars 2003 fo6r nionde EUF finns
liknande bestammelser. Vissa preciseringar har emellertid gjorts i frdga om betal-
ningskrav. For det forsta forskrivs det i artikel 45 forsta stycket i denna forordning att
betalningskravet dr ”[4t]foljt av en debetnota till gdldendren”, som ocksa upprittas av
EUE:s chefsutansordnare. Vidare anges i artikel 46.2 i samma forordning att om en
fordran inte har betalats, ska EUF:s rikenskapsforare "utan drojsmal inleda ett
forfarande for att inkassera beloppet via alla de rattsliga viagar som star till buds,
inklusive avrikning mot andra belopp. Om detta inte ger nagot resultat skall
rakenskapsforaren tillgripa indrivning, antingen enligt artikel 44.2 eller pa grundval
av en rittslig &tgird.” Slutligen foreskrivs det i artikel 44.2 i denna forordning att
“kommissionen [far] infora ett formellt forfarande for att faststilla fordringar pa andra
gdldendrer &n stater, varvid forfarandet skall besta i ett beslut som skall raknas som
verkstillbart enligt samma villkor som i artikel 256 i [EG-]fordraget”.

Mellan den 24 april 2002 och den 13 april 2005 ingick sokanden tio avtal om
tillhandahallande av tjdnster som finansierades genom EUF. Sokanden ingick sex avtal
med kommissionen, vilken agerade i Demokratiska republiken Kongos stille, som
finansierades genom sjitte EUF, ett avtal med Republiken Angola som finansierades
genom sjunde EUF, ett avtal med Republiken Ekvatorialguinea som finansierades
genom attonde EUF, och tva kontrakt med Republiken Gabon respektive Demokratiska
republiken Sdo Tomé och Principe som finansierades genom nionde EUF.
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Samtliga dessa avtal regleras av bestimmelserna i de allménna kontraktsvillkoren vid
upphandling av tjénster som finansieras av EUF som foreskrivs i bilaga IV till beslut
nr 3/90 fran ministerradet AVS—EEG, av den 29 mars 1990 om antagandet av allmdnna
bestammelser, allmidnna kontraktsvillkor och regler om forliknings- och skiljedoms-
forfarandet for avtal om bygg- och anldggningsarbeten, varor och tjanster som
finansieras av EUF samt om tillimpningen av dessa (EGT L 382, s. 1), med de tilldgg och
dndringar som gjorts i avtalet.

Vad géller tvister med anledning av avtalen foreskrivs det i artikel 45.2 i ovanndmnda
allménna kontraktsvillkor, under rubriken "Tvistlosning”, att ett tvistlosningsforfa-
rande ska faststillas for uppgorelse i godo. Om forfarandet for uppgorelse i godo
misslyckas kan parterna i enlighet med artikel 453 i ovanndmnda allmédnna
kontraktsvillkor avtala att lsa tvisten genom medling med hjélp av en tredje man
inom en sdrskild tidsfrist. I artikel 45.5 i de allménna kontraktsvillkoren tillfogas att
”"[o]m varken forfarandet for uppgorelse eller forfarandet for medling lett till resultat
inom de angivna fristerna, ska tvisten... vid transnationella kontrakt 16sas antingen, om
parterna dr Overens om detta, i enlighet med lagstiftningen eller faststillda
internationella riktlinjer i den stat dar den upphandlande enheten har sitt site... eller
genom skiljedom i enlighet med de regler som antagits i enlighet med konventionen”.

Det gjordes ingen komplettering eller dndring av bestimmelserna i artikel 45.5 i de tio
avtalen i fraga. Vidare har parterna inte i nagot av dessa avtal 6verenskommit att tvister
ska losas enligt lagstiftningen eller praxis i den berorda staten. Tvister mellan parterna
ska foljaktligen 16sas genom skiljedom. I artikel 45.5 hénvisas till skiljedomsreglerna
i bilaga V till beslut nr 3/90.

Sokanden ingick dessutom tva avtal med Republiken Kongo respektive Republiken
Elfenbenskusten, som finansieras genom attonde respektive nionde EUF. I artikel 13
i de allménna villkoren, som ér tillaimpliga pa respektive avtal, foreskrivs ett forfarande
for uppgorelser i godo i tvister som kan uppkomma mellan parterna med anledning av
dessa avtal, samt en mojlighet att i samf6rstand hanskjuta meningsskiljaktigheter till
kommissionen. Enligt ordalydelsen i samma artikel kan varje part, om ovanndmnda
forfaranden misslyckats, hanskjuta tvisten till domstolarna i staten for den upp-
handlande myndigheten.
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Bakgrund till tvisten

Den 27 augusti 2004 inledde Europeiska byran for bedrigeribekdimpning (OLAF) en
utredning avseende sokanden, vilket denne informerades om den 3 juni 2005. Inom
ramen for denna utredning genomférde OLAF en rad inspektioner i sokandens lokaler
i Milano mellan den 6 och den 10 juni 2005. Under samma period genomf{orde dven ett
externt revisionsforetag en inspektion i ndimnda lokaler.

Genom skrivelse av den 6 mars 2006 tillstillde OLAF sokanden sin kontroll- och
granskningsrapport som upprittats till f6ljd av de inspektioner som genomférdes
mellan den 6 och den 10 juni 2005, samt utkastet till rapport fran det ovanndmnda
externa revisionsforetaget med mojlighet for sokanden att limna en kommentar. OLAF
skickade dven en kopia av denna skrivelse till Byran for samarbete (EuropeAid) vid
kommissionen. S6kanden yttrade sig 6ver nimnda rapport den 7 april 2006.

I skrivelse av den 3 maj 2006 meddelade EuropeAid s6kanden att konstaterandena
i ovanndmnda rapporter gav upphov till tvivel avseende huruvida de kostnader som
sokanden begirt ersittning for inom ramen for olika projekt var ersittningsgilla.
EuropeAid avsag dérfor att begira att en revision skulle utféras och att under tiden
stilla in samtliga utbetalningar till sokanden i fraga om de pagaende avtal och
arbetsprogram som omfattas av dess behorighet.

Efter ett mote med foretriadare for kommissionen och sékanden den 16 maj 2006
bekriftade EuropeAid, i skrivelse av den 2 juni 2006 till skanden, att den avsag att
besluta om en revision for att kontrollera att kostnaderna som s6kanden deklarerat var
ersattningsgilla. I skrivelse av den 7 juli 2006 meddelade EuropeAid sokanden dels
namnet pa den externa revisorn som skulle genomf6ra granskningen, dels vilka projekt
som omfattades av denna granskning.
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Revisionen inleddes med en undersokningsfas som foretogs i sokandens lokaler mellan
den 12 och den 16 juli 2006. Syftet med undersokningsfasen var att identifiera och ta
fram de handlingar som var nddvindiga for utredningen. Fran och med den
20 september 2006 genomfordes kontroller pa plats. Den 7 december 2006 holls ett
prelimindrt méte mellan den externa revisorn och sékanden i nirvaro av foretradare for
kommissionen. Den 2 mars 2007 dgde ytterligare ett mdte rum mellan den externa
revisorn och sokanden, dven det i narvaro av kommissionens foretradare. Genom detta
mote avslutades kontrollerna pé plats.

I skrivelser av den 18 januari, den 28 februari, den 23 april och den 13 juni 2007
kritiserade sokanden pa vissa punkter den externa revisorn som fatt i uppdrag att utféra
granskningen samt det sdtt pa vilket revisionen genomférts. EuropeAid besvarade
sokandens tre forsta skrivelser genom skrivelser av den 2 februari, den 22 mars respek-
tive den 15 maj 2007.

Genom skrivelse av den 20 juli 2007 6versdnde kommissionen en konsoliderad version
av utkastet till revisionsrapport tillsammans med sina kommentarer till sokanden med
mojlighet att yttra sig 6ver denna. Kommissionen anmodade éven sékanden att uttala
sig i fraga om &terkravet av ett belopp pa 6433424,80 euro och meddelade att
kommissionen hade for avsikt att inleda ett kontradiktoriskt forfarande for allvarligt fel
i yrkesutévningen och allvarligt brott mot de avtalsenliga skyldigheterna i enlighet med
artiklarna 93, 96 och 114 i budgetforordningen. Kommissionen informerade dven
sokanden om att denne skulle uteslutas fran att delta i upphandlingsforfaranden och
forfaranden med subventioner som finansieras av gemenskapen under en period om tvé
ar. Kommissionen gav sokanden en manad att yttra sig i denna fraga.

Kommissionens skrivelse atf6ljdes av en skriftvaxling mellan parterna bestdende av fem
skrivelser fran s6kanden till EuropeAid av den 20 och den 28 september 2007, den
22 oktober 2007, den 4 april respektive den 13 augusti 2008, samt tre skrivelser fran
EuropeAid till sokanden av den 22 september 2007, den 9 oktober 2007 och den
5 mars 2008.
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I skrivelse av den 19 augusti 2008 tillstdllde kommissionen s6kanden den slutgiltiga
revisionsrapporten som 6verlimnades av den externa revisorn till kommissionen den
28 juli 2008. Kommissionen svarade dven pa sokandens skrivelser av den 4 april och den
13 augusti 2008 och meddelade sokanden att den skulle inleda ett indrivnings-
forfarande avseende ett belopp pa sammanlagt 4750121 euro avseende otillborligt
uppburna belopp inom ramen f6ér de 34 avtalen i friga, vid en tidpunkt som senare
skulle meddelas s6kanden av den ansvarige utanordnaren.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 5 november 2008. S6kanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det beslut som pastés ha fattats genom kommissionens skrivelse av
den 19 augusti 2008,

— forplikta kommissionen att utge skadesténd for den skada som s6kanden har lidit,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Genom sérskild handling som inkom till férstainstansrattens kansli den 19 januari 2009
framférde kommissionen en invindning om réttegangshinder enligt artikel 114
i forstainstansrittens rattegangsregler. Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegiangskostnaderna.

Den 4 mars 2009 inkom s6kanden med yttrande 6ver invindningen om rattegangs-
hinder. S6kanden yrkade i sitt yttrande att forstainstansrétten ska

— ogilla invindningen om réttegangshinder, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Forstainstansratten anmodade kommissionen, i enlighet med de bestimmelser om
atgirder for processledning som foreskrivs i artikel 64 i forstainstansrittens
rattegangsregler, att inkomma med vissa handlingar. Kommissionen efterkom denna
begéran inom foreskriven frist.

Sokanden begédrde genom sarskild handling som inkom till forstainstansréttens kansli
den 2 juli 2009 att “atgdrder for processledning” skulle vidtas dels for att alagga
kommissionen att 6verldmna det fullstindiga avtal som den ingatt med den externa
revisorn som fétt i uppdrag att genomfora ovanndmnda revision (se punkterna 21 och
22 ovan), dels for att forstainstansratten skulle halla vittnesférhor med generaldirek-

II-131



33

34

35

36

BESLUT AV DEN 8.2.2010 — MAL T-481/08

toren for EuropeAid och med en av deldgarna i det externa revisionsforetaget som fatt
i uppdrag att genomfGra revisionen.

Kommissionen inkom den 17 juli 2009 med yttrande angdende denna begiran.
Kommissionen har gjort gillande att sokandens begiran i praktiken syftar till att
atgérder for bevisupptagning vidtas och ska avvisas, eller, i andra hand, ogillas.

Genom sdrskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
30 september 2009, begirde s6kanden att en atgird for processledning skulle vidtas,
i syfte att anmoda kommissionen att ange huruvida den externa revisorn genomfort en
revision enligt "internationella redovisningsnormer” eller om denne anviént sig av ett
“godként forfarande” som regleras av "the International Standard on Related Services
4400 - Engagements to perform agreed-upon procedures regarding financial
information”, vilket inte dverensstammer med vad som foreskrivs i avtalet mellan
revisorn och kommissionen.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 1 december 2009 lade
sOkanden fram avtalet mellan kommissionen och den externa revisorn och adberopade
tva nya grunder till stod for sin talan.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i rattegangsreglerna kan tribunalen, om en part begér det, meddela
beslut i friga om rattegangshinder utan att prova sjélva sakfragan. Det anges i punkt 3
i samma artikel att aterstoden av forfarandet avseende begéiran ska vara muntlig, om
inte tribunalen bestimmer annat. Nér en talan dr uppenbart ogrundad far tribunalen
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enligt artikel 111 i rédttegéngsreglerna utan ytterligare behandling avgora saken genom
att fatta ett motiverat beslut.

Tribunalen anser i forevarande fall att handlingarna i malet innehéller tillrdackliga
upplysningar och att det inte finns ndgon anledning att inleda det muntliga forfarandet.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att skrivelsen av den 19 augusti 2008 ingar i ett rent
avtalsrattsligt sammanhang som regleras av bestimmelserna i de avtal som avses
i ndmnda skrivelse. Avtalsvillkoren som giller for avtalen mellan s6kanden och
kommissionen innehaller inte nagon skiljedomsklausul enligt vilken tribunalen ar
behorig att prova forevarande mal. Det anges tvirtom i dessa att domstolarna i Bryssel
ar behoriga att avgéra samtliga tvister rorande avtalen. Ovriga avtal som namns
i samma skrivelse, vilka ingatts mellan sdkanden och ett antal tredje land och vilka
finansieras genom EUF, ska l6sas genom skiljedom ”i enlighet med lagstiftningen i den
stat dar den upphandlande enheten har sitt séite”. Tribunalen ér séledes inte behorig att
avgora tvister avseende nagot av dessa avtal. Dessutom utgor skrivelsen av den
19 augusti 2008, med beaktande av avtalsramen f6r denna, inte en rattsakt som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring vid tribunalen.

Kommissionen har tillfogat att skrivelsen av den 19 augusti 2008 under alla
omsténdigheter inte kan anses utgora en rittsakt som har bindande réttsverkningar,
utan att den pa sin hojd utgoér en forberedande rittsakt mot vilken talan om
ogiltigforklaring inte kan vickas.
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Sokanden har medgett att tribunalen saknar behorighet att prova tvister med anledning
av de 34 avtalen som avses i skrivelsen av den 19 augusti 2008. Sokanden har emellertid
gjort gillande att kommissionens pastiende, att ndmnda skrivelse ingdr i ett rent
avtalsrattsligt sammanhang och foljaktligen inte utgor en réttsakt mot vilken talan om
ogiltigforklaring kan véckas vid tribunalen, grundas pa en felaktig och partisk tolkning
av denna skrivelse, liksom pa en missuppfattning av foremalet f6r och innehallet i talan
om ogiltigforklaring.

Enligt sokanden besvarade kommissionen i sin skrivelse av den 19 augusti 2008 inte
enbart sokandens pastaenden avseende utbetalningarna som stéllts in och de pastadda
oegentligheterna i revisionen samt meddelade att den beslutat att inleda ett
indrivningsfoérfarande. Kommissionen 6verldmnade &ven den slutliga revisionsrap-
porten och meddelade sokanden att den ansag att rapporten utgor en tillforlitlig och
legitim teknisk grund for foljderna i detta mal. Kommissionen faststéllde med andra ord
genom sin skrivelse av den 19 augusti 2008 den externa revisorns slutsatser genom att
anta slutrapporten.

Det ér just denna specifika punkt i skrivelsen av den 19 augusti 2008 som avses med
talan om ogiltigforklaring, genom vilken s6kanden bestrider kommissionens beslut,
vilket antagits inom ramen for kommissionens administrativa behorighet, ndmligen att
anse det granskningsforfarande som den externa revisorn givits i uppdrag att
genomfora som avslutat och att faststélla samtliga slutsatser i detta genom att anta
slutrapporten.

Asidosittandet av vissa av sokandens rittigheter och vissa allminna rittsprinciper som
har gjorts géllande i ansokan avser vidare antagandet och godkidnnandet av rapporten
i fraga sasom en rittsakt som ska tillskrivas en myndighets vilja och behorighet
i utovandet av dess offentligrittsliga maktbefogenheter, och inte de eventuella
avtalsforhallandena mellan s6kanden och kommissionen. Invdndningarna avser
saledes inte ett asidosittande av specifika avtalsbestimmelser utan ett dsidoséittande
av allménna réttsprinciper.
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Den réttspraxis som avser att talan om ogiltigforklaring av en rittsakt som ingar i ett
avtalsrittsligt sammanhang inte kan tas upp till sakprévning saknar relevans
i forevarande mal. For det forsta utgor skrivelsen av den 19 augusti 2008 varken ett
aterbetalningskrav eller en debetnota, vilket kommissionen for 6vrigt har medgett. For
det andra har kommissionen i samma skrivelse ansett att granskningen som den
externa revisorn fitt i uppdrag att utfora dr avslutad och regelmaissigt genomford och
har faststallt slutsatserna i denna. Skrivelsen ska saledes skiljas fran det avtalsrittsliga
sammanhang som den ingar i, och detta i synnerhet som den &ven avser avtal som
ingatts med ett visst antal tredjeldnder som uteslutande finansieras genom EUF.

Sokanden har dven hivdat att, i den man kommissionen i skrivelsen av den
19 augusti 2008 definitivt avslutade granskningsforfarandet som den externa revisorn
fatti uppdrag att genomfora, ansdg kommissionen att detta forfarande var regelméssigt
utfort och faststillde den externa revisorns slutsatser genom att anta slutrapporten,
vilket fordndrade s6kandens réttsliga situation. Sokanden péstar ndmligen att denne
gatt fran att vara ”borgendr for ett antal utestdende betalningar” till att bli “en
atminstone potentiell gildendr for redan utbetalda belopp och vars rikenskaper for
ndrvarande dr foremal for invdndningar”. Vidare har sokanden, med tillimpning av
forsiktighetsprincipen som ér tillimplig p4 omradet for redovisning, pa grund av
ndmnda skrivelse i sin balansrikning for fordringar tvingats radera ett belopp
overstigande 2 miljoner euro och att ersitta detta med en ovintad skuld pa 4,7 miljoner
euro.

Sokanden har pastétt att &ven om skrivelsen av den 19 augusti 2008 delvis skulle kunna
anses utgora en forberedande rittsakt, i den man kommissionen déri besvarade
sokandens invindningar och meddelade att ett indrivningsférfarande skulle inledas, ar
skrivelsen ddremot, i den del som avser avslutandet av granskningsfoérfarandet och
antagandet av slutrapporten, slutgiltig och ska sdrskiljas fran den avtalsrittsliga
situationen, i den mening som avses i domstolens dom av den 22 april 1997
i mal C-395/95 P, Geotronics mot kommissionen (REG 1997, s. I-2271, punkterna 12—
15). Denna dom é&r analogt tillimplig pa forevarande mal, och skrivelsen kan darmed
utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring. Denna tolkning bekriftas dven av det
yttrande som kommissionen ingav som svar pa sokandens klagomaél infor Europeiska
ombudsmannen.
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Tribunalens beddmning

Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring ska domstolarna granska lagenligheten av
de rittsakter som antas av institutionerna och som medf6r bindande rittsverkningar
for utomstaende genom att visentligt fordndra deras rittsliga stillning (forstainstans-
rittens beslut av den 10 april 2008 i mal T-97/07, Imelios mot kommissionen, ej
publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 21; se éven, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen,
REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgava, volym 6, s. 225, och av den
12 september 2006 i mal C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen,
REG 2006, s. I-7795, punkt 54).

Nir det ror sig om réttsakter eller beslut som utarbetas i flera led, i synnerhet efter ett
internt forfarande, dr det i princip endast de atgdrder genom vilka institutionens
stdllningstagande slutgiltigt slas fast efter detta forfarande som utgor sddana rittsakter
mot vilka talan kan vickas, med undantag av mellankommande atgérder som syftar till
att forbereda det slutliga beslutet (se domen i det ovan i punkt 47 nimnda mélet IBM
mot kommissionen, punkt 10, och forstainstansrattens dom av den 7 mars 2002
i mal T-95/99, Satellimages TV5 mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1425, punkt 32).

Det skulle endast kunna vara pa annat sitt om de beslut eller rattsakter som antas under
det forberedande forfarandet i sig sjdlva utgjorde slutet pa ett sirskilt forfarande som
skiljer sig fran det som gor det mojligt for institutionen att fatta ett beslut i saken (se
domen i det ovan i punkt 47 ndmnda malet IBM mot kommissionen, punkt 11, och
forstainstansrittens beslut av den 9 juni 2004 i mél T-96/03, Camés Grau mot
kommissionen, REGP 2004, s. I-A-157 och s. II-707, punkt 30).

De rittsakter som institutionerna antar och vilka ingér i ett rent avtalsrittsligt
sammanhang som de inte kan skiljas ifran ingar for 6vrigt inte, till f6ljd av den karaktar
de har, bland de réttsakter mot vilka en talan om ogiltigférklaring kan vickas vid
tribunalen (forstainstansréttens beslut av den 10 maj 2004 i de forenade maélen
T-314/03 och T-378/03, Musée Grévin mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-1421,
punkt 64, samt i det ovan i punkt 47 ndmnda malet Imelios mot kommis-
sionen, punkt 22).
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Det ska i forevarande fall provas huruvida skrivelsen av den 19 augusti 2008 utgor en
rattsakt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan véckas vid tribunalen. Sokanden har
gjort gillande att sa dr fallet, for det forsta eftersom denna skrivelse utgor ett beslut
varigenom ett administrativt granskningsforfarande som kommissionen gett i uppdrag
till en extern revisor avslutas och for det andra eftersom den revisionsrapport som
upprittats av den externa revisorn antas genom skrivelsen.

Vad for det forsta géller de 22 avtal som det hédnvisas till i punkt 1 ovan, ska det papekas
att kommissionen, i syfte att sikerstilla sina rattigheter enligt namnda avtal och forvissa
sig om att sokanden genomfor sina skyldigheter enligt samma avtal pd ett
tillfredsstéllande sitt, kan genomfora sddana kontroller och granskningar som den
anser vara nodviandiga och lampliga. Sddana kontroller och granskningar ér dessutom
uttryckligen tillatna i enlighet med de ifragavarande avtalen (se punkt 4 ovan).

Kommissionen kan i detta sammanhang ge en extern revisor i uppdrag att, pa
kommissionens vignar, genomfora en revision och att underrétta den om slutsatserna
av granskningen i form av en rapport. Kommissionen kan &ven om den anser att
slutsatserna i rapporten forefaller riktiga och berittigade, basera sig pé dessa for att vid
vederborlig instans gora gillande de réttigheter som den anser sig ha enligt avtalen
i fraga.

Av detta foljer, i den mén de 22 ifrdgavarande avtalen berérs, att granskningen som den
av kommissionen utvalda externa revisorn utfort omfattas av kommissionens utévande
av de rattigheter som den har i enlighet med ndmnda avtal och séledes ingar i den
avtalsréttsliga ram som anges i avtalen.

Aven om skrivelsen av den 19 augusti 2008 skulle forstas si att granskningsférfarandet
avseende de 22 ovanndmnda avtalen avslutas darigenom och att den externa revisorns
slutsatser faststills genom antagandet av slutrapporten, ar den tvirtemot vad sokanden
gjort gillande inte fristdende fran det avtalsrdttsliga sammanhang som utformats
iavtalen och den kan inte anses utgora en rittsakt mot vilken talan om ogiltigférklaring
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kan véckas vid tribunalen. Talan om ogiltigférklaring av det beslut som péastas ha fattats
genom denna skrivelse ska, i den del den avser dessa 22 avtal, siledes avvisas.

Talan kan inte heller forstas sa att sokanden har gjort géllande att kommissionen
asidosatt skyldigheter som den har enligt ovanndmnda 22 avtal och att talan darfor har
vickts med stod av en skiljedomsklausul enligt vilken tribunalen ar behorig att prova
mélet. Det dr ndmligen sokanden som ska vélja réttslig grund for sin talan och det dr inte
domstolens uppgift att sjilv vilja den rittsliga grund som dr mest lamplig (domstolens
dom av den 15 mars 2005 i mal C-160/03, Spanien mot Eurojust, REG 2005, s. I-2077,
punkt 35, forstainstansréttens beslut av den 26 februari 2007 i mal T-205/05, Evropaiki
Dynamiki mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 38, samt i det
ovan i punkt 47 nimnda maélet Imelios mot kommissionen, punkt 19).

Aven om talan om ogiltigférklaring, savitt den avser den del av skrivelsen av den
19 augusti 2008 som ror de 22 avtalen i fraga, skulle kunna betecknas pa sa sitt ska den
under alla omstdndigheter avvisas, eftersom det dr uppenbart att tribunalen saknar
behorighet att ta upp talan till sakprévning.

Tribunalen har ndmligen endast behorighet att, i forsta instans, avgora avtalsrittsliga
tvister som har anhéngiggjorts vid den av fysiska och juridiska personer med stod aven
skiljedomsklausul. I avsaknad av en skiljedomsklausul skulle den utvidga sin behorighet
till att omfatta dven andra tvister 4n dem for vilka dess behorighet dr begrénsad
(forstainstansrittens beslut av den 3 oktober 1997 i mal T-186/96, Mutual Aid
Administration Services mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1633, punkt 47).

De 22 avtalen som det hénvisas till i punkt 1 ovan innehaller inte nagon skiljedoms-
klausul som ger tribunalen behorighet att prova den ifrigavarande tvisten. Det
foreskrivs tvirtom i avtalen att tvister med anledning av avtalen ska avgoras vid
domstolarna i Bryssel.
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For det andra, i den del skrivelsen av den 19 augusti 2008 avser de 12 avtalen som det
hénvisas till i punkterna 14 och 18 ovan som sokanden har ingatt med vissa AVS-stater
och vilka subventioneras genom EUF, ska det papekas att det foljer av fast rattspraxis
rorande offentlig upphandling som finansieras genom EUF att ingripanden av
kommissionens foretrddare, oavsett om det giller godkidnnande eller avslag, intyg
eller viagran att utfirda intyg, endast bestér i att avgora om villkoren for finansiering ar
uppfyllda och inte syftar till att inverka menligt — och heller inte skulle kunna fa en
saddan verkan — pa principen att upphandlingen i fraga f6rblir en nationell upphandling
betraffande vilken foretridarna for de stodmottagande staterna ensamma har ansvaret
att forbereda, forhandla och sluta avtal (domstolens dom av den 10 juli 1984
i mél 126/83, STS mot kommissionen, REG 1984, s. 2769, punkt 16, och av den
10 juli 1985 i méal 118/83, CMC m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2325, punkt 28).

Det foreligger i sjalva verket endast ett réttsforhallande mellan de féretag som lamnar
anbud eller som tilldelas kontrakten i fraga och den stddmottagande stat som ar
ansvarig for kontraktet. Rattsakter som hérrér fran kommissionens foretriddare kan
i forhallande till dessa inte fa till f6ljd att ett beslut fran denna institution ersétter ett
beslut fattat av AVS-staten, som dr ensam behorig att sluta och underteckna detta avtal
(domstolens dom i det ovan i punkt 60 nimnda mélet STS mot kommissionen,
punkt 18, av den 14 januari 1993 i mal C-257/90, Italsolar mot kommissionen,
REG 1993, s. I-9, punkt 22, och av den 29 april 1993 i mal C-182/91, Forafrique
Burkinabe mot kommissionen, REG 1993, s. I-2161, punkt 23).

Dessa 6verviganden som giller for avtalen om tillhandahéllande av tjanster som det
hénvisas till i punkt 14 ovan och som ingatts efter ett nationellt anbudsforfarande som
organiserats av den berérda AVS-staten, giller analogt for de avtal om bidrag som
ingatts med en AVS-stat som ndmns i punkt 18 ovan.

Dessa 6verviganden dr emellertid inte i sig tillrdckliga for att den slutsatsen ska kunna
dras att en talan om ogiltigférklaring mot en rattsakt, som kommissionen antagit vid
utdvandet av sina befogenheter, som vickts av en enskild person som omfattas avdenna
rattsakt och till vilken rittsakten formellt riktas, ska avvisas, &ven om denna rattsakt
ryms inom ramen for ett avtalsréttsligt forfarande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 46 ndmnda malet Geotronics mot kommissionen,
punkterna 13 och 14).
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For att kunna bedoma huruvida yrkandet om ogiltigforklaring vad géller de 12 avtalen
som ingatts mellan 4 ena sidan sokanden och & andra sidan olika AVS-stater kan tas upp
till sakprévning, ska det saledes faststéllas huruvida denna skrivelse, som formellt sett
riktar sig till sokanden, verkligen innehaller ett beslut av kommissionen, som antagits
vid utdvandet av kommissionens befogenheter, vilket kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring vid tribunalen.

Sokanden har sjilv medgett att skrivelsen av den 19 augusti 2008, i den del
kommissionen informerade sokanden att den inom kort skulle tillstilla denne en
debetnota, inte utgor en réttsakt som har bindande rittsverkningar for sokanden.
Sokanden har emellertid hiavdat att kommissionen, i nimnda skrivelse, inte endast
besvarade sdkandens invindningar avseende den granskning som utforts av en extern
revisor pa uppdrag avkommissionen, utan éven antog ett formellt beslut varigenom det
administrativa granskningsforfarandet avslutades och den externa revisorns slutsatser
faststilldes genom antagande av slutrapporten. Detta beslut kan bli foremal f6r en talan
om ogiltigférklaring vid tribunalen.

Det ska hérvid papekas att en revision som utfors inom ramen for avtal som finansieras
genom EUF med nddvindighet har till syfte att kontrollera att de finansiella
transaktionerna vid genomforandet av dessa avtal dr réttsenliga. Det kan i detta
sammanhang konstateras att oegentligheter har 4gt rum som medfor en aterbetal-
ningsskyldighet av vissa EUF-belopp.

Fordringar som ska inbetalas till EUF vilka konstaterats till f5ljd av en revision av
kommissionen eller pa dess uppdrag har emellertid inte sitt ursprung i sjéilva
granskningen. Fordringarna foljer snarare av &sidosittandet av avtalsrittsliga
forpliktelser av en av parterna till ett avtal som finansieras genom EUF. I revisions-
rapporten konstateras nimligen endast sddana oegentligheter som redan férekommer
samt de fordringar som f6ljer ddrav. Revisionsrapporten paverkar saledes inte pa nagot
satt den riattsliga situationen for den som é&r betalningsansvarig for fordringarna.
Sistndmnda har for 6vrigt mojlighet att bestrida konstaterandena och slutsatserna
i revisionsrapporten vid behorig domstol inom ramen for en tvist avseende fordring-
arna i fraga.
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Sokandens argument, att antagandet av slutrapporten medforde en skyldighet for
denne att dndra sin balansrikning genom att radera en fordring och i dess stélle fora in
en ovantad skuld, leder inte till ndgon annan slutsats. Sasom angetts ovan kan
revisionsrapporten namligen inte medf6ra ndgon skyldighet f6r sokanden att éndra sin
egen redovisning, vilken s6kanden sjéilv ansvarar for.

Det ska dven erinras om att kommissionen i de avtal och konventioner varigenom de
olika EUF upprittats liksom i relevanta budgetforordningar har fatt i uppdrag att
sakerstilla forvaltningen av dessa EUF. Kommissionen har hirvid inte endast en rétt
utan ocksa en skyldighet att fore en utbetalning av gemenskapsmedel forvissa sig om att
villkoren for en sddan utbetalning faktiskt ar uppfyllda. I detta syfte ska kommissionen
bland annat efterforska de upplysningar som &dr nodviandiga for att sikerstilla en
ekonomisk forvaltning av EUF:s tillgangar (forstainstansrattens dom avden 11 juli 1996
i mal T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-729, punkt 45; se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 60
nimnda méalet CMC m.fl. mot kommissionen, punkterna 44 och 47).

Sasom angetts ovan i punkterna 12 och 13 ska EUF:s chefsutansordnare, som utses av
kommissionen, utfirda ett betalningskrav for varje faststélld, likvid och forfallen
fordran som kan indrivas till EUF. Betalningskravet ska tillstéllas rikenskapsforaren,
vilken ocksd utses av kommissionen. Rikenskapsforaren ska sikerstélla att EUF:s
fordringar betalas, och om betalningen inte skett pa den foérfallodag som anges
i betalningskravet ska denne underréitta chefsutansordnaren om detta och inleda ett
forfarande for att inkassera beloppet. I budgetférordningen av den 27 mars 2003 for
nionde EUF tillfogas att betalningskravet ska &tfoljas av en debetnota till géldenéaren.

Konstaterandet i en revisionsrapport att det finns en fordran som kan drivas in till EUF
kan saledes medfora att ett betalningskrav utfirdas avseende fordran samt, i fore-
kommande fall, att en debetnota tillstills gdldenéren.
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Det har emellertid redan slagits fast att en debetnota enbart utgér en information till
gdldenédren om en skyldighet som foljer av ett avtal som finansieras av nionde EUF och
i vilket kommissionen inte var avtalspart. Om géldenéren inte betalar det begirda
beloppet kan kommissionen antingen avsté fran att gora gillande sin fordran, avrakna
beloppet mot andra belopp eller tillgripa indrivning. Indrivning kan foretas med stod av
antingen ett verkstéllbart beslut eller en exekutionstitel som erhallits vid domstol. En
debetnota har foljaktligen inte karaktéiren av ett verkstillbart beslut, utan utgér en
forberedande rattsakt som foregar kommissionens beslut att péborja ett indrivnings-
forfarande genom att antingen inleda ett domstolsférfarande eller fatta ett beslut som
utgor exekutionstitel. En debetnota utgor foljaktligen inte en atgird genom vilken
kommissionens stéllningstagande slutgiltigt slas fast, eftersom den inte ger upphov till
bindande réttsverkningar som kan paverka sokandens intressen och foljaktligen inte
kan bli foremél for en talan om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens beslut av den 17 april 2008 i mal T-260/04, Cestas mot
kommissionen, REG 2008, s. II-701, punkterna 75 och 76).

Denna slutsats giller dven i fraiga om betalningskrav som avses i budgetforordningarna
for de fyra EUF som ér i fraga i férevarande mal. Utover att ett sddant krav inte ens har
tillstéllts gdldendren, utan &r av helt intern art, som endast tillstélls rikenskapsforaren,
medfor det endast en skyldighet for rikenskapsforaren att, for det fall att fordringen
i friga inte betalas, inleda ett indrivningsforfarande pa nagot av de sétt som det
redogjorts for ovan.

Det ér saledes pa inget sitt sékert att en revisionsrapport i vilken det konstaterats att
EUF har fordringar ger upphov till en réittsakt som har bindande réttsverkningar som
kan péaverka gildenédrens intressen. Det dr uppenbart att si inte &r fallet om
kommissionen beslutar att avsta fran att krdva in en fordran. Sa ér inte heller fallet
om kommissionen beslutar att inleda ett domstolsforfarande for indrivning, i vilket fall
en talan vicks direkt vid behorig domstol. I sistndmnda fall har gédldenédren, sasom
angetts ovan, mojlighet att bestrida slutsatserna av revisionen inom ramen for detta
forfarande.

Aven om det antogs att en revisionsrapport avseende avtal som finansieras av EUF
utmynnar i en senare réttsakt som har bindande rittsverkningar for en av
avtalsparterna, utgér ndmnda revisionsrapport endast en forberedande rattsakt till
den senare rittsakten som ér den enda réttsakt som gar den berérde emot. Ett beslut av
kommissionen varigenom granskningen avslutas och den externa revisorns slutsatser
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faststills genom ett antagande av slutrapporten kan saledes, enligt den rittspraxis som
anges i punkterna 47 och 48 ovan, inte bli féoremal for en talan om ogiltigforklaring vid
tribunalen.

Sokanden har i detta hidnseende felaktigt hanvisat till ett pastatt administrativt
granskningsforfarande. Ingen av budgetforordningarna som nédmns i punkt 11 ovan
innehaller bestimmelser avseende granskningen av avtal som finansieras genom
EUF. Detta innebir forvisso inte att det ér forbjudet for kommissionen att utfora en
sddan granskning sjdlv eller att ge en extern revisor i uppdrag att gora det pa
kommissionens vignar. Det kan emellertid inte i ett sddant fall vara fraga om ett sérskilt
och avskiljt granskningsforfarande som pastds vara avslutat genom ett beslut
varigenom revisionsrapporten faststills. Den réttspraxis som anges i punkt 49 ovan
ar saledes irrelevant i forevarande mal.

Av det ovan anférda foljer att talan om ogiltigférklaring av det beslut som pastas ha
fattats genom skrivelsen av den 19 augusti 2008 inte heller kan tas upp till sakprévning
i den del skrivelsen avser de 12 avtalen som sokanden ingatt med olika AVS-stater och
som finansieras genom EUF. Talan ska séledes avvisas i sin helhet.

For det tredje péverkas inte slutsatsen att talan om ogiltigforklaring av det beslut som
péastas ha fattats genom skrivelsen av den 19 augusti 2008 inte kan tas upp till
sakprévning, vare sig vad géller de 22 avtal som det hénvisas till i punkt 1 ovan eller vad
giller de 12 avtal som det hénvisas till i punkterna 14 och 18 ovan, av argumenten
i sokandens inlaga som inkom till tribunalen den 1 december 2009 (se punkt 35 ovan).

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att trots att det i avtalet mellan kommissionen
och den externa revisorn, som sokanden bifogat sin inlaga, foreskrevs att ndmnda
revisor skulle utfora en "revision” i enlighet med "internationella redovisningsnormer”,
godkinde kommissionen utan att avtalet formellt d&ndrades att revisorn endast utforde
en granskning enligt ett "godként forfarande”. S6kanden har hdvdat att denna
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omsténdighet bekréftar de grunder som sokanden aberopade i ansdkan och har
aberopat tva nya grunder, dels ett asidosédttande av “kravet p& opartiskhet vid
administrativa forfaranden”, dels maktmissbruk.

Aven om dessa pastienden skulle kunna tas upp till sakprévning och vore vilgrundade,
visar de inte att skrivelsen av den 19 augusti 2008 innehaller ett beslut som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring vid tribunalen. Pastdendena syftar pa sin hojd
till att bevisa att den granskning som utforts av den externa revisorn pa uppdrag av
kommissionen dr rittsstridig. Som angivits ovan ingdr denna granskning i ett
avtalsrittsligt ssammanhang som den inte kan skiljas ifran.

Yrkandet om skadestdand

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att det agerande som sokanden pastatt har varit till
skada for sokanden inom ramen for yrkandet om skadestand avser den omstédndigheten
att kommissionen genom att stilla in vissa utbetalningar inte pa ett riktigt sitt, eller
6ver huvud taget inte, har uppfyllt sina skyldigheter enligt de olika finansieringsavtal
som den ingatt. Denna slutsats bekréftas vid ldsningen av de delar i ans6kan som avser
kommissionens pastatt rittsstridiga agerande, forekomsten av ett orsakssamband
mellan detta agerande och den skada som sokanden péstar sig ha lidit samt skadans
omfattning.

Enligt kommissionen kréver prévningen av huruvida det agerande som sokanden
klandrat kommissionen for ar réttsstridigt eller inte att de réttigheter och skyldigheter
som kommissionen har enligt avtalen i fraga undersoks. I avsaknad av en skiljedoms-
klausul i avtalen enligt vilken tribunalen dr behorig att préva forevarande mal, gar en
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sadan undersokning utover tribunalens behorighet. Kommissionen anser foljaktligen
att skanden genom sitt skadestandsyrkande soker uppna ett resultat som den endast
kan uppné genom att vicka talan om avtalsréttsligt skadestandsansvar vid behorig
domstol. Det dr séledes uppenbart att skadestdndstalan ska avvisas.

Sokanden har i ansokan till stéd for sitt skadestandsyrkande &aberopat att
kommissionen inte snarast mojligt meddelade sokanden sitt beslut, som antogs
i november 2005, att stilla in alla utbetalningar till sokanden. Sokanden har vidare
aberopat kommissionens végran att ge sokanden nagra klargéranden avseende dessa
forhallanden och att hélla ett mote med sokandens foretradare. Kommissionens
agerande fortgick under flera ménader fram till att kommissionen genom en skrivelse,
i maj 2006, informerade s6kanden om sitt beslut. Enligt sokanden dr kommissionens
agerande rittsstridigt av samma skdl som har anforts till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring. Vidare utgér kommissionens agerande ett asidosdttande av
principerna om god forvaltningssed och om insyn.

Vad avser orsakssambandet mellan det agerande som kommissionen klandrats for och
den skada som sokanden pastar sig ha lidit samt omfattningen av denna skada, har
sokanden gjort gillande att, eftersom den inte hade vetskap om kommissionens beslut
att stélla in utbetalningarna, fortsatte den att genomfora flera projekt utan négra
dndringar i sin operativa struktur eller sina utgiftsprogram. S6kanden tog dérfor pa sig
nya “skulder” bade vad géller genomférandet av andra projekt som den deltog i och som
part i flera domstolsforfaranden. S6kanden har dven lidit en "mycket allvarlig” ideell
skada. Sokanden har vidare gjort géllande att gemenskapen dr utomobligatoriskt
skadestandsskyldig for icke felaktigt beteende.

I sitt yttrande Gver invdindningen om rattegangshinder har s6kanden gjort géllande att
kommissionens argument, som avser att skadestdndstalan inte kan tas upp till
sakprovning, grundas pa en missuppfattning avinnehallet i ansokan. Det framgér av en
lasning av hela den del av ansdkan som avser skadestédndstalan att sokanden har yrkat
ersittning for den skada som s6kanden lidit till f6ljd av att kommissionen underlit att
i tid informera sokanden om beslutet att stélla in alla utbetalningar. Skadestands-
yrkandet grundas saledes pé ett dsidoséttande av principerna om insyn och om god

II - 145



86

87

88

BESLUT AV DEN 8.2.2010 — MAL T-481/08

forvaltningssed fran kommissionens sida samt pa de andra grunder avseende
rattsstridigt agerande som sokanden &beropat till stod for sin talan om ogiltigforklaring.

Den omsténdigheten att sokanden har yrkat ersittning for materiell skada avseende
belopp som tydligt skiljer sig fran de utbetalningar som s6kanden skulle kunna goéra
gallande enligt de ber6rda avtalen och dessutom har yrkat erséttning for ideell skada,
bekriftar att skadestdndstalan dr utomobligatorisk och féljaktligen kan tas upp till
sakprovning.

Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt fast rdttspraxis forutsétter gemen-
skapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG att flera villkor &r
uppfyllda, namligen att det agerande som laggs institutionen till last ar rattsstridigt, att
det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet
och den dberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81,
Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, samt forstainstansrattens
dom i det ovan i punkt 69 niamnda maélet International Procurement Services mot
kommissionen, punkt 44, och dom av den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1239, punkt 20).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att gemenskapen endast dr utomobligatoriskt
skadestandsansvarig for en lagenlig rattsakt, om tre kumulativa villkor ar uppfyllda,
namligen att den pastddda skadan faktiskt foreligger, att det finns ett orsakssamband
mellan skadan och den réttsakt som gemenskapsinstitutionerna kritiseras for samt att
skadan &r av ovanlig och sirskild karaktir (domstolens dom av den 15 juni 2000
i mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot rddet och kommissionen, REG 2000, s. 1-4549,
punkterna 19 och 53, och domstolens beslut av den 20 mars 2007 i mal C-325/06 P,
Galileo International Technology m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rétts-
fallssamlingen, punkt 76).
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Slutligen ska ansokan, enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som ér tillimplig péa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket
i samma stadga och enligt artikel 44.1 c i rattegangsreglerna, innehalla uppgifter om
foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna for denna. Dessa
uppgifter ska vara tillrickligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda
sitt forsvar och tribunalen ska kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha
tillgang till andra uppgifter. For att garantera réttssikerheten och en god rittskipning
krévs, for att en talan ska kunna tas upp till sakprévning, att visentliga faktiska och
riattsliga omstidndigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett
konsekvent och begripligt sitt framgér av innehéllet i sjdlva ans6kan (forstainstans-
rittens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen,
REG 1993, s. [1-523, punkt 20, av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France
m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-1703, punkt 49, och forstainstansriattens dom
av den 15 juni 1999 i mal T-277/97, Ismeri Europa mot revisionsratten, REG 1999,
s. [1-1825, punkterna 28 och 29).

Da det géller en talan om skadestand for den skada som s6kanden pastar sig ha lidit till
foljd av att kommissionen stillt in alla utbetalningar, maste sokanden for att uppfylla
ovanndmnda skyldigheter, ange de faktiska och rattsliga omstédndigheter som ligger till
grund for kommissionens pastadda skyldighet att verkstilla utbetalningar till s6kanden
eller att &tminstone i tid meddela sokanden beslutet att stélla in dessa utbetalningar.

Sadana preciseringar ar framfor allt nddvindiga for att mojliggora for tribunalen att
kontrollera huruvida talan verkligen avser gemenskapens utomobligatoriska skade-
standsansvar, som kan utlosas savil av en rittsstridig som av en lagenlig handling, eller
om den snarare avser gemenskapens avtalsréttsliga ansvar. I sistndmnda fall &r
tribunalen, sdsom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 58 ovan, endast behorig
att prova talan for det fall att de berérda avtalen innehaller en skiljedomsklausul enligt
vilken tribunalen ar behérig att prova tvister avseende avtalens genomférande.

Det ska emellertid konstateras att, &ven om sokanden i sin ansokan har péstatt att alla
utbetalningar till sokanden stilldes in genom ett beslut som kommissionen fattade
redan i november 2005, sokanden inte pa nagot sitt har preciserat vilka utbetalningar
sokanden skulle ha haft ritt till for det fall de inte hade stillts in och, annu mindre,
huruvida utbetalningarna motiveras av avtalen som ingatts mellan s6kanden och
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kommissionen eller f6ljer direkt av tillaimpliga bestimmelser som det f6r 6vrigt inte har
hénvisats till i ansokan. Foljaktligen uppfyller inte ansokan, i fraga om skadestands-
yrkandet minimikraven i artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna.

Den omstindigheten att sokanden i ansokan uteslutande har gjort gillande
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar samt pastatt att kommissionen
har asidosatt principerna om god férvaltningssed och om insyn, paverkar inte denna
slutsats.

Eftersom talan ror en avtalsrattslig tvist kan dberopandet av rittsregler som inte foljer
av ett avtal, men som parterna dr bundna av, ndmligen inte medfora att tvistens
avtalsrattsliga art d4ndras och att den part som &beropar dessa regler dirmed kan
undandra sig den behoriga domstolen. Om sa inte vore fallet skulle tvistens art och
ddrmed den behoriga domstolen kunna &ndras beroende pa vilka bestimmelser
parterna dberopar, vilket skulle strida mot bestimmelserna for de olika domstolarnas
materiella behorighet (domstolens dom av den 20 maj 2009 i mal C-214/08 P, Guigard
mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 43).

Vidare é&r institutionerna endast underkastade de krav som foljer av den allménna
principen om god forvaltningssed i férhallande till enskilda inom ramen for utévandet
av deras administrativa uppgifter. Eftersom det daremot &r helt klart att forhéllandet
mellan kommissionen och s6kanden ar avtalsrittsligt, kan s6kanden endast klandra
kommissionen for asidoséttande av avtalsrittsliga bestdimmelser eller av regler som é&r
tillimpliga pa avtalet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
3 juni 2009 i mal T-179/06, kommissionen mot Burie Onderzoek en advies, ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 118).

Av dessa Overviganden fOljer att det inte var tillrdckligt att s6kanden i sin anskan
endast dberopade gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar och pastod att
kommissionen hade asidosatt principerna om god forvaltningssed och om insyn.
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Sokanden skulle ha preciserat vilka forhallanden, avtalsrittsliga eller ej, som ligger till
grund for de skyldigheter som kommissionen har asidosatt genom att besluta att stélla
in alla utbetalningar till sokanden vilket kommissionen, under en lang tid, underlét att
gora.

Av det ovan anforda foljer att skadestdndsyrkandet ska avvisas.

Denna slutsats paverkas inte av argumenten i inlagan som sokanden lamnade in den
1 december 2009 (se punkt 35 ovan). De argumenten &r inte relevanta for
skadestdndsyrkandet, eftersom de avser den granskning som utférdes av en extern
revisor pa kommissionens begéran och séledes hinfor sig till en period efter den period
som omfattas av skadestandsyrkandet. Enligt vad s6kanden sjalv har uppgett upphorde
nidmligen kommissionens felaktiga agerande i och med EuropeAids skrivelse av den
3 maj 2006, varigenom sokanden informerades om att alla utbetalningar stillts in.
Revisionen inleddes forst den 12 juli 2006 (se punkterna 21 och 23 ovan).

Det ska under alla omstidndigheter papekas att, &ven om ansokan ska forstas sa att de
utbetalningar som omfattas av beslutet som péstas ha fattats i november 2005 att stilla
in utbetalningarna har sitt ursprung i de 34 ovannamnda avtalen och som omfattas av
den granskning som kommissionen begirde, ger pastaendet att kommissionen har
asidosatt de skyldigheter som foljer av de 22 avtalen som det hénvisas till i punkt 1 ovan,
vilka slutits mellan kommissionen och sokanden, upphov till avtalsrittsligt ansvar och
en avtalsrittslig tvist som inte omfattas av tribunalens behorighet i avsaknad av en
skiljedomsklausul som ger tribunalen behéorighet att prova tvisten.

Vad dérefter giller de 12, i punkterna 14 och 18 ovan, ndmnda avtalen som s6kanden
ingatt med vissa AVS-stater och som finansieras genom EUF, édr det riktigt att
6verviagandena i punkterna 60 och 62 ovan inte kan paverka de réittsmedel som beroérda
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parter forfogar 6ver mot kommissionen inom ramen for de forfaranden som inleds
enligt artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG (domstolens dom av den
19 september 1985 i mal 33/82, Murri mot kommissionen, REG 1985, s. 2759,
punkt 35).

Det har emellertid slagits fast att nér det foreligger en avtalstvist mellan en AVS-stat och
dennes medkontrahent inom ramen for ett avtal som har finansierats genom EUF,
vilken inte dessforinnan avgjorts i godo eller inom ramen for ett férfarande som
foreskrivs enligt avtalet, sdsom ett skiljeférfarande, kan medkontrahenten inte bevisa
att kommissionens upptriadande har orsakat denne nagon skada som skiljer sig fran den
skada som det ankommer pa honom att, pa lamplig vég, soka erséttning for fran den
berérda AVS-staten. I en sadan situation ska ett skadestandsyrkande fran denna part
gentemot kommissionen med stod av artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG
ogillas, eftersom sokanden inte har kunnat faststélla nagot orsakssamband mellan
kommissionens klandrade beteende och den pastidda skadan (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom i det ovan i punkt 100 nimnda malet Murri mot
kommissionen, punkterna 36—39, och forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 69
niamnda malet International Procurement Services mot kommissionen, punkterna 58—
61).

Detta ir fallet i forevarande mal betréffande de 12 ovanndmnda avtalen som sokanden
ingitt med olika AVS-stater. Enligt sokandens egna pastdenden beror nidmligen den
skada som avses med skadestandsyrkandet pé att utbetalningarna till skanden, som
dessa AVS-stater genom ingéendet av dessa avtal atagit sig att gora for det fall att
samtliga villkor for utbetalningarna skulle vara uppfyllda, stéllts in.

Det ankom, och ankommer fortfarande, pa s6kanden, for det fall s6kanden anser sig ha
ratt dartill, att pa lamplig védg yrka ersdttning fran de berérda AVS-staterna for den
eventuella skada som foljer av deras pastadda asidosdttande av skyldigheterna enligt de
berérda avtalen. For det fall att skadestdndsyrkandet ska forstis sa att det avser
ersittning for skada som s6kanden péstér sig ha lidit p& grund av att utbetalningarna
som foreskrivs enligt de 12 berérda avtalen har stéllts in, ska det foljaktligen ogillas
sadsom uppenbart ogrundat.
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Av vad som anforts ovan f6ljer likaledes att skadestandsyrkandet och saledes talan i dess
helhet ska avvisas. Under dessa omstdndigheter ér det inte nodvéndigt att forordna om
ndgra av de atgirder som sokanden begirt i sina handlingar av den 2 juli och den
30 september 2009 (punkterna 32 och 34 ovan), oavsett vilken deras exakta rattsliga
kvalificering &r, med hénsyn till att de antingen dr atgirder for processledning eller
bevisupptagning. Dessa atgiarder har ndmligen enligt sokanden till syfte att ytterligare
fortydliga vilka slags instruktioner kommissionen gav till den externa revisorn som fatt
i uppdrag att utfora revisionen, vilket dr en fraga som helt saknar betydelse for
16sningen pa tvisten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.
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2) Alisei ska ersitta rittegangskostnaderna.

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 februari 2010

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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