g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (fjarde avdelningen)

den 21 maj 2014*

"Forfarande — Faststéllande av réttegangskostnader”
I mal T-145/08 DEP,

Atlas Transport GmbH, Disseldorf (Tyskland), foretratt av advokaterna U. Hildebrandt,
K. Schmidt-Hern, B. Weichhaus och A. Feutlinske,

sokande,
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran),

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandenamnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Atlas Air, Inc., Wilmington, Delaware (Forenta staterna), foretrétt av advokaten R. Dissmann,
angdende en begiran om faststillande av réttegdngskostnader till foljd av tribunalens dom av den
16 maj 2011 i mal T-145/08, Atlas Transport mot harmoniseringsbyran — Atlas Air (ATLAS) (REU
2011, s. 11-2073),
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka och V. Kreuschitz (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Beslut'
[uteldmnas)
* Réttegangssprak: tyska.
1 — Nedan aterges endast de punkter i detta beslut som tribunalen anser bor publiceras.
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BESLUT AV DEN 21.5.2014 — MAL T-145/08 DEP (UTDRAG)
ATLAS TRANSPORT MOT HARMONISERINGSBYRAN — ATLAS AIR (ATLAS)

Rittslig bedomning

Tribunalens behorighet

Det ska inledningsvis faststéllas huruvida tribunalen dr behorig att prova intervenientens begiran
avseende de réttegangskostnader som den fororsakats i forfarandet vid tribunalen, medan domstolen
har forpliktat Atlas Transport GmbH att ersitta rattegangskostnaderna i sitt beslut i det ovan i
punkt 3 ndmnda malet Atlas Transport mot harmoniseringsbyran.

Enligt artiklarna 137 och 184 i domstolens rdttegangsregler och artikel 87.1 i tribunalens
rattegdngsregler ska beslut om rittegdngskostnader meddelas i den dom eller det beslut genom vilket
malet avgors slutligt.

I forevarande fall innebar domstolens beslut i det ovan i punkt 3 ndimnda maélet Atlas Transport mot
harmoniseringsbyran att det overklagande som ingetts av Atlas Transport GmbH ogillades och att
bolaget forpliktades att ersdtta rittegangskostnaderna. Namnda forpliktande ska tolkas som att det
endast avser réttegangskostnaderna i maélet om Overklagande. Genom att ogilla 6verklagandet har
domstolen ndmligen inte upphéivt tribunalens avgorande i frdga om réttegangskostnaderna. Det
ankommer foljaktligen pa tribunalen att bestimma de ersittningsgilla beloppen med anledning av det
mal som pagick vid den och som avgjordes genom domen i det ovan i punkt 2 nimnda maélet
ATLAS, i vilket Atlas Air, Inc. intervenerade (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av
den 17 november 2005 i mal C-3/03 P-DEP, Matratzen Concord mot harmoniseringsbyran, ej
publicerat i rattsfallssamlingen, punkterna 2 och 12-14, och av den 11 januari 2008 i de forenade
mélen C-105/04 P-DEP och C-113/04 P-DEP, CEF och CEF Holdings mot Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie, ej publicerat i
rattsfallssamlingen, punkt 22).

Tribunalen &r foljaktligen behorig att prova begdran om faststidllande av réttegangskostnader med
anledning av det mal som pagick vid tribunalen och som avgjordes genom domen i det ovan i
punkt 2 nimnda malet ATLAS.

De kostnader som uppkommit i forfarandena vid annuleringsenheten och dverklagandendmnden

Efter att ha redogjort for timtaxan for de personer som bitritt intervenienten i respektive forfarande,
angav intervenienten antalet arbetstimmar samt de utligg som var hanforliga till forfarandena vid
annuleringsenheten och oOverklagandendamnden. Enligt intervenienten uppgar dessa kostnader till
sammanlagt 83 261,48 euro. Sokanden har bestritt att kostnaderna ar ersdttningsgilla med
motiveringen att de inte i tillrdcklig grad har preciserats.

I artikel 92.1 i rattegangsreglerna foreskrivs foljande:

"I héndelse av tvist om de kostnader som ér ersittningsgilla, ska tribunalen, pa begiran av part och
efter horande av den andra parten, avgora fragan genom beslut som inte kan overklagas.”

Det anges i artikel 136.2 i rittegdngsreglerna att som ersdttningsgilla kostnader betraktas "[n]odvéindiga
kostnader som parterna haft for forfarandet i 6verklagandendmnden samt kostnader som de adragit sig
for de i artikel 131.4 andra stycket angivna Oversittningarna av inlagor och andra skrivelser till
rattegangsspraket”.

I den del intervenientens begéran avser de kostnader som den adragit sig vid annuleringsenheten, foljer

det av artikel 136.2 i rdttegangsreglerna att tribunalen saknar behorighet att besluta om de kostnader
som dr hanforliga till férfarandet vid harmoniseringsbyrans annuleringsenhet. Intervenientens begiran
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ska foljaktligen avvisas i den delen (se, for ett liknande resonemang, tribunalens beslut av den
17 juli 2012 i de forenade malen T-60/04 DEP-T-64/04 DEP, Budéjovicky Budvar mot
harmoniseringsbyrdan — Anheuser-Busch (BUD), punkt 9 och dér angiven rittspraxis).

I den del intervenientens begdran avser de kostnader som den adragit sig vid dverklagandendmnden,
ska det erinras om att enligt artikel 81.1 i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 17, volym 2, s. 3) (nu
artikel 85.1 i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken
(EUT L 78, s. 1)) ska den forlorande parten i forfaranden om ogiltighetsforklaring bara den andra
partens avgifter liksom dennes nodvindiga kostnader, déribland kostnader for resor och uppehille
samt ersittning till ombud, radgivare eller advokat inom ramen fér de belopp som ér faststéllda for
varje kostnadskategori enligt villkoren i tillampningsforeskrifterna.

I artikel 81.6 i férordning nr 40/94 (nu artikel 85.6 i forordning nr 207/2009) foreskrivs foljande:

”... overklagandendmnden skall faststdlla det belopp som skall aterbetalas d&d de avgifter som skall
betalas endast omfattar avgifter till [harmoniseringsbyran] och kostnader for foretradarna. I alla andra
fall skall registratorn vid overklagandendmnden ... faststilla det belopp som skall aterbetalas pa
begéran. Begiran far inte goras senare én tva manader frin det datum da det beslut for vilket ansokan
om avgifterna gjorts har vunnit laga kraft. Detta belopp kan efter ansokan hiarom inom foreskriven tid
dndras genom beslut av ... dverklagandendmnden.”

I forevarande fall avslog overklagandendmnden sokandens oOverklagande, utan att besluta om
kostnaderna i forfarandet vid nimnden. Det ankom, i enlighet med ovanndmnda bestimmelser, pa
intervenienten att till registratorn vid oOverklagandenimnden inkomma med en begidran om
faststéllande av det belopp avseende kostnader som skulle aterbetalas med anledning av forfarandet vid
ndamnden.

Denna beddomning péaverkas inte av talan vid tribunalen eller 6verklagandet vid domstolen, eftersom
lagenligheten av overklagandendmndens beslut inte har ifragasatts vare sig i tribunalens dom eller i
domstolens beslut. Foljden av forfarandena vid tribunalen och vid domstolen var endast att dagen da
namndens beslut — for vilket ansokan om avgifterna gjorts — vann laga kraft intriffade senare.

I analogi med det fall dér 6verklagandendmnden har beslutat om kostnaderna och dess beslut ska besta
efter det att sokandens talan vid tribunalen ogillats, och d& tribunalen inte beslutat om de kostnader
som uppkommit vid ndmnden (se, for ett liknande resonemang, tribunalens beslut av den
6 mars 2013 i mal T-332/10 DEP, Polsko-Amerykanski dom inwestycyjny mot harmoniseringsbyran —
Pfizer (VIAGUARA), punkterna 61 och 62 och dir angiven rittspraxis), saknas det foljaktligen
anledning for tribunalen att besluta om kostnaderna vid ndmnden i forevarande fall. Det ankom
namligen pa intervenienten att begira att registratorn vid overklagandendmnden, i enlighet med
artikel 85.6 i forordning nr 207/2009, skulle faststdlla det belopp som skulle aterbetalas med anledning
av forfarandet vid ndimnden inom tvd manader fran delgivningen av det ovan i punkt 8 ndmnda
beslutet Atlas Air mot Atlas Transport, genom vilket nimndens beslut vann laga kraft.

Tribunalen konstaterar dessutom att intervenienten, i sin interventionsinlaga i det mal som pagick vid
tribunalen och som avgjordes genom domen i det ovan i punkt 2 namnda maélet ATLAS, yrkade att
sokanden skulle forpliktas att ersitta "réttegdngskostnaderna, inklusive [intervenientens kostnader]”,
enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna. Eftersom det var maélet vid tribunalen som avsags, kunde
tribunalen endast forplikta sokanden att ersdtta de kostnader som uppkommit vid tribunalen. Av
samma anledning ska intervenientens begédran att sokanden ska forpliktas att ersétta de kostnader som

ar hanforliga till forfarandet vid 6verklagandendmnden ogillas.

[utelamnas]
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BESLUT AV DEN 21.5.2014 — MAL T-145/08 DEP (UTDRAG)
ATLAS TRANSPORT MOT HARMONISERINGSBYRAN — ATLAS AIR (ATLAS)

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

Det belopp avseende rittegangskostnader som Atlas Transport GmbH ska betala till Atlas Air,
Inc. faststills till 9 000 euro.

Luxemburg den 21 maj 2014.

E. Coulon M. Prek
Justitiesekreterare Ordforande
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