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Sokanden havdar att overtridelsen enligt beslutet 4r begransad
till tre sirskilda former av nyttjande av framforanderittigheter
(Internet, satellitsindning och kabelsindning), medan de dmsesi-
diga representationsavtalen i allminhet omfattar alla former av
nyttjande av framforanderittigheter.

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande tvd huvudsak-
liga grunder.

(i) Sokanden gor gillande att kommissionen gjorde en oriktig
bedémning och dsidosatte artiklarna 81 EG och 253 EG
genom att besluta att de parallella territoriella avgrinsning-
arna i de Omsesidiga representationsavtal som ingdtts av
CISAC:s medlemmar inom EES utgor ett samordnat forfa-
rande. Enligt sokanden 4r forekomsten av en klausul avse-
ende territoriell avgransning i alla 6msesidiga representa-
tionsavtal som ingés av dess medlemmar inte resultatet av
ett samordnat forfarande i syfte att begransa konkurrensen,
utan snarare av att alla medlemsbolag anser det vara i deras
medlemmars intresse att infora en sadan klausul i sina mse-
sidiga representationsavtal.

(ii) T andra hand gor sokanden gillande att om det skulle fore-
ligga ett samordnat forfarande avseende territoriella avgrans-
ningar sd finns det tva skal till att detta inte dr konkurrens-
begransande i den mening som avses i artikel 81 EG. For
det forsta dr det pastidda samordnade forfarandet avseende
territoriella avgransningar inte olagligt, eftersom det ar friga
om en typ av konkurrens som inte dr skyddsvird. For det
andra innebir det péastddda samordnade forfarandet, dven
om det skulle anses vara konkurrensbegrinsande, inte ndgot
asidosittande av artikel 81.1 EG, eftersom det dr nodvindigt
och proportionellt i forhallande till det legitima syftet.

Talan vickt den 29 december 2008 — Evropaiki Dynamiki
mot kommissionen
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Parter

Sokande: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud:
advokaterna N. Korogiannakis och P. Katsimani)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara Eurostats beslut att vilja sokanden, som ingett
ett anbud till svar p& en 6ppen anbudsinfordran avseende
"Statistical Information Technologies”, del 2 "SDMX develop-
ment” och del 3 "SDMX support”, som andra avtalspart i
kaskadssystemet (EUT S 2008 120-159017), vilket medde-
lades sokanden i tva separata skrivelser av den 17 oktober
2008 och samtliga hirmed sammanhorande beslut som
Eurostat fattat inklusive beslutet att tilldela den utvalde
anbudsgivaren kontraktet,

— forplikta Eurostat att ersitta sokandens skada med anledning
av det ifrdgavarande anbudsforfarandet med beloppet
4 326 000 EUR,

— forplikta Eurostat att ersdtta sokandens rittegdngskostnad
och andra kostnader i samband med ansékan dven om
denna ansokan avvisas.

Grunder och huvudargument

Sokanden har med st6d av artikel 230 EG vickt talan om
ogiltigforklaring av Eurostats beslut att vilja sokandens anbud i
det oppna anbudsforfarandet for "Statistical Information Techno-
logies”, del 2 "SDMX development” och del 3 "SDMX support” i
andra hand i kaskadssystemet (EUT S 2008 120-159017), vilket
meddelades sokanden i tva separata skrivelser av den 17 oktober
2008, samt talan om ersittning for skada i enlighet med
artikel 235 EG.

Sokanden har havdat att Eurostat gjorde flera uppenbart oriktiga
bedomningar och att den upphandlande myndigheten dirvid
asidosatte grundliggande regler och principer avseende anbuds-
forfaranden. Sokanden har hivdat att bedomningen av dennes
anbud var felaktig, att Eurostat inte angav ndgon motivering,
underldt att besvara sokandens detaljerade administrativa over-
klagande med yttranden och inte meddelade sokanden resultaten
av sin interna provning.

Sokanden har vidare hdvdat att anbudsgivarna behandlades pa
ett godtyckligt sitt, att en av deltagarna i det konsortium som
tilldelades kontraktet inte uppfyllde uteslutningskriterierna och
att artiklarna 93.1 och 94 i budgetférordningen &sidosattes. For
det fall domstolen skulle finna att svaranden har &sidosatt
budgetforordningen eller principerna om insyn och likabehand-
ling — med hinsyn till att domstolen sannolikt kommer att
prova tillimpningen efter det att kontraktet har genomforts full-
staindigt — har sokanden vidare yrkat ersittning med
4326 000 EUR frin FEurostat, vilket motsvarar sokandens
uppskattade bruttointakt av anbudsforfarandet, delarna 2 och 3,
om sokanden skulle ha tilldelats kontraktet.



