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Till stod for sin talan har sokanden anfort elva grunder. Dessa
avser asidosittande av artikel 81 EG, kravet pd motivering,
2006 érs riktlinjer for berdkning av boter (!), proportionalitets-
principen, oskuldspresumtionen, principerna om rattssikerhet,
likabehandling och att straff ska vara individuella. Kommis-
sionen har nimligen:

o

— fastslagit att aktiviteterna avseende vax och paraffin & ena
sidan och réparaffin 4 andra sidan, utgjorde en enda,
fortgdende overtriddelse och kvalificerat aktiviteterna avse-
ende réparaffin som ett avtal,

— felaktigt fastslagit att det foreldg en enda, fortgdende overtra-
delse bestdende i en Gverenskommelse om faststillande av
priser, uppdelning av marknader och/eller kunder trots att
det enda sokanden har gjort r att utbyta information om
paraffinmarknadens tillstind, priser och kommande taxestra-
tegi, kunder och volymer,

— dels dsidosatt gemenskapsrittspraxis om Oppet avstindsta-
gande genom att anse att sokanden har deltagit i den del av
overtradelsen som avser vax och paraffin under hela tidspe-
rioden trots att sokanden hade slutat att delta i de "tekniska
motena” efter motena den 11 och 12 maj 2004, det vill siga
ndstan ett dr innan Overtrddelsen upphorde, dels medgett att
Repsol dragit sig ur overenskommelsen i fortid innan over-
tridelsen upphorde och inte att sokanden gjort detsamma,
trots att sokanden befann sig i en likvardig situation,

— krévt att sokanden visade ett Oppet avstindstagande fran den
konkurrensbegrinsande samverkan,

— inte beaktat att sokanden inte genomférde den konkurrens-
begransande samverkan,

— anviant det forsiljningsvirde avseende de tre sista dren som
sokanden deltog i overtrddelsen i stillet for det forsiljnings-
virde avseende det sista dret som sokanden deltog,

— fastslagit ett for hogt procentvirde av forsiljningsvardet for
den del av overtradelsen som avser raparaffin,

— tillimpat den berdkningsmetod av boterna som foreskrivs i
punkt 24 i riktlinjerna vilken strider mot artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003 och mot proportionalitetsprincipen,
principen om likabehandling och oskuldspresumtionen,

— fastslagit ett tilliggsbelopp i avskrickande syfte utan att
motivera detta i tillrdcklig utstrickning,

— dlagt boter motsvarande 410 procent av sokandens omsitt-
ning under ett dr pa den ber6rda marknaden,

— tillskrivit moderbolaget Total SA sokandens agerande.

(") Riktlinjer for berikning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att forstainstansritten ska
— forklara att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning,
— bifalla 6verklagandet och foljaktligen

— upphéva beslutet av den 9 oktober 2008 i mal F-5/07, Bart
Nijs mot revisionsratten.

Grunder och huvudargument

Genom overklagandet yrkar sokanden att forstainstansritten ska
upphédva personaldomstolens dom av den 9 oktober 2008 i
mdl F-49/06, Nijs mot revisionsritten. Genom den 6verklagade
domen avvisade personaldomstolen delvis klagandens talan om
ogiltigforklaring av beslutet att inte befordra honom till 16negrad
A*11 vid befordringsforfarandet 2005 och om skadestdnd, och
ogillade talan i 6vriga delar.

Klaganden anfor fyra grunder till stod for sitt overklagande,
namligen att personaldomstolen

— forvanskade klagandens argument i ansokan och repliken
genom att ersitta en grund som avsdg avsaknaden av ett
beslut frén tillsittningsmyndigheten, innebdrande total brist
pa motivering, med en helt annan,

— bortsdg frdn ochfeller missuppfattade bevisning som
klaganden anfort dd den fann att den inte skulle beaktas,

— placerade bevisbordan felaktigt, eftersom den borde ha krivt
att svaranden i mélet styrkte sina pastdenden,

— d&sidosatte  oskuldspresumtionen, vilket ledde till att
klaganden forpliktades att ersitta rittegdngskostnaderna i
forsta instans.



