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Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut K
(2008) 3435 slutligt av den 16 juli 2008 i drende COMP/C2/
38.698 — CISAC, i vilket kommissionen fann att sokanden hade
dsidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att i
sina Omsesidiga representationsavtal eller i praxis ha infort
medlemskapsklausuler (artikel 1) och ensamrittsklausuler
(artikel 2) och genom att ha samordnat den territoriella avgrins-
ningen pa ett sddant sitt att en licens for offentligt framférande
av musikaliska verk genom Internet, satellitsindning och kabe-
Isindning endast giller pa varje upphovsrittsorganisations natio-
nella territorium (artikel 3).

Sokanden dberopar till stod for sin talan

— att det angripna beslutet dr behiftat med ett visentligt
formfel, eftersom meddelandet om invdndningar i ett cent-
ralt avseende avviker frdn det slutliga beslutet, och

— att det angripna beslutet har fattats pd grundval av en
felaktig rattstillimpning, eftersom det, for det forsta, inte ar
styrkt att sokandens inforande av territoriell avgransning i
sina 6msesidiga representationsavtal for Internet, satellitsdnd-
ning och kabelsindning ar resultatet av ett samordnat forfa-
rande med andra upphovsrittsorganisationer inom EES-
omridet och eftersom, for det andra, den territoriella
avgrdnsningen inte dr konkurrensbegransande.

Sokanden gor i andra hand gillande att en 6vertridelse inte har
styrkts i det angripna beslutet savitt angar licens for vidaresind-
ning i kabelnit.
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Sokande: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Kompo-
nisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Wien, Oster-
rike) (ombud: advokaterna H. Wollmann och F. Urlesberger)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommissionen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut med stod av artikel
231.1 EG i den del det avser AKM

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan riktas mot kommissionens beslut C (2008) 3435 slutligt
av den 16 juli 2008, drende COMP/C2/38.698 — CISAC i vilket
kommissionen faststdllde att ett samordnat forfarande som
innebdr att upphovsrittsorganisationer som ingdr i Confédéra-
tion Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs
(nedan kallad CISAC) 6msesidigt beviljar varandra upphovsritt
till musikaliska verk ar oforenligt med artikel 81 EG och
artikel 53 EEE.

Sokanden yrkar att beslutet ska ogiltigforklaras i den del
kommissionen faststiller att AKM asidosatt artikel 81 EG och
artikel 53 EEE genom att i sina avtal om Omsesidighet tillimpa
de begransningar for medlemskap som foreskrivs i artikel 11.2 i
CISACs standardavtal eller genom att de facto tillimpa sidana
restriktioner samt genom att samordna licensernas geografiska
begransningar. Vidare yrkar AKM att beslutet ska ogiltigforklaras
i den del didr kommissionen forpliktar AKM att upphoéra med
dessa dsidosattanden.

Sokanden aberopar f6ljande grunder till stod f6r sin talan:

Sokanden gor for det forsta gillande att kommissionen har fast-
stillt de faktiska omstindigheterna pa ett felaktigt sitt vad giller
AKMs tillimpning av begriansningar for medlemskap. Kommis-
sionen har inte styrkt att AKM verkligen tillimpar en sidan
restriktion. Kommissionen har inte heller beaktat de bevis som
visar att AKM hade en "6ppen medlemspolitik”. Vidare har
kommissionen ignorerat att det i AKMs avtal om 6msesidighet,
dtminstone underforstétt, gjorts undantag frin de medlemsklau-
suler som gillde tidigare och att dessa inte ldngre ingdr i de avtal
om Omsesidighet som AKM sluter.

I artikel 3 i beslutet kritiserar kommissionen AKM for att ha
"asidosatt artikel 81 EG och artikel 53 EEE genom att samordna
de geografiska restriktioner varigenom en licens tillimpnings-
omrade begrinsas till varje upphovsrittsorganisations nationella
territorium”, vilket star i strid med beslutets motivering. Besluts-
textens ordalydelse innehéller inte ndgon begrinsning till var
och en av de olika spridningsformerna (sattelit, Internet och
kabel) sdsom kommissionen gjort i motiveringen.

De geografiska begransningar som finns i AKMs avtal om 6mse-
sidighet r inte heller resultatet av nigot samordnat forfarande.
For att styrka att det foreligger ett avsiktligt samordnat forfa-
rande grundade sig kommissionen enbart pa det faktum att de
avtal om Omsesidighet som europeiska upphovsrittsorganisa-
tioner tillimpar innehdller ett i stort sett enhetligt system.
Denna parallellism forklaras i stillet helt enkelt av den traditio-
nella marknadsstrukturen och av de juridiska ramvillkor som ar
tillimpliga pd upphovsrittsorganisationernas verksamhet.

Vidare innebdr kommissionens beslut ett dsidosittande av preci-
sionsprincipen, eftersom det inte klart framgédr av artikel 4.2 i
beslutet vad som avses med kravet att vissa avtalsbestimmelser
ska "kontrolleras”.



