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Motpart vid Gverklagandendmnden: Pablo Barranco Schnitzler
(Saint Just Desvern, Spanien) och Mariano Barranco Rodriguez
(Saint Just Desvern, Spanien)

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— Upphédva det beslut som fattades av svaranden
(andra o6verklagandekammaren) den 30 maj 2008 (drende:
R 1034/2007-2), och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Bildmarket MATRATZEN CONCORD
for varor i klasserna 10, 20 och 24 (ansokan nr 3 355 369)

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Pablo Barranco
Schnitzler och Mariano Barranco Rodriguez

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Nationella ordmirket MATRATZEN f{6r varor i klass 20

Invindningsenhetens beslut: Ansokan avslds
Overklagandendmndens beslut: Overklagandet avslas

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i ridets forordning
nr 40/94, eftersom det inte foreligger nigon forvixlingsfara
mellan varumirkena och dsidosittande av artikel 43.2 i forord-
ningen, eftersom det varumirke som dberopats som hinder for
registrering inte anvants i praktiken.

Talan vickt den 25 augusti 2008 — Pannon Hoerém Zrt.
mot kommissionen

(Ml T-352/08)
(2008/C 285/85)

Rattegdngssprdk: ungerska

Parter

Sokande: Pannon HGer6md Energiatermels, Kereskedelmi és
Szolgéltaté Zrt. (Pécs, Ungern) (ombud: advokaterna M. Kohl-
rusz, P. Simon och G. Ormai)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— | forsta hand, ogiltigférklara kommissionens beslut av den
4 juni 2008 avseende det statliga stod som Ungern beviljade
pa marknaden for langfristiga avtal om inkop av el (C-41/
2005 (f.d. NN 49/2005), nedan kallat det angripna beslutet),

— i andra hand, att sokanden befrias frén den skyldighet, vilken
dlades Ungern i det angripna beslutet, att terbetala stodet,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden dr ett aktiebolag som i huvudsak dgnar sig &t produk-
tion av elektricitet. Fore Ungerns anslutning till Europeiska
unionen, ingick vissa producenter av elektricitet, sdsom siljare
och MVM Trade Villamosenergia-kereskedelmi Zrt. (nedan kallat
MVM), sdsom kopare, langfristiga avtal om inkop av el (nedan
kallade avtalen). Enligt de nimnda avtalen ir MVM skyldig att
kopa en bestimd minimikvantitet av el frin de producenter som
ar verksamma pd den marknad som avtalen avser. Denna kope-
skyldighet utgor, enligt det angripna beslutet, statligt stod som
ar oforenligt med den gemensamma marknaden, och vilket bor
aterbetalas av stodmottagarna.

Sokanden gor till stod for sitt forstahandsyrkande, avseende
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, visentligen gillande
att beslutet var foremal for visentliga formfel, felaktig rattstill-
ampning och att det foreligger en leveransskyldighet av allmint
ekonomiskt intresse.

Sokanden gor med avseende pé de pastddda visentliga formfelen
gillande i forsta hand att kommissionen inte undersokta varje
avtal separat, utan drog den nimnda allminna slutsatsen med
avseende pd samtliga avtal. Sokanden anfér i andra hand att
kommissionen inte beaktade avtalen mot bakgrund av deras
langa giltighetsperiod, utan enbart frdn och med den 1 maj
2004. Kommissionen undersokte foljaktligen den period som
loper mellan Ungerns anslutning till Europeiska unionen, och
antagandet av det angripna beslutet. Sokanden bekriftar i tredje
hand att kommissionen enbart undersokte hur en ekonomisk
aktor skulle ha agerat i MVM:s stille, och inte hur en ekonomisk
aktor skulle ha agerat i en elproducents stille. I fjarde hand gor
sokanden gillande att kommissionen felaktigt kvalificerade det
system for faststillelse av priser som var anpassat till markanden
som avtalen avsig som “garanti”. I femte och sista hand
dberopar sokanden att kommissionen enbart gjorde en allmin
uppskattning av att konkurrensen snedvridits, utan att under-
soka de faktiska omstindigheterna.
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Sokanden gor gillande, for det fall s6kandens argument avse-
ende forekomsten av visentliga formfel inte godtas, att det
gjordes en felaktig rattstillimpning i det angripna beslutet. Enligt
sokanden uppfyller inte de avtal som foretaget ingétt villkoren
for att anses utgora statligt stod. Kommissionen faststillde for
det forsta felaktigt att villkoret avseende privata investerare var
uppfyllt, eftersom MVM inte befinner sig i en jaimforbar situa-
tion med en typisk privat investerare. For det andra kan inte den
aktuella dtgirden anses vara av selektiv art, eftersom avtalens
undertecknande innebar en uttrycklig réttslig skyldighet. For det
tredje beviljades inte stodet i fraga av staten, eftersom MVM ar
ett handelsbolag som bedriver verksamhet under marknadseko-
nomiska forhdllanden. For det fjarde foreligger det inte ndgon
snedvridning av konkurrensen eftersom det inte foreligger
ndgon bevisning till stod for att avtalen paverkar konkurrensen.

For del fall forstainstansritten trots allt finner att villkoren for
statligt stod ar uppfyllda, gor sokanden gillande att den tjanst
som foretaget utfér utgdr en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse, vilket medfor att de avtal som sokanden ingick inte
utgor statligt stdd som adr oforenligt med den gemensamma
marknaden.

Till stéd for sitt andrahandsyrkande, om befrielse fran skyldig-
heten till aterbetalning, &beropar sokanden proportionalitets-
principen, principen om skydd for berittigade forvintningar
och rittssdkerhetsprincipen, samt ritten till ett rittsligt forfa-
rande infor domstol.

Talan vickt den 21 augusti 2008 - Spira mot
kommissionen

(M3l T-354/08)
(2008/C 285/86)

Rattegangssprdk: engelska

Parter

Stkande: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpen, Belgien)
(ombud: advokaterna J. Bourgeois, Y. Van Gerven, F. Louis och
A. Vallery)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 5 juni 2008 i
enlighet med artikel 7.2 i kommissionens f6érordning nr 773/
2004, i &drende COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC
Supplier of Choice, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

[ forevarande mal har sokanden vickt talan mot kommissionens
beslut (2008) D/203546 av den 5 juni 2008, genom vilket
kommissionen fastslog att dndringen av de faktiska omstandig-
heterna till foljd av forsta instansrittens ogiltigforklaring av De
Beerskoncernens enskilda dtagande (') inte dr en avgorande
omstindighet som 4ldgger kommissionen att omprova sitt
beslut (2007) D/200338 av den 26 januari 2007, genom vilket
kommissionen pd grund av avsaknaden av gemenskapsintresse
avslog sokandens klagomal avseende Gvertridelser av
artiklarna 81 EG och 82 EG i samband med anvindandet av De
Beerskoncernens distributionsavtal Supplier of Choice (SoC)
system som anvandes vid distributionen av rddiamanter (beslutet
om 4terkallande (%) (drende COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers|
DTC Supplier of Choice).

Sokanden dberopar tre grunder till stod for sin talan.

For det forsta gor sokanden gillande att kommissionen inte har
iakttagit sin skyldighet att noggrant och opartiskt utreda de
konkurrensbegransande beteenden som anges i klagomalet.

For det andra gor sokanden gillande att kommissionen vid
omprovningen av frigan angdende begrinsningen av insatspro-
dukter inte kunde &beropa att det saknades ett tillrdckligt
gemenskapsintresse for att gd vidare med klagomalet mot
bakgrund av den betydande skada som ar foljden av begrins-
ningen av insatsprodukter enligt SoC-systemet. Sokanden
papekar att frigan angdende begransningen av insatsprodukter
ska anses vara av gemenskapsintresse dd den péverkar tillgdngen
till rddiamanter inom EU och dven internationellt. Sokanden
anser att distributionssystemet SoC ar ett konkurrensbegrin-
sande selektivt distributionssystem som begrinsar inommarkes-
konkurrensen.

For det tredje och i andra hand gor sokanden gillande att
kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och otillricklig motivering vid provningen av effekterna av
utestdngningen genom att:

— inte forst ha definierat den analyserade marknadens struktur,
det berorda bolagets inflytande pd marknaden och konkur-
renternas stillning pd marknaden, och

— underldta att inleda undersokningar av de eventuella
begransningar eller monopol som leverantoren, vars selek-
tiva distributionssystem var under granskning, kan ha gjort

sig skyldig till.



