
Grunder och huvudargument

Sökanden har begärt delvis ogiltigförklaring av kommissionens
beslut K(2007)5910 slutlig av den 5 december 2007 (ärende
COMP/F/38.629 – Kloroprengummi), i vilket kommissionen
funnit att sökanden tillsammans med andra företag har åsidosatt
artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsområdet genom att delta i ett enskilt, fortlö-
pande avtal och/eller samordnat förfarande inom sektorn för
kloroprengummi.

Till stöd för sin talan har sökanden gjort gällande att kommis-
sionen har gjort uppenbart felaktiga bedömningar av de faktiska
omständigheterna och gjort sig skyldig till felaktig rättstillämp-
ning genom att hålla sökanden ansvarig för samriskföretaget
DuPont Dow Elastomers åsidosättande. Enligt sökanden har
kommissionen inte lyckats visa att sökanden haft ett avgörande
inflytande på DuPont Dow Elastomers. Sökanden har vidare
anfört att det och DuPont Dow Elastomers inte utgör en ekono-
misk enhet.

Sökanden har dessutom gjort gällande att kommissionen gjort
en uppenbart felaktig bedömning av de faktiska omständighe-
terna, gjort sig skyldig till felaktig rättstillämpning och underlåtit
att tillräckligt motivera sitt beslut genom att

— använda multiplikatorn 6,5 för varaktigheten trots att åsido-
sättande endast varade sex år och en månad,

— höja sökandens böter med 10 procent i syfte att uppnå en
tillräckligt avskräckande effekt, och

— inte bevilja sökanden den största tillgängliga nedsättningen
på 30 procent för samarbete.

Talan väckt den 18 februari 2008 – Intesa Sanpaolo mot
harmoniseringsbyrån – MIP Metro (OMIT)
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Ansökan är avfattad på engelska

Parter

Sökande: Intesa Sanpaolo (Torino, Italien) (ombud: advokaterna
A. Perani och P. Pozzi)

Svarande: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden
(varumärken, mönster och modeller)

Motpart vid överklagandenämnden: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Düsseldorf, Tyskland)

Sökandensyrkanden

Sökanden yrkar att förstainstansrätten ska

— ändra det beslut som fjärde överklagandenämnden vid
harmoniseringsbyrån fattade den 19 december 2007 och
delgav 27 december 2007 i ärende R 138/2006–4,

— fastställa det beslut som invändningsenheten vid harmonise-
ringsbyrån fattade den 12 januari 2006, avseende invänd-
ning Nr B 675 803, i den del ansökan om registrering
Nr 3 104 155 COMIT delvis bifölls genom beslutet avseende
på klasserna 35, 36, 41 och 42,

— ändra det beslut som invändningsenheten vid harmonise-
ringsbyrån fattade den 12 januari 2006, avseende invänd-
ning Nr B 675 803, i den del denna invändning delvis
bifölls, med avseende på varor i klass 16,

— följaktligen, ogilla invändning nr B 675 803 i dess helhet
och bifalla ansökan om registrering Nr 3 104 155 COMIT
med avseende på klasserna 16, 35, 36, 41 och 42, och

— förplikta svaranden att ersätta rättegångskostnaderna, samt
kostnaderna för förfarandena vid överklagandenämnden och
invändningsenheten.

Grunder och huvudargument

Sökande av gemenskapsvarumärke: Sökanden

Sökt gemenskapsvarumärke: Ordmärket ”COMIT” för varor och
tjänster i klasserna 16, 35, 36, 41 och 42 – ansökan om regis-
trering nr 3 104 155

Innehavare av det varumärke eller kännetecken som åberopats som
hinder för registrering i invändningsförfarandet: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

Varumärke eller kännetecken som åberopats som hinder för regis-
trering: Nationella ordmärket ”Comet” för varor och tjänster i
klasserna 9, 16, 35, 36, 41 och 42.

Invändningsenhetens beslut: Invändningen bifölls delvis.

Överklagandenämndens beslut: Invändningsenhetens beslut upp-
hävdes och ansökan om varumärkesregistrering skall avslås i
dess helhet

Grunder: Enligt sökanden föreligger det inte någon risk för
förväxling mellan de motstående varumärkena.

Talan väckt den 28 februari 2008 – TNC Kazchrome och
ENRC Marketing mot rådet och kommissionen
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Parter

Sökande: Aktiebolaget ”Transnational Company Kazchrome”
(TNC Kazchrome) (Actobe, Kazakstan) och ENRC Marketing AG
(Kloten, Schweiz) (ombud: advokaterna L. Ruessmann och A.
Willems)

Svarande: Europeiska unionens råd och Europeiska gemenskaper-
nas kommission
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