M6 OCH TF1 MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 1 juli 2010*

I de forenade malen T-568/08 och T-573/08,

Meétropole télévision (M6), Neuilly-sur-Seine (Frankrike), foretrétt av advokaterna
O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges och M. Potel,

Télévision francaise 1 SA (TF1), Boulogne-Billancourt (Frankrike), foretrétt av ad-
vokaterna J.-P. Hordies och C. Smits

sOkande,

med stod av

Canal +, Issy-les-Moulineaux (Frankrike), foretritt av advokaten E. Guillaume,

intervenient,

* Rittegangssprék: franska.
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mot

Europeiska kommissionen, foretraidd av B. Stromsky och B. Martenczuk, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, inledningsvis foretrddd av G. de Bergues och A.-L. Vendro-
lini, darefter av G. de Bergues och L. Butel, bada i egenskap av ombud,

France Télévisions, Paris (Frankrike), foretritt av advokaterna J.-P. Gunther, D. Tay-
ar, A. Giraud och S. Snoeck,

intervenienter,
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angdende talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 3506 slutligt
av den 16 juli 2008 om Republiken Frankrikes planer pa att bevilja France Télévisions

SA ett kapitaltillskott p& 150 miljoner euro, och yrkanden om att kommissionen ska
foreldggas att inleda det formella granskningsférfarandet,meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek
och V.M. Ciuci,

justitiesekreterare: handldggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2010,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 16 EG foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 73 [EG], 86 [EG] och 87 [EG] och
med beaktande av den betydelse som tjanster av allmant ekonomiskt intresse har for
unionens gemensamma varderingar och den roll som dessa tjanster spelar nir det
galler att fraimja social och territoriell sammanhéllning, skall gemenskapen och med-
lemsstaterna, var och en inom ramen for sina respektive befogenheter och inom detta
fordrags tillimpningsomrade, sorja for att sddana tjdnster utfors pa grundval av prin-
ciper och villkor som gor det mojligt for dem att fullgora sina uppgifter”

I artikel 86.2 EG foreskrivs foljande:

"Foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjédnster av allmént ekonomiskt intresse
eller som har karaktdren av fiskala monopol skall vara underkastade reglerna i detta
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fordrag, sdrskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte
rattsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.
Utvecklingen av handeln far inte paverkas i en omfattning som strider mot gemen-
skapens intresse”

s lartikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller med
hjalp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt
med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna””

+ Tartikel 311 EG foreskrivs foljande:

"De protokoll som medlemsstaterna i samforstand fogar till detta fordrag skall utgora
en integrerad del av fordraget”
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I protokollet om systemet for radio och TV i allménhetens tjanst i medlemsstaterna
(EGT C 340, 1997, s. 109) (nedan kallat Amsterdamprotokollet), vilket infordes som
en bilaga till EG-férdraget genom Amsterdamfordraget, stadgas foljande:

“[Medlemsstaterna,] som anser att systemet for radio och TV i allménhetens tjinst i
medlemsstaterna har ett direkt samband med de demokratiska, sociala och kulturella
behoven i varje samhille och med behovet att bevara mangfalden i medierna, har
enats om f6ljande tolkningsbestdmmelser, som skall fogas till [EG-férdraget]:

Bestimmelserna i [EG-fordraget] skall inte paverka medlemsstaternas behorighet att
svara for finansiering av radio och TV i allménhetens tjanst i den utstrackning som
denna finansiering beviljas radio- och TV-organisationerna for att de skall utféra det
uppdrag att verka i allmdnhetens tjdnst som har tilldelats dem, utformats och orga-
niserats av varje medlemsstat och i den utstrackning som finansieringen inte paver-
kar handelsvillkoren och konkurrensen inom gemenskapen i en omfattning som kan
strida mot det gemensamma intresset, varvid kraven pa att utfora uppdraget att verka
i allménhetens tjdnst skall beaktas”

Den 15 november 2001 offentliggjorde Europeiska gemenskapernas kommission ett
meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa radio och TV i all-
ménhetens tjanst (EGT C 320, s. 5) (nedan kallat meddelandet om radio och TV). I
meddelandet har kommissionen faststéllt de principer som den kommer att f6lja vid
tillampningen av artiklarna 87 EG och 86.2 EG p4 statlig finansiering av radio- och
TV-programfoéretag som verkar i allménhetens tjénst.
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Bakgrund till tvisterna

France Télévisions dr ett franskt statligt bolag, vilket bildades genom den franska la-
gen nr 2000-719 av den 1 augusti 2000 om éndring av lag nr 86-1067 av den 30 sep-
tember 1986 om kommunikationsfriheten (loi francaise 2000-719, du ler aott 2000,
modifiant la loi 86-1067, du 30 septembre 1986, relative a la liberté de communica-
tion) (JORF nr 177 av den 2 augusti 2000, s. 11903). Bolaget dger public service-kana-
lerna France 2, France 3, France 4, France 5 och France O samt RFO (Réseau France
Outre-mer), vilken omfattar statlig TV och radio som sidnds i de utomeuropeiska
franska departementen och territorierna.

Efter tillkénnagivandet den 8 januari 2008 av Republiken Frankrikes president om
att TV-reklam pa sikt skulle avskaffas i den statliga televisionen, anmélde Republiken
Frankrike den 11 juni 2008 till kommissionen sina planer pa att bevilja ett kapitaltill-
skott p& 150 miljoner euro till forman f6r France Télévisions.

Den 18 juni 2008 begéirde kommissionen kompletterande upplysningar av Republi-
ken Frankrike, vilka limnades till kommissionen genom skrivelse av den 26 juni 2008.

Den 16 juli 2008 antog kommissionen beslut K(2008) 3506 slutligt om Republiken
Frankrikes planer pé att bevilja France Télévisions ett kapitaltillskott pa 150 miljo-
ner euro (nedan kallat det angripna beslutet). En sammanfattning av detta beslut
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 23 september 2008
(EUT C 242, 5. 2).

I det angripna beslutet papekade kommissionen att den anmailda atgédrden ingick i den
allménna ramen for den statliga finansieringen av France Télévisions, vilken redan
hade bedomts i kommissionens beslut 2004/838/EG av den 10 december 2003 om
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det statliga stod som Frankrike har genomfort till forman for France 2 och France 3
(EUT L 361, 2004, s. 21) (nedan kallat beslutet av den 10 december 2003) och i kom-
missionens beslut K(2005) 1166 slutligt av den 20 april 2005 om det stéd som France
Télévisions beviljats (stod E 10/2005 (ex C 60/1999) — Frankrike, Avgift for radio- och
TV-sdndningar), avseende vilket en sammanfattning har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning den 30 september 2005 (EUT C 240, s. 20) (nedan kallat be-
slutet av den 20 april 2005). Kommissionen papekade dock att den anmalda atgérden
skilde sig fran de atgirder som nidmnda beslut avsag (punkt 3 i det angripna beslutet).

Vid bedémningen av den anmailda atgdrden undersokte kommissionen — efter att ha
konstaterat att villkoren for att det ska foreligga statligt stod var uppfyllda, nimligen
att det ror sig om en statlig atgérd eller en atgérd som vidtas med hjilp av statliga
medel, att atgdrden paverkar handeln mellan medlemsstaterna, att det foreligger en
fordel och, slutligen, att atgdrden skadar eller hotar att skada konkurrensen (punk-
terna 13—33 i det angripna beslutet) — huruvida det statliga stodet var forenligt med
den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 EG (punkterna 34—50 i det angripna
beslutet).

Efter att ha konstaterat att villkoret vad géller definitionen av, mandatet for och till-
synen Over France Télévisions public service-uppdrag var uppfyllt (punkterna 36—42
i det angripna beslutet), undersokte kommissionen kravet pa proportionalitet (punk-
terna 43—49 i det angripna beslutet).

I det avseendet padpekade kommissionen att finansieringen av France Télévisions pu-
blic service-uppdrag baserade sig pa ett system med dubbel finansiering i den mening
som avses i meddelandet om radio och TV, eftersom den omfattar statliga medel
och intédkter fran kommersiell verksamhet. Kommissionen papekade dven att det i
nidmnda meddelande erinrades om medlemsstaternas principiella frihet att vélja hur
skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjénster ska finansieras och att det utgick fran
principen att den statliga finansieringen normalt d4r n6dvandig for det syftet, forutsatt
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att det statliga stodet inte Gverstiger nettokostnaderna for uppdraget att verka i all-
ménhetens tjinst, med beaktande av andra direkta eller indirekta intdkter som harror
fran uppdraget (punkt 43 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att det anmailda statliga stodet i form av ett kapitaltill-
skott p& 150 miljoner euro endast 6verst[eg] med cirka ... miljoner euro den redan
faststillda skillnaden i reklamintékter pd ... miljoner euro mellan de erhallna reklam-
intdkterna under perioden januari—juni 2008 och reklamintikterna under samma
period januari—juni 2007”. Kommissionen tillade att det, ”[g]enom bekréftelsen pa re-
geringens avsikt att avskaffa reklam i den statliga televisionen, foref[6l]] vara tillrdck-
ligt forutsebart att denna trend fortsitter for att motsvara aktorens berékning, vilken
har godtagits av de franska myndigheterna, p4 ... miljoner euro i minskade intékter for
hela &r 2008” (punkt 45 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att ”[i] det sammanhanget forbllev] definitionen av
skyldigheterna och andra finansieringskillor for France Télévisions public service-
uppdrag oforandrad, med 6kade kostnader pé ... miljoner euro enligt de franska myn-
digheterna pa grund av behovet av ett utokat programutbud till f6ljd av avskaffan-
det av reklam” Kommissionen slog fast att "minskningen av reklamintékterna med
... miljoner euro [kunde] komma att i motsvarande grad minska nettovinsten fran
kommersiell verksamhet genom att ddrmed automatiskt och proportionellt 6ka net-
tokostnaden for public service-verksamheten, vilken dessutom kommer att 6ka med
ett belopp pa ... miljoner euro som kréavs for det utékade programutbudet” (punkt 46
i det angripna beslutet).

Kommissionen ansig att "under dessa omstindigheter [kunde] ett tillskott pé
150 miljoner euro i ytterligare offentliga medel inte 6verstiga de férdndringar i net-
tokostnaden for public service-uppdraget som uppkommer till f6ljd av férdndring-
arna av reklamintéikterna under ar 2008 och behovet av ett utokat programutbud” och
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att "till foljd dérav skulle kapitaltillskottet inte medféra ndgon 6verkompensation for
de kostnader som uppkommer till f6ljd av fullgérandet av public service-uppdraget”
(punkt 47 i det angripna beslutet).

Med hinvisning till de dtaganden som Republiken Frankrike hade gjort i samband
med andra atgirder for finansiering av France Télévisions som undersoktes i beslutet
av den 20 april 2005 (punkt 12 i det angripna beslutet), pdpekade kommissionen att
"beviljandet av nya offentliga medel till France Télévisions méste under alla omstin-
digheter vara forenligt med det &tagande som Republiken Frankrike har gjort och
som &terges i dess lagar och forfattningar for att forhindra att tillskottet av offentliga
medel medfor nagon slags 6verkompensation for nettokostnaderna for public servi-
ce-uppdraget ..” (punkt 48 i det angripna beslutet).

Kommissionen uppgav att "[iJnom ramen for forevarande forfarande [hade] de fran-
ska myndigheterna bekriftat ... att dessa bestimmelser [skulle] vara tillimpliga” och
att "de [atog] sig att tillimpa dessa pé det planerade kapitaltillskottet for att det [skul-
le] anvindas till kostnader som foljer av France Télévisions skyldigheter att tillhan-
dahalla public service-TV”. Kommissionen tillade att ”[ndimnda] myndigheter [hade]
atagit sig att kontrollera att sa sker och att rapportera detta till [kommissionen] ...
senast tre ménader efter bokslutet for rikenskapséaret 2008, och den papekade att
“den verkliga utvecklingen av France Télévisions reklamintikter for hela ar 2008 och
eventuella kostnader for programutbudet, som okar kostnaden for public service-
uppdraget, saledes [skulle] beaktas” (punkt 49 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av det ovan anférda beslutade kommissionen, enligt artikel 4.3 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), att inte gora nagra invindningar mot den anmélda
atgdrden, eftersom det var fraga om ett stod som var forenligt med fordraget enligt
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artikel 86.2 EG. Vidare beslutade kommissionen att Republiken Frankrike skulle rap-
portera till den om stddets faktiska anvandning for att finansiera de skyldigheter att
tillhandahélla public service-TV som aligger France Télévisions inom tre ménader
efter bokslutet for rikenskapséret 2008 (det angripna beslutet, under rubriken ”5.
Beslut”).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena Métropole télévision (M6) och Télévision francaise 1 SA (TF1) har vickt
talan i de aktuella mélen genom ansokningar som inkom till forstainstansréttens
kansli den 17 december 2008.

Genom tva beslut av ordféranden pa forstainstansrittens femte avdelning den
6 maj 20009 tilldts Canal + att intervenera till stod fér M6:s yrkanden i mal T-568/08
och till stod f6r TF1:s yrkanden i mél T-573/08.

Genom fyra beslut av ordféranden pa forstainstansriattens femte avdelning den
22 juni 20009 tillats Republiken Frankrike och France Télévisions att intervenera till
stod for kommissionens yrkanden i mélen T-568/08 och T-573/08.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens femte avdelning den 2 februari 2010
forenades forevarande mal vad géller det muntliga forfarandet och domen.

I - 3411



25

26

27

DOM AV DEN 1.7.2010 — FORENADE MALEN T-568/08 OCH T-573/08

Genom skrivelse av den 8 mars 2010 informerade Canal + tribunalen om att bolaget
inte avsag att yttra sig vid forhandlingen den 10 mars 2010.

I mal T-568/08 har M6, med stéd — utom vad betriffar rattegangskostnaderna — av
Canal +, yrkat att tribunalen ska

— forklara att talan kan upptas till sakprévning och bifalla denna,

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forordna om att det formella granskningsforfarandet ska inledas, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.

I mal T-573/08 har TF1, med stéd — utom vad betraffar rittegangskostnaderna — av
Canal +, yrkat att tribunalen ska

— forklara att talan kan upptas till sakprévning och bifalla denna,
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— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forordna om att det formella granskningsforfarandet ska inledas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

I vart och ett av mélen T-568/08 och T-573/08 har kommissionen, med stéd av Repu-
bliken Frankrike och France Télévisions, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i den del den kan tas upp till sakprévning, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Vid foérhandlingen den 10 mars 2010 franfoll sokandena sitt tredje yrkande om ett
forordnande om att det formella granskningsforfarandet ska inledas, vilket noterades
i forhandlingsprotokollet.

II - 3413



30

31

32

DOM AV DEN 1.7.2010 — FORENADE MALEN T-568/08 OCH T-573/08

Rittslig bedomning

M6 har éaberopat tre grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring. Som foérsta
grund har M6 gjort gillande att dess processuella réttigheter har dsidosatts. Den an-
dra grunden avser att kommissionens uppgifter var otillriackliga. Som tredje grund
har det gjorts gillande att motiveringsskyldigheten har asidosatts. TF1 har aberopat
tvé grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring. Som forsta grund har TF1 gjort
gillande att skyldigheten att inleda det formella granskningsférfarandet da det fore-
ligger betydande svarigheter har asidosatts. Den andra grunden avser asidoséttande
av motiveringsskyldigheten.

Tribunalen anser att M6:s forsta grund, vilken enligt kommissionen inte kan tas upp
till provning med hénsyn till artikel 44.1 c i tribunalens réttegéngsregler, kan tas upp
till sakprovning. M6:s forsta grund ska ndmligen forstds mot bakgrund av den andra
grund som denna s6kande har aberopat, vilken — i huvudsak och i likhet med TF1:s
forsta grund — syftar till att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, pa grund av att
det forelag betydande svérigheter som kravde att det formella granskningsforfarandet
skulle inledas.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska talan i forevarande mal prévas utifran
Mé:s andra och tredje grunder, beaktade i férening, och TF1:s forsta grund.
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Meé:s forsta och andra grunder, beaktade i forening, och TFl:s forsta grund,
vilka i huvudsak avser dsidosdttande av skyldigheten att inleda det formella
granskningsforfarandet da det foreligger betydande svirigheter

Parternas argument

Sokandena har, med stod av Canal +, gjort géllande att det angripna beslutet inne-
haller vissa felaktigheter och otydligheter, vilka visar att kommissionen inte skaffade
sig tillrackliga uppgifter och inte i tillricklig man undersokte de konkreta omstén-
digheter, bade i ekonomiskt och juridiskt hédnseende, som var orsaken till France
Télévisions minskade reklamintikter. Foljaktligen var kommissionen inte i stand att
konstatera att det foreldg betydande svarigheter som kriavde att det formella gransk-
ningsforfarandet skulle inledas.

Till dessa felaktigheter och otydligheter hor, for det forsta, kommissionens bedém-
ning att "tillkdnnagivandet av den 8 januari 2008 och bekriftelsen pa avskaffandet
pa sikt av reklam har haft en omedelbar inverkan pa France Télévisions ekonomi”
(punkt 9 i det angripna beslutet), trots att det var France Télévisions nya allminna
forsiljningsvillkor — vars antagande utgjorde ett strategiskt misstag av programfo-
retaget — som var orsaken till France Télévisions minskade reklamintékter. Som en
annan orsak till France Télévisions minskade reklamintékter har TF1 angett de villkor
pa marknaden for forsdljning av reklamtid i Frankrike som forelag redan fore presi-
dentens tillkdnnagivande den 8 januari 2008 och som kommissionen kinde till.
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Med hénsyn till kommissionens felaktiga bedomning av orsaken till France Télévi-
sions minskade reklamintékter var kommissionen inte i stdnd att konstatera att denna
minskning i sjélva verket berodde p& misskotsel i samband med dndringen av France
Télévisions affarspolicy. Ett sddant konstaterande skulle ha kunnat féranleda kommis-
sionen att dra slutsatsen att det omtvistade tillskottet i sjilva verket dolde ett driftstod
som syftade till att befria France Télévisions fran kostnader som det normalt borde
ha burit inom ramen for den l6pande driften eller dess normala verksambhet, vilket
endast kan tillatas i undantagsfall.

For det andra kunde inte kommissionen rimligen hévda, utan att géra en exakt be-
domning av de aktuella intékterna och kostnaderna, att reklamintdktsunderskottet
“automatiskt” 6kade nettokostnaden for public service-uppdraget (punkt 46 i det an-
gripna beslutet). I det avseendet dberopas punkt 49 sista meningen i meddelandet om
radio och TV.

For det tredje anser sokandena att kommissionens pastdende i punkt 4 i det angripna
beslutet enligt vilket "tillskottet ... séledes, genom att forbéttra koncernens likviditet,
[skulle] mojliggora de investeringar som krdvs for att den ska kunna fullgora sina
public service-uppdrag, vars korrekta genomforande har forsvarats enligt de franska
myndigheterna” ar tvivelaktigt. Det kan ndmligen ifragasittas att enbart bortfallet,
under det forsta halvaret ar 2008, av 37 procent av de 28 procent av France Télévisions
medel som hérrér fran reklam kan paverka detta foretags ekonomiska situation s till
den grad att det korrekta genomforandet av public service-uppdraget under ar 2008
forsvarades.

For det fjarde pastod kommissionen (punkt 9 i det angripna beslutet) att France Té-
lévisions konkurrenter "gradvis anpassa[de] sina affirserbjudanden for att vinna an-
nonsorer genom att erbjuda reklamtid och foérdelaktiga priser for ar 2009, férutsatt att
de erholl en del av France Télévisions omsittning fran och med ar 2008’ detta trots
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att skandena inte pa nagot sitt hade dndrat sina affirserbjudanden pé de salunda
beskrivna villkoren.

For det femte gav kommissionen inte sig sjialv moéjlighet att fa kinnedom om det an-
malda tillskottets slutgiltiga dndamal. Kommissionen sjdlv havdade att den inte kénde
till den slutgiltiga anvdndningen, eftersom den angav att "de nya medel som stélls
till [France Télévisions] forfogande normalt skulle tillféras koncernens likvida medel
utan att formellt sett anvindas”. Att forfara pa det sittet overensstimmer inte med
ett normalt utévande av kommissionens kontrollbefogenheter. Kommissionen borde
inte ha nojt sig med den franska regeringens pastaenden, utan den borde ha under-
sokt huruvida det beviljade stodet verkligen uppfyllde de krav som f6ljer av propor-
tionalitetsprincipen. Stdd till reklamkampanjer och marknadsundersokningar i syfte
att marknadsfora foretagets produkter utgoér namligen driftstod.

Sammanfattningsvis hade kommissionen inte tillgdng till alla relevanta uppgifter
for att gora en korrekt beddmning av det anmilda tillskottet och den underlit att
forvissa sig om att de uppgifter som hade ldmnats om orsakerna till France Télévi-
sions reklamforluster var tillforlitliga, vilket gjorde att kommissionen bortsag fran att
det forelag betydande bedémningssvarigheter som borde ha lett till att det formella
granskningsforfarandet inleddes.

Det forhéllandet att bedomningen av stodet och dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden varade endast i tre veckor, vilket dr ovanligt kort tid, och att kom-
missionen tog kontakt med de franska myndigheterna endast en gang gor slutligen att
det kan befaras att kommissionen forsokte utnyttja det preliminéra granskningsforfa-
randets brist pd Oppenhet for att snabbt utesluta, eller bortse fran, att det forelag vi-
sentliga svarigheter som borde ha motiverat att det formella granskningsforfarandet
inleddes. Genom att underlata att samrada med berorda parter har kommissionen
asidosatt den kontradiktoriska principen.
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Vad betriffar kommissionens argument att den minskning av intdkterna och den k-
ning av kostnaderna for programutbudet som beréknades i det angripna beslutet inte
har bestritts, har TF1 genmalt att ett sddant bestridande inte hade kunnat prévas,
eftersom det skulle ha avsett bedomningen av det anmélda stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden och ddrmed ha 6verskridit ramen for foretagets talan,
som endast avser skyddet av dess processuella réttigheter. Talan syftar inte framst
till att ifragasétta den bedomning som kommissionen gjorde i det angripna beslutet,
utan till att visa att de uppgifter som var avgorande for bedomningen var felaktiga och
godtogs utan nagra nyanser eller kontroller, vilket gor att kommissionens bedémning
ar otillracklig och ofullstdndig.

Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike och France Télévisions, be-
stritt sokandenas argument.

Vad forst betriffar sokandenas argument att det angripna beslutet grundade sig pa
materiella felaktigheter och otillrackliga uppgifter, har kommissionen papekat att ett
saddant argument endast skulle kunna godtas om det angripna beslutet verkligen inne-
holl sddana felaktigheter eller grundade sig pa sddana otillréckliga uppgifter, om kom-
missionen inte kunde bortse fran dessa felaktigheter eller otillrickligheter och slut-
ligen om dessa var avgoérande for kommissionens bedémning av stodets forenlighet.

For det forsta, nir det géller pastaendet att det angripna beslutet ér felaktigt i materi-
ellt hinseende vad betriffar orsaken till France Télévisions minskade reklamintikter,
ar det inte orsaken eller orsakerna till dessa minskningar, utan deras omfattning samt
okningen av de ytterligare kostnaderna for programutbudet som ar avgorande for att
forklara det angripna beslutet.
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Enligt kommissionen har sokandena emellertid varken ifrdgasatt omfattningen av de
minskade reklamintékterna eller 6kningen av de ytterligare kostnaderna for program-
utbudet som France Télévisions ddrog sig under ar 2008 och det har inte gjorts gal-
lande att kommissionen borde ha hyst tvivel i dessa avseenden.

De delar som sokandena har inriktat sin kritik pa ar i sjélva verket underordnade
i kommissionens resonemang, vilket i punkt 45 i det angripna beslutet i huvudsak
grundar sig pa delslutsatsen i punkt 10 i nimnda beslut, vilken inte alls har ifragasatts
av sokandena. Dessa delar har dessutom tolkats isolerat av sokandena, trots att de
nyanseras av andra avsnitt i det angripna beslutet.

Kommissionen pastod saledes inte att tillkdnnagivandet av den 8 januari 2008 i sig
forklarade hela minskningen av reklamintdkterna och den uteslot inte heller att denna
minskning skulle kunna ha andra orsaker. Det kan for 6vrigt inte fornekas att detta
tillkdnnagivande kunde forma annonsorerna att vinda sig till andra tjansteleveran-
torer for att séinda sin reklam. Kommissionen har, enbart i andra hand, tillagt att s6-
kandenas argument inte visar att minskningen av reklamintékterna huvudsakligen
berodde pé orsaker som saknade samband med detta tillkdnnagivande.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att den — sdsom hédnvisningarna i det an-
gripna beslutet till besluten av den 10 december 2003 och den 20 april 2005 visar och
i motsats till vad TF1 har antytt — inte alls underlit att bedoma de uppgifter som hade
lamnats till den utifran deras ssmmanhang.

Sokandenas argument att det kravdes fullstindig information om orsakerna till re-
klamforlusterna for att det inte skulle beviljas ett driftstod avsett att dolja misskotseln
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av France Télévisions reklamverksamhet, eller att en sddan misskotsel borde beivras
genom att inte tillhandahélla offentliga medel som alternativ till de reklamintékter
som likval krévs for att utfora public service-uppdraget, grundar sig pé en feltolk-
ning av det angripna beslutet och av meddelandet om radio och TV. Kommissionen
har angett att artikel 86.2 EG faktiskt tillaiter en kompensation for driftskostnader
for public service-uppdraget och att det i meddelandet om radio och TV foreskrivs
att kommissionen ska sékerstélla att den statliga finansieringen star i proportion till
dessa kostnader, genom att férhindra 6verkompensation, vilket kommissionen gjorde
i detta fall. Enligt meddelandet om radio och TV ir inte statliga stod forbehallna vél-
skotta foretag. Aven om behovet av finansiering av public service-uppdraget beror pa
misskotsel, kan behovet av finansiering foranleda beviljandet av statligt stod, forutsatt
att nettokostnaden for public service-uppdraget inte 6verkompenseras och att alla de
andra villkor som uppstills i meddelandet om radio och TV ar uppfyllda. Hérav foljer
att kommissionen inte hade skél att anse att de uppgifter som den hade tillgang till var
otillrdckliga for att bedoma stodets forenlighet.

Vad, for det andra, betréffar argumentet att kommissionen rimligen inte kunde hivda,
utan att gora en exakt bedomning av de aktuella intdkterna och kostnaderna, att re-
klamintéktsunderskottet "automatiskt” och proportionellt skulle 6ka nettokostnaden
for public service-uppdraget (punkt 46 i det angripna beslutet), har kommissionen
gjort gillande att fordndringen av nettovinsten fran France Télévisions kommersiella
verksamheter pé kort sikt var direkt avhéngig forandringen av dess reklamintékter.
Det fanns inte nagra uppgifter som tydde pa att kostnaderna f6r dess kommersiella
verksamheter kunde variera avsevirt fram till &r 2008, som bedomningen i det an-
gripna beslutet avsag. Foljaktligen var det riktigt att minskningen av de kommersiella
intdkterna kunde i motsvarande grad minska nettovinsten fran kommersiell verk-
samhet och “automatiskt” 6ka nettokostnaden for public service-verksamhet. Kom-
missionen identifierade séledes dessa kostnader inom ramen for en framatblickande
beddmning, utan att det paverkar en bedomning i efterhand, vilket bekréftades av
punkt 49 i det angripna beslutet.
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Vad, for det tredje, betriffar det pastatt felaktiga konstaterandet att tillskottet var
nodvindigt for att mojliggora for France Télévisions att gora de investeringar som
kravdes for att det skulle kunna fullgéra sitt public service-uppdrag, vars korrekta
genomforande enligt de franska myndigheterna hade forsvérats, har kommissionen
papekat att det varken har ifragasatts att den berdknade minskningen av France Télé-
visions reklamintékter under ar 2008 uppgick till cirka 5 procent av dess omséttning
eller att France Télévisions varit tvunget att bara hogre kostnader f6r programutbudet
pa grund av avskaffandet av reklam.

Minskningen av intdkterna och de nya kostnaderna for programutbudet bidrog emel-
lertid "automatiskt” till en 6kning av nettokostnaderna for public service-uppdraget
med ett belopp pa mer dn 300 miljoner euro, vilket saledes kraftigt skulle komma att
Overstiga det anmalda tillskottet, om den trend som noterades under arets sex forsta
ménader fortsatte.

Det var uppenbart att en sddan situation var problematisk, eftersom —med hinsyn
till Republiken Frankrikes ataganden att forhindra att tillskotten av offentliga medel
medfor nagon slags 6verkompensation for nettokostnaderna for public service-upp-
draget — allt tydde pa att France Télévisions inte skulle kunna hantera denna 6kning
av dess nettokostnader for public service-uppdraget, genom att anvinda endast de
medel som staten hade beviljat foretaget och utan det anmailda tillskottet. Under
dessa omstéindigheter kan inte TF1 helt grundlost hdvda att en sadan situation inte
kunde paverka France Télévisions ekonomiska situation sa till den grad att det kor-
rekta genomforandet av public service-uppdraget forsvarades fran och med ar 2008.

Vad, for det fjarde, betriffar det pastétt felaktiga konstaterandet att France Télévi-
sions konkurrenter gradvis skulle anpassa sina affarserbjudanden for att vinna an-
nonsorer genom att erbjuda fordelaktiga villkor for ar 2009, forutsatt att de fick en del
av France Télévisions omsittning fran och med &r 2008, har kommissionen uppgett
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att den informerades om detta beteende av ombuden for ett konkurrerande bolag
vid ett mote som holls fore anmaélan av det aktuella planerade stodet, ndmligen den
29 maj 2008.

Detta beteende, vilket utgor "sunt fornuft” och i forhallande till vilket kommissionen i
vilket fall som helst forholl sig forsiktig, paverkade under alla omsténdigheter resone-
manget endast som en underordnad och 6verflodig del av motiveringen. De konstate-
randen som avser omfattningen av de minskade reklamintékterna forblir giltiga, dven
for det fall det inte till fullo har styrkts att France Télévisions konkurrenter anpassade
sina erbjudanden f6r att vinna France Télévisions marknadsandelar. Kommissionen
har gjort géllande att det darfor inte var nédvéndigt att lata denna information om-
fattas av den kontradiktoriska principen och att M6:s argument i det avseendet inte
kan medfora att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom det inte avser en
visentlig del av kommissionens resonemang.

Vad, for det femte, betriffar argumentet att uppgifterna om det anmalda kapitaltill-
skottets dndamal var otillriackliga, vilket pastds medfora en risk for att driftstod till
verksamhet som inte omfattas av public service-uppdraget tillats, har kommissionen
gjort gillande att kapitaltillskottet (150 miljoner euro) redan fran bérjan var mycket
lagre an den berdknade minskningen av reklamintédkterna och 6kningen av kostnader-
na for programutbudet for ar 2008 (300 miljoner euro). Dessutom hade Republiken
Frankrike, i enlighet med sina ataganden, antagit bestaimmelser i syfte att forhindra
att tillskotten av offentliga medel skulle komma att medféra nagon slags éverkom-
pensation for nettokostnaderna for public service-uppdraget. Det granskade stodet
utgjorde slutligen inte ett stod till reklamkampanjer och marknadsundersékningar,
utan ett stod avsett att kompensera nettokostnaderna for public service-uppdraget.

Vad direfter betréffar sokandenas argument om det preliminédra granskningsforfa-
randets varaktighet och omstandigheterna kring detta forfarande, har kommissionen
pépekat att den korta varaktigheten av ett sadant forfarande inte i sig kan utgora en
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indikation pa att det foreligger betydande svarigheter, utan snarare ett tecken pa att
forfarandet, vilket till sin art dr kortvarigt, forloper normalt. Artikel 4.5 i forordning
nr 659/1999 innebdr inte pé nagot sitt ett forbud for kommissionen att fatta ett avgo-
rande pa mindre dn tvd ménader.

For 6vrigt har kommissionen papekat att den informerades om de planerade étgér-
derna langt fore anmélan av dessa den 11 juni 2008, eftersom den franska regeringens
planer kommenterades i pressen under det forsta halvaret ar 2008 och informella
kontakter kn6ts mellan de franska myndigheterna och kommissionen under maj ma-
nad ar 2008. Kommissionen kdnde saledes vil till ssmmanhanget kring finansieringen
av France Télévisions, med hénsyn till sina tidigare beslut rorande finansieringen av
detta offentliga programforetag. Granskningen av atgédrden varade i praktiken i mer
dn sju veckor, varav fem av dessa efter anmilan, vilket inte pa négot sitt dr ovanligt.
Slutligen var den planerade dtgirden ganska enkel och bedémningen av denna kan
inte betecknas som komplicerad.

Tribunalens bedémning

Enligt fast rattspraxis ér det nodvéndigt att inleda det formella granskningsforfaran-
det i artikel 88.2 EG da kommissionen har betydande svarigheter att bedéma om ett
stod dr forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan begrénsa sig
till den inledande fasen enligt artikel 88.3 EG nér den fattar ett beslut till formén for
en stodatgird endast i de fall da kommissionen efter en forsta granskning ar 6verty-
gad om att denna dr forenlig med férdraget. Om denna forsta granskning ddremot
leder till att kommissionen intar motsatt stindpunkt eller inte kan avgora huruvida
stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden, dr kommissionen skyldig att
inforskaffa alla nédvéindiga yttranden och att i detta syfte inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG (domstolens dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot
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kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk specialutgava, volym 7, s. 565,
av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 29, svensk specialutgava, volym 14, s. I-201, av den 15 juni 1993 i mél C-225/91,
Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203, punkt 33, svensk specialutgava, vo-
lym 14, s.1-213, och av den 2 april 2009 i mal C-431/07 P, Bouygues och Bouygues Té-
lécom mot kommissionen, REG 2009, s. [-2665, punkt 61; se dven forstainstansréttens
dom av den 18 september 1995 i mal T-49/93, SIDE mot kommissionen, REG 1995,
s. [1-2501, punkt 58).

Begreppet betydande svarigheter &r ett objektivt begrepp. For att avgora om det f6-
religger sddana svarigheter ska tribunalen pa ett objektivt sétt undersoka saval de
omstidndigheter som lig till grund for antagandet av den angripna réttsakten som
dess innehall genom att jamfora skilen i beslutet med de upplysningar som kom-
missionen férfogade dver da den avgjorde fragan huruvida det omtvistade stodet var
forenligt med den gemensamma marknaden (domarna i de ovan i punkt 60 nimnda
mélen Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen, punkt 63, och SIDE mot
kommissionen, punkt 60). Harav foljer att det ligger i sakens natur att tribunalens
lagenlighetskontroll av om det forelag betydande svérigheter gar langre én en kontroll
av om det gjorts en uppenbart oriktig bedomning (férstainstansrattens dom av den
15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen, REG 2001, s. I1-867,
punkt 47; se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 60 ndmnda ma-
len Cook mot kommissionen, punkterna 31-38, och Matra mot kommissionen, punk-
terna 34-39, forstainstansrdttens dom i det ovan i punkt 60 ndimnda malet SIDE mot
kommissionen, punkterna 60—75, och dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95,
BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. I1-3235, punkterna 164—200).

Om en statlig atgird for finansiering av en offentlig tjanst utgor statligt stod i den me-
ning som avses i artikel 87.1 EG kan denna atgérd dnda forklaras vara forenlig med
den gemensamma marknaden om den uppfyller villkoren for att tillimpa undantaget
i artikel 86.2 EG.
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I punkt 57 i meddelandet om radio och TV angav kommissionen, angdende propor-
tionalitetstestet vid statlig finansiering av vad som behovs for public service-uppdra-
get, att "[f]0r att det statliga stodet skall godkidnnas enligt detta test krévs ... [det] att
det inte Overstiger nettokostnaderna for uppdraget att verka i allménhetens tjénst,
med beaktande av andra direkta eller indirekta intékter som harror fran uppdraget”
Kommissionen tillade att ”[d]en nettofordel som verksamheter som inte omfattas av
uppdraget far fran den verksamhet som omfattas av uppdraget ... darfér [kommer]
att beaktas vid bedémningen av stodets proportionalitet”.

I forevarande fall konstaterade kommissionen att tillskottet p& 150 miljoner euro som
anméldes av Republiken Frankrike inte kunde "6verstiga de forédndringar i nettokost-
naden for public service-uppdraget som uppkommer till foljd av forandringarna av
reklamintékterna under ar 2008 och behovet av ett utdkat programutbud” (punkt 47
i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den ansig
sig kunna gora ett sadant konstaterande och ddrav dra slutsatsen att det inte forelag
ndgra betydande svarigheter att avgora huruvida den aktuella atgdrden var forenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 EG, en atgéird som kunde mo-
tivera att det formella granskningsforfarandet i artikel 88.2 EG inleddes.

Det ska namligen papekas att det kapitaltillskott som utgér den omtvistade atgérden
till sitt belopp kraftigt understiger det beriknade totalbeloppet for de ytterligare net-
tokostnader som foljer av de sifferuppgifter som angavs i punkt 46 i det angripna
beslutet och som maskerades i den offentliga versionen av beslutet.
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Tribunalen konstaterar att skandena i sina ansokningar inte framférde nagot bestri-
dande i syfte att ifragasitta berdkningen av dessa ytterligare nettokostnader och att de
inte begérde att kommissionen skulle férete en konfidentiell version av det angripna
beslutet i syfte att framfora ett sidant bestridande.

Sokandena bestred inte ens det faktum - vilket for 6vrigt framgick av det angripna
beslutet i dess publicerade lydelse — att det beriknade beloppet for reklamforlusterna
for ar 2008 och f6r behoven av ett utokat programutbud 6versteg tminstone 150 mil-
joner euro.

I sitt svaromal uppgav kommissionen, vilken uttryckligen papekade avsaknaden av
bestridande fran sokandenas sida, att enligt berdkningarna uppgick fordndringarna
av reklamintikterna och behoven av ett programutbud, som f6ljer av de sifferuppgif-
ter som angavs i punkt 46 i det angripna beslutet och som maskerades i den offentliga
versionen av beslutet, till mer &n 300 miljoner euro.

I sina repliker ifragasatte sokandena inte pa nagot sétt detta belopp pa 300 miljoner
euro.

Tvartom medgav TF1 uttryckligen denna avsaknad av bestridande genom att gora
gillande att ett sadant bestridande inte hade kunnat prévas inom ramen for en talan
som, sasom i férevarande fall, endast avser skyddet av processuella rittigheter, efter-
som det skulle ha ifragasatt stodets forenlighet (se ovan punkt 42).

Tribunalen konstaterar dock att foremalet for forevarande talan, i motsats till vad TF1
har hivdat, inte pa nagot sitt skulle ha hindrat foretaget, om det sa hade 6nskat, fran
att bestrida de ytterligare nettokostnader som kommissionen berédknade for ar 2008.
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Det foljer ndmligen av rittspraxis att det forhallandet att tribunalen, d& det forelig-
ger en betydande svarighet och med hénsyn till kommissionens exklusiva behorighet
att bedéma huruvida statligt stéd &r forenligt med den gemensamma marknaden,
inte fir ersdtta kommissionens bedéomning med sin egen inte alls utgor hinder for de
berorda parternas ritt att, till stod for en talan om ogiltigforklaring i syfte att skydda
deras processuella rittigheter, anféra argument som bestrider stodets forenlighet,
varvid dessa argument ska bedémas av tribunalen med hénsyn till férekomsten av
en betydande svarighet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom
av den 13 januari 2004 i mal T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kom-
missionen, REG 2004, s. II-1, punkt 91, av den 4 juli 2007 i mal T-475/04, Bouygues
och Bouygues Télécom mot kommissionen, REG 2007, s. II-2097, punkt 93, av den
20 september 2007 i mal T-375/03, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie mot kom-
missionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 67, och av den 12 februari 2008 i
mal T-289/03, BUPA m.fl. mot kommissionen, REG 2008, s. I1-81, punkt 333).

I motsats till vad TF1 har héavdat skulle saledes foretaget, om det sa hade 6nskat, ha
haft rétt att bestrida de 6kade nettokostnaderna for public service-uppdraget som
kommissionen berdknade i det angripna beslutet och som den uttryckligen angav i
svaromalet.

M6 reagerade for sin del inte ens, i repliken, pd kommissionens konstaterande, i sva-
romalet, att foretaget inte hade bestritt de 6kade nettokostnaderna for public service-
uppdraget, som kommissionen berdknade i det angripna beslutet.

Det var forst vid forhandlingen som M6 hivdade att anledningen till att foretaget i
sin talan inte bestred kommissionens berdkning var att det helt enkelt inte hade haft
kédnnedom om de aktuella beloppen, vilka det fick reda pa forst under forhandlingen.
Eftersom det angripna beslutet offentliggjordes utan nagon uppgift om dessa belopp,
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hade det med andra ord varit omdgjligt for M6 att framfora ett bestridande eller ens
hévda att kommissionen borde ha hyst allvarliga tvivel i det avseendet.

Tribunalen anser dock att detta argument under alla omsténdigheter inte kan godtas,
inte ens bortsett fran det faktum att det anfordes for sent och dérfor inte kan laggas
till grund for provningen enligt artikel 48.2 i rattegangsreglerna.

Om M6, sdsom det har hidvdat, hade haft for avsikt att grunda sin talan om ogil-
tigforklaring pa ett bestridande av de ytterligare nettokostnader som kommissionen
berdknade i det angripna beslutet, hade det ndmligen inte funnits nagot som skulle
ha hindrat M6 fran att framf6ra ett sddant bestridande i sin ans6kan och samtidigt —
for det fall kommissionen dnnu inte hade delgett féretaget en konfidentiell version av
det angripna beslutet — framstélla en begéran om en étgird for processledning eller
bevisupptagning i syfte att kommissionen skulle forete en sddan konfidentiell version.
Vidare fanns det inte nagot som skulle ha hindrat M6 fran att &tminstone héavda att
minskningen av reklamintdkterna och 6kningen av kostnaderna f6r programutbudet
uppgick till ett ldgre belopp dn det anmaélda tillskottets belopp pa 150 miljoner euro,
eller att det i vart fall borde foreligga allvarliga tvivel i det avseendet.

M6 framforde dock inte, lika litet som TF1, nigot sddant bestridande i sina inlagor
och framstillde inte heller ndgon sddan begiran.

M6 saknade saledes fog for att, da det stilldes infor det faktum att det inte hade be-
stritt berdkningen av 6kningen av nettokostnaderna for public service-uppdraget, vid
forhandlingen forsoka forklara avsaknaden av bestridande med omsténdigheter som
inte p& nagot sétt motiverar denna avsaknad och som foretaget — om det s& hade 6ns-
kat — mycket vél hade kunnat atgérda.
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Av det ovan anforda framgar att varken TF1 eller M6 i sin talan har bestritt det be-
riknade beloppet for de ytterligare nettokostnaderna for public service-uppdraget
ar 2008, trots att det inte forelag nagon rittslig eller faktisk omstiandighet som hin-
drade dessa parter frén att gora det om de sa 6nskade.

Utover konstaterandena ovan, vilka &r tillrdckliga, ér tribunalen tvungen att papeka
att sokandena, redan innan de vickte talan, hade tillgdng till uppgifter som visade
omfattningen av France Télévisions minskade reklamintidkter ar 2008. Detta forhal-
lande kan ricka for att forklara varfor sokandena inte forsokte bestrida 6kningen av
nettokostnaderna for public service-uppdraget som kommissionen berdknade i det
angripna beslutet, utan i stillet inriktade sin kritik pa andra delar av beslutet.

Redan vid tidpunkten for omstandigheterna var det allmént ként att France Télévi-
sions reklamintikter hade minskat mycket kraftigt under ar 2008. I de tidningsar-
tiklar som publicerades vid denna tidpunkt och som har ingetts av M6 och TF1 som
bilagor till deras ansokningar framholls en mycket betydande minskning av France
Télévisions reklamintékter.

Utover dessa uppgifter fran pressen hade vidare M6 och TF1, da de vickte talan i de-
cember 2008, tillgang till andra uppgifter som understrok omfattningen av de mins-
kade reklamintékterna.

Det framgick saledes av en rapport som ar 2008 uppréttades av en konsultbyra, pa be-
gdran av en sammanslutning av privata TV-kanaler som hade bildats av M6, Canal +
och TF1, och som ingavs av TF1 som bilaga till ansokan, att reklaminvesteringarna
pa France Télévisions hade minskat med 37 procent under hela det férsta halvaret
ar 2008.
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M6 och TF1, liksom Canal +, har for 6vrigt i sina inlagor dberopat denna procent-
andel pa 37 procent, vilken anges i den rapport som ndmnts i foregdende punkt, vad
giller minskningen av France Télévisions reklamintékter under det forsta halvéret
ar 2008.

I samma rapport anges dessutom att de arliga reklamintékterna for France 2, France 3
och France 5 — med undantag av regionala reklamavbrott — som uppgick till 638 mil-
joner euro ar 2007, skulle komma att minska till 510 miljoner euro ar 2008, det vill
sdga en minskning med 20 procent under &ret (128 miljoner euro).

Oavsett hur det forhaller sig med dessa 6verviganden om de uppgifter som sékan-
dena hade tillgang till ndr de vickte talan, kvarstar likvil det faktum, sdsom slutgiltigt
papekades i punkt 80 ovan, att 6kningen av kostnaderna for public service-uppdraget
for &r 2008 (300 miljoner euro) inte utan giltigt skil har bestritts sarskilt av sokandena.

Vidare har sokandena felaktigt gjort gillande (se ovan punkt 36), inom ramen for sitt
resonemang i syfte att visa att de uppgifter som kommissionen hade tillgang till och
den bedémning som kommissionen gjorde var otillrickliga, att kommissionen inte
utan att gora en exakt bedomning av de aktuella intdkterna och kostnaderna kunde
havda, i punkt 46 i det angripna beslutet, att reklamintéktsunderskottet "automatiskt”
skulle komma att 6ka nettokostnaden for public service-uppdraget. Till stod f6r den-
na anmirkning har de dberopat punkt 49 sista meningen i meddelandet om radio och
TV.

I punkt 49 sista meningen i meddelandet om radio och TV anges att "[e]ndast pa
grundval av [en] ordentlig kostnads- och intdktsfordelning kan det avgoras om den
offentliga finansieringen faktiskt 4r begransad till nettokostnaderna for uppdraget att
verka i allménhetens tjanst och ddrmed godtagbar enligt artikel 86.2 [EG]” I denna
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mening framhalls det att det d4r nodvindigt att se till, vid faststéllandet av nettokost-
naderna for public service-uppdraget, att kostnader som inte dr hianforliga till detta
uppdrag inte medriknas som kostnader for public service-uppdraget och att inte un-
derlata att minska bruttokostnaderna for public service-uppdraget med de intékter
som detta uppdrag direkt eller indirekt genererar.

D& kommissionen, i punkt 46 i det angripna beslutet, slog fast att "minskningen av
reklamintéikterna med ... euro kan komma att i motsvarande grad minska nettovin-
sten fran kommersiell verksamhet’, uttryckte den, kortfattat men klart, stindpunkten
att den berédknade minskningen av reklamintékterna under &r 2008 inte skulle atfoljas
av nagon minskning av de dértill horande kommersiella kostnaderna i en omfatt-
ning som skulle kunna foérhindra faststéllandet av ett proportionellt samband mellan
minskningen av dessa intdkter och minskningen av nettovinsten fran kommersiell
verksamhet och foljaktligen mellan minskningen av intédkterna och 6kningen av net-
tokostnaderna for public service-uppdraget.

I motsats till vad sokandenas anmirkning antyder, genom hénvisningen till punkt 49
i meddelandet om radio och TV, betecknade séledes inte kommissionen de kostnader
som uppkommit for att erhalla reklamintidkterna som kostnader for public service-
uppdraget och den ansag inte heller att intédkterna fran France Télévisions forsiljning
av reklamtid hade samband med public service-uppdraget.

I punkt 46 i det angripna beslutet angav visserligen inte kommissionen vilka uppgifter
som lag till grund for dess staindpunkt, men dessa uppgifter anges p& andra stéllen i
det angripna beslutet och av dessa framgar att kommissionen hade fog for att anse att
det rimligen inte gick att forutse en betydande minskning av de kommersiella kost-
naderna under ar 2008.
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Efter att ha papekat att "koncernen [France Télévisions] har haft ett positivt nettore-
sultat varje ar under aren 2003—2007” (punkt 8 i det angripna beslutet), konstaterade
kommissionen att det skett en kraftig minskning av nettointdkterna fran kommersiell
verksamhet sedan boérjan av ar 2008. Kommissionen konstaterade séledes att minsk-
ningen av reklamintidkterna "har forsdmrat likviditeten, vilken strukturellt sett har
blivit negativ ar 2008” (punkt 10 i det angripna beslutet). Kommissionen papekade att
om denna minskning "skulle fortsdtta under hela &r 2008, anser France Télévisions, i
likhet med de franska myndigheterna, att det skulle uppna ... ett negativt nettoresultat
... &r 2008” (punkt 10 i det angripna beslutet). Vidare konstaterade kommissionen att
det anmalda tillskottet syftade till att ticka en minskning av reklamintdkterna som
var "plotslig och oférutsedd, vilket framgar av France Télévisions preliminédra budget
for ar 2008, vilken baserades pa antaganden som inte alls tog hdnsyn till en sdédan
minskning” (punkt 21 i det angripna beslutet).

Det framgar av dessa konstateranden av kommissionen, vilka gjordes i juli 2008 pa
grundval av de uppgifter som fanns tillgéngliga det datumet, att den minskning av
reklamintékterna som France Télévisions hade drabbats av sedan borjan av aret inte
atfoljdes av nagon betydande minskning av de kommersiella kostnader som har sam-
band med France Télévisions reklamverksamhet och att det inte pa allvar gick att
forutse att betydande besparingar av kostnaderna for forséljning av reklamtid skulle
kunna uppsta under det andra halvaret ar 2008.

Med andra ord framgar det tillrackligt klart av uppgifterna i det angripna beslutet att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den, med avseende pa ar 2008, vilket
var det enda ar som det anmilda tillskottet avsag, slog fast att det rimligen inte gick
att forutse nigra betydande besparingar av de kommersiella kostnaderna som skulle
kunna forhindra slutsatsen att det forelag ett proportionellt samband mellan minsk-
ningen av de kommersiella intékterna och minskningen av nettovinsten.
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Argumentet att kommissionen inte kunde hivda, vilket den gjorde i det angripna be-
slutet, att reklamintéktsunderskottet for ar 2008 “automatiskt” 6kade nettokostnaden
for public service-uppdraget kan foljaktligen inte godtas.

Tribunalen vill for 6vrigt pdpeka att varken M6, TF1 eller Canal +, foretag som emel-
lertid — i egenskap av kommersiella programforetag — vl kdnner till mekanismerna
och systemen for forsiljning av reklamtid i TV, har hédvdat att en betydande minsk-
ning av France Télévisions kommersiella kostnader under &r 2008, vilken skulle ut-
gora hinder for att faststélla ett sadant proportionellt samband mellan minskningen
av de kommersiella intédkterna och minskningen av den kommersiella nettovinsten,
konkret gick att forutse.

Sammanfattningsvis har inte bara den 6kning av nettokostnaderna fér public service-
uppdraget for dr 2008 (300 miljoner euro) som beridknades av kommissionen i det
angripna beslutet inte bestritts (se ovan punkterna 67-87), utan detta belopp har
inte heller pa allvar ifragasatts i samband med prévningen av s6kandenas anmark-
ning avseende det av kommissionen fastslagna proportionalitetsforhallandet mellan
minskningen av France Télévisions kommersiella intékter och minskningen av den
kommersiella nettovinsten (se ovan punkterna 88-97).

Med beaktande av samtliga 6verviganden ovan, vilka avser att det berdknade belop-
pet pa 300 miljoner euro i 6kade nettokostnader for public service-uppdraget inte har
bestritts eller ifragasatts, anser tribunalen att kommissionen inte kunde hysa nagra
tvivel med avseende pé proportionalitetstestet, med hénsyn till det anmalda tillskot-
tets belopp (150 miljoner euro).
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Denna slutsats paverkas inte av de 6vriga argument som s6kandena har anfort.

Nir det giller TF1:s pastaende (se ovan punkt 37) att det kan ifragasittas att enbart
bortfallet, under det forsta halvaret &r 2008, av 37 procent av de 28 procent av France
Télévisions medel som harror fran reklam kunde péverka detta foretags ekonomiska
situation sa till den grad att det korrekta genomférandet av public service-uppdraget
under &r 2008 forsvarades, ska det papekas att detta pastdende, forutom att det sak-
nas stod for detta, bortser fran det forhallande som angetts ovan i punkt 99 och som
avser skillnaden mellan det berdaknade och obestridda beloppet for 6kningen av net-
tokostnaderna for public service-uppdraget for ar 2008, & ena sidan, och det anmélda
tillskottets belopp, & andra sidan.

Sokandena har havdat (se ovan punkterna 34 och 38) att det angripna beslutet inne-
holl felaktigheter, for det forsta, eftersom minskningen av reklamintékterna under det
forsta halvaret ar 2008 inte hade orsakats av tillkdnnagivandet av den 8 januari 2008,
utan snarare av villkoren pa reklammarknaden eller av en felaktig affirsstrategi av
France Télévisions och, for det andra, eftersom det inte hade visat sig att France Té-
lévisions konkurrenter hade anpassat sin affdrspolicy pé det sdtt som kommissionen
beskrev. Aven om dessa pastienden antas vara styrkta, paverkar de inte det faktum
att det skedde en minskning av reklamintékterna under det forsta halvéret ar 2008,
och de paverkar inte heller den rimligen tdnkbara méjligheten att denna trend skulle
fortsédtta under det andra halvéret &r 2008 och att det forelag behov av ett utokat
programutbud. Dessa pastaenden motséager foljaktligen inte pa nagot sétt den 6kning
av nettokostnaderna for public service-uppdraget under ar 2008 som kommissionen
berdknade i det angripna beslutet och som inte heller har bestritts av skandena.

Tribunalen kan inte godta sokandenas argument (se ovan punkt 35) att kommissio-
nen, pa grund av att den inte hade slagit fast att minskningen av reklamintékterna
huvudsakligen var en f6ljd av ett pastitt misstag av France Télévisions vid faststil-
landet av dess affarspolicy for &r 2008, inte var i stdnd att konstatera att det forelag
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en betydande svéarighet som berodde péa att det ekonomiska tillskottet i sjélva verket
dolde ett driftstod som syftade till att befria France Télévisions fran kostnader som
det normalt borde ha burit inom ramen for den lopande driften eller dess normala
verksambhet, ett stod som endast kan tillatas i undantagsfall.

France Télévisions verksamhet att sélja reklamtid utgér ndmligen en kommersiell
verksamhet som, d&ven om den stoder sig pa det public service-programutbud som
France Télévisions sidnder inom ramen for sitt public service-uppdrag, inte pa nigot
sdtt utgor public service-verksamhet. I meddelandet om radio och TV pépekas i det
avseendet att "radio- och TV-programforetag som verkar i allménhetens tjanst kan
utféra kommersiella verksamheter for att fa intikter, t.ex. forséljning av reklamtid,
men att sddana verksamheter normalt inte kan betraktas som en del av uppdraget att
tillhandahélla tjanster av allmént intresse” (punkt 36 sista meningen i meddelandet
om radio och TV).

Det offentliga programforetagets utdovande av denna kommersiella verksamhet ar
foljden av ett val som den berérda medlemsstaten har gjort med stéd av den behorig-
het som den har tillerkénts i det avseendet genom Amsterdamprotokollet, ndmligen
att anvénda sig av forsiljning av reklamtid pa de statliga TV-kanalerna for att minska
statens kostnad for finansiering av TV i allménhetens tjénst.

Det ekonomiska tillskott som anméldes av Republiken Frankrike och som godkidndes
av kommissionen dr dock inte alls avsett att finansiera denna kommersiella verksam-
het som avser forsiljning av reklamtid. I motsats till vad M6 har hivdat utgor siledes
detta stod inte ett driftstod till denna verksamhet. Det har inte till syfte att finan-
siera reklamkampanjer riktade till potentiella annonsérer, marknadsundersokningar
rorande France Télévisions affirspolicy eller nagra andra utgifter som hor till France
Télévisions kommersiella verksamhet.
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Tvirtom dr detta stod uttryckligen och uteslutande avsett att ticka kostnaderna for
det public service-uppdrag som detta offentliga programféretag har atagit sig. Dessa
kostnader, vilka uppgar till ett belopp som kommissionen har berdknat — och som
inte har bestritts — till 300 miljoner euro, bestar, for det forsta, av den andel av France
Télévisions kostnader for public service-uppdraget f6r dr 2008 som inte dr finansie-
rade pa grund av de minskade reklamintékterna under detta ar och, for det andra,
av de kostnader for ett utdkat programutbud som uppkom éar 2008 genom det nira
forestdende avskaffandet av TV-reklam pé France Télévisions.

Det forhallandet att en del av dessa kostnader, som alltjamt skulle bekostas av sta-
ten ar 2008, beror pa minskade reklamintékter paverkar inte det faktum att det utan
tvekan ér fradga om kostnader for public service-uppdraget, vilka har uppkommit
med anledning av vad som behovs for detta uppdrag. Med héansyn till kostnadernas
art 4r den berérda medlemsstaten inte forhindrad att sékerstilla finansieringen av
dessa. I annat fall skulle den frantas den behorighet som medlemsstaterna, genom
artikel 16 EG och Amsterdamprotokollet, har tillerkdnts vid definitionen och finan-
sieringen av radio och TV i allménhetens tjénst.

Sokandenas standpunkt, enligt vilken en péstatt ligre ekonomisk effektivitet fran
programforetagets sida vid utévandet av kommersiell verksamhet vad avser forsélj-
ning av reklamtid bor beivras genom en otillracklig téckning — som séledes &r oforen-
lig med utférandet av "det uppdrag att verka i allmdnhetens tjéanst som har tilldelats
de[t], utformats och organiserats av varje medlemsstat” (se Amsterdamprotokollet)
— av nettokostnaderna for public service-uppdraget, stér i direkt strid med bestam-
melserna i fordraget och sarskilt med bestaimmelserna i Amsterdamprotokollet.

Situationen skulle ha varit en helt annan om s6kandena hade styrkt att det forelag
allvarligt tvivel om det anmalda kapitaltillskottets faktiska &ndamal, och sérskilt om
det hade funnits anledning att befara att detta tillskott skulle missbrukas i syfte att
subventionera France Télévisions kommersiella verksamhet.
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I ett sddant fall skulle det ndmligen, sdsom har papekats i meddelandet om radio och
TV, ha funnits en risk for att "ett sdidant beteende [dr] ett tecken pa en 6verkompensa-
tion for skyldigheterna som omfattas av uppdraget att verka i allménhetens tjénst och
skulle under alla omsténdigheter ‘paverka handelsvillkoren och konkurrensen inom
gemenskapen i en omfattning som kan strida mot det gemensamma intresse[t]; och
dédrmed bryta mot [Amsterdam]protokollet” (punkt 58 ix fine i meddelandet om ra-
dio och TV).

Det skulle da inte ha varit majligt for kommissionen att, sdsom i forevarande fall, fatta
ettbeslut om att inte gora invandningar enligt artikel 4.3 i férordning nr 659/1999, utan
kommissionen skulle ha varit tvungen att inleda det formella granskningsférfarandet.

Det har emellertid inte styrkts att kommissionen borde ha hyst sddana tvivel. Pa sin
hojd har det gjorts gillande att kommissionen inte gav sig sjdlv mojlighet att fa kén-
nedom om det anmilda tillskottets slutgiltiga andamal (se ovan punkt 39), vilket pé-
stas aterspeglas i kommissionens angivelse att det anmalda tillskottet skulle tillfras
koncernens likvida medel utan att formellt sett anvindas” (punkt 11 i det angripna
beslutet).

Det ska dock papekas att det klart framgar av det angripna beslutet att oavsett de
konkreta formerna for hur det anmailda kapitaltillskottet fordelas i France Télévisions
rakenskaper har detta tillskott, vilket skett i form av en 6kning av France Télévisions
kapital, anmailts av Republiken Frankrike och far anvindas av detta offentliga pro-
gramforetag endast for public service-uppdraget.
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Kommissionen erinrade séledes uttryckligen om de ataganden som Republiken
Frankrike hade gjort i samband med det férfarande som utmynnade i antagandet av
beslutet av den 20 april 2005 och som aterges i franska lagar och forfattningar for att
forhindra all 6verkompensation for nettokostnaderna for public service-uppdraget
(punkt 48 i det angripna beslutet). Kommissionen konstaterade att de franska myn-
digheterna hade bekréftat att dessa bestimmelser skulle vara tillimpliga i detta fall
och att de atagit sig att tillimpa dessa for att det ekonomiska tillskottet skulle an-
véndas till kostnader som foljer av France Télévisions skyldigheter att tillhandahalla
public service-TV (punkt 49 i det angripna beslutet).

Slutligen beslutade kommissionen uttryckligen att Republiken Frankrike skulle rap-
portera till den om det anmaélda kapitaltillskottets faktiska anvandning for att finan-
siera France Télévisions skyldigheter att tillhandahalla public service-TV inom tre
ménader efter bokslutet for rakenskapsaret 2008 (punkt 49 och redogorelsen i andra
stycket under rubriken ”5. Beslut” i det angripna beslutet).

Under dessa omsténdigheter, och med hénsyn till de forsiktighetsatgérder som kom-
missionen séledes vidtog bade vad géller den konkreta anvindningen av det ekono-
miska tillskottet och kontrollen i efterhand av denna anvéndning, hade kommissi-
onen inte nagon anledning, vid antagandet av det angripna beslutet, att befara att
tillskottet — vilket for ovrigt kraftigt understeg de berdknade ytterligare nettokost-
nader som skulle kompenseras — skulle anvéindas for andra andamaél dn att finansiera
TV i allménhetens tjanst.

Sammanfattningsvis saknar sokandena fog for att motsitta sig det aktuella ekono-
miska tillskottet, med motiveringen att France Télévisions uppvisade ekonomisk in-
effektivitet vid utovandet av en kommersiell verksamhet som inte omfattas av public
service-uppdraget, da det inte fanns nigon anledning att befara en korssubventione-
ring av den kommersiella verksamheten genom detta tillskott.
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P& grundval av det som anforts ovan kan inte heller M6:s hénvisning till férstainstans-
rattens dom av den 16 mars 2004 i mal T-157/01, Danske Busvognmeend mot kom-
missionen (REG 2004, s. II-917) (nedan kallad domen i malet Danske), godtas. Do-
men i det malet rorde, bland andra atgérder, ett stod i form av ett tillskott som hade
beviljats ett transportforetag som innehade avtal om trafiktjénster pa grund av allmin
trafikplikt, i den mening som avses i artiklarna 1.4 och 14 i radets férordning (EEG)
nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgérder i fraga om allmén tra-
fikplikt pa jarnvég, viag och inre vattenviagar (EGT L 156, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 7, volym 1, s. 64), i dess dndrade lydelse.

I forevarande fall syftade ndmligen det ekonomiska tillskottet p& 150 miljoner euro
som anmaildes av Republiken Frankrike sarskilt och uteslutande till att kompensera
kostnaderna for public service-uppdraget (vilka for 6vrigt uppgick till ett belopp som
kraftigt Oversteg detta tillskott), medan det omtvistade stodet i det ovanndamnda mélet
Danske tillkom utéver den avtalsenliga erséttning som det aktuella foretaget frivilligt
hade godtagit for att fullgora de avtal om trafiktjanster pa grund av allmén trafikplikt
som det hade tilldelats av de danska upphandlande myndigheterna (domen i det ovan
i punkt 119 nimnda maélet Danske, punkt 88). Med andra ord medférde det stod som
var i fraga i det ovanndmnda malet Danske en 6verkompensation, inom ramen for
det avtalssystem som inréttats genom forordning nr 1191/69, i dess dndrade lydelse.

Vidare hade kommissionen i forevarande fall, med hénsyn till forsiktighetsatgédrderna
och garantierna i det angripna beslutet, rimligt fog for att anse att det inte forelag
nagon risk for att det ekonomiska tillskottet skulle anvéndas for en korssubventio-
nering av France Télévisions kommersiella verksamhet. Det omtvistade stodet i det
ovanndmnda maélet Danske subventionerade ddremot transportféretagets kommer-
siella verksamhet. Det stodet syftade ndmligen just till att mojliggora for foretaget
att fortsitta sin kommersiella verksamhet trots de underskott som hade orsakats av
foretagets avtal om trafiktjdnster pa grund av allmén trafikplikt, vilka det, genom att
godta olonsamma taxevillkor, hade tilldelats framf6r konkurrenterna (se domen i det
ovan i punkt 119 nimnda malet Danske, punkterna 80, 87 och 88).
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Till skillnad frén det ekonomiska tillskottet i detta fall vilket enbart syftar till att
kompensera nettokostnaderna for att tillhandahélla TV i allmédnhetens tjanst, med
undantag for all anvindning for kommersiella andamal, och vilket saledes inte pa-
verkar konkurrensen och handeln p& marknaden for forséljning av reklamtid i TV
i en omfattning som kan strida mot det gemensamma intresset paverkade det stod
som var i friga i domen i det ovanndmnda malet Danske direkt konkurrensen pa
transportmarknaden.

Slutligen kan transportverksamhet inte jaimforas med verksamhet som avser public
service-TV. Om transportverksamhet, som sadan, utan tvekan dr en ekonomisk och
konkurrensutsatt verksamhet och allmén trafikplikt ar en tjanst av allmént ekono-
miskt intresse, forklaras dédremot kvalificeringen av public service-TV som en tjénst
av allmént ekonomiskt intresse, snarare dn en tjinst av allmént icke-ekonomiskt in-
tresse, mer av den paverkan som public service-TV de facto har pad omradet for ra-
dio- och TV-utsdndningar, som i 6vrigt dr konkurrensutsatt och affirsmassigt, an
av en pastatt affirsméssig aspekt hos public service-TV (forstainstansrittens dom
av den 26 juni 2008 i mal T-442/03, SIC mot kommissionen, REG 2008, s. II-1161,
punkt 153).

Sasom framgar av Amsterdamprotokollet har ndmligen public service-TV "ett direkt
samband med de demokratiska, sociala och kulturella behoven i varje samhille” Pa
samma sétt anges det i resolutionen fran radet och medlemsstaterna av den 25 janua-
ri 1999 om radio och TV i allménhetens tjinst (EGT C 30, s. 1) att denna verksamhet
,med tanke pa de kulturella, sociala och demokratiska funktioner som radio- och
TV-verksamhet i allménhetens tjanst fyller for det allménna bésta, &r av avgérande
betydelse for att trygga demokrati, pluralism, social ssmmanhallning och kulturell
och spraklig mangfald” (skil B i resolutionen) (domen i det ovan i punkt 123 nimnda
maélet SIC mot kommissionen, punkt 153).

Dessa ¢verviaganden forklarar och motiverar varfor medlemsstaterna, genom Am-
sterdamprotokollet, har kommit 6verens om att ”[b]estimmelserna i [EG fordraget]
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... inte [ska] paverka medlemsstaternas behorighet att svara for finansiering av radio
och TV i allménhetens tjanst i den utstrackning som denna finansiering beviljas ra-
dio- och TV- organisationerna for att de skall utféra det uppdrag att verka i allméan-
hetens tjanst som har tilldelats dem, utformats och organiserats av varje medlemsstat
och i den utstrackning som finansieringen inte paverkar handelsvillkoren och kon-
kurrensen inom gemenskapen i en omfattning som kan strida mot det gemensamma
intresset, varvid kraven pa att utféra uppdraget att verka i allménhetens tjanst skall
beaktas”

I forevarande fall har det inte alls visats att kommissionen borde ha hyst tvivel betréf-
fande det aktuella ekonomiska tillskottets syfte och verkningar. Det radde inte nagra
tvivel om att France Télévisions beviljades tillskottet enbart for att "utféra det upp-
drag att verka i allmédnhetens tjinst som har tilldelats de[t], utformats och organise-
rats av [Republiken Frankrike]” Med hénsyn till de forsiktighetsatgérder som vidtogs
i det angripna beslutet for att forhindra all korssubventionering, radde det inte heller
nagra tvivel om att denna finansiering inte var sadan att den "paverka[de] handelsvill-
koren och konkurrensen inom gemenskapen i en omfattning som kan strida mot det
gemensamma intresset”.

Vad dérefter betriffar hdanvisningen, som M6 gjorde vid féorhandlingen, till punkt 249
i domen i det ovan i punkt 72 nimnda malet BUPA m.fl. mot kommissionen, vilken
punkt avser det fjdrde av de fyra villkor som slogs fast i punkterna 88—93 i domstolens
dom av den 24 juli 2003 i méal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg (REG 2003, s. I-7747) (nedan kallade domen i malet Altmark och, vad
betriffar ovanndmnda villkor, Altmark-villkoren), papekar tribunalen, i likhet med
kommissionen, att M6 saknar fog fér denna hénvisning.

Denna hénvisning, vilken M6 gjorde for att havda att iakttagandet av det fjarde Alt-
markvillkoret utgor en forutsittning for beviljandet av det undantag som foreskrivs i
artikel 86.2 EG, baserar sig ndmligen pa att foretaget har blandat ihop villkoren for att
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en dtgird ska utgora statligt stod enligt artikel 87.1 EG och de villkor som anvénds for
att bedoma stodets forenlighet enligt artikel 86.2 EG.

Det ska i det avseendet erinras om att Altmarkvillkoren endast har till syfte att fast-
stilla huruvida atgirden i fraga utgor statligt stod, detta for att faststélla huruvida det
foreligger en skyldighet att anmaéla atgirden till kommissionen, om det &dr fraga om
nytt stod, eller att samarbeta med kommissionen, om det dr friga om befintligt stod
(forstainstansriattens dom av den 11 mars 2009 i mal T-354/05, TF1 mot kommis-
sionen, REG 2009, s. I1-471, punkterna 130 och 131, och forstainstansrittens beslut
av den 25 november 2009 i mal T-87/09, Andersen mot kommissionen, dnnu ej
publicerat i rattsfallssamlingen punkt 57).

Punkt 249 i domen i det ovan i punkt 72 nimnda malet BUPA m.fl. mot kommissio-
nen, som avser det fjarde Altmarkvillkoret, ingar for 6vrigt just i forstainstansriattens
beddmning av huruvida den aktuella tgirden utgjorde statligt stod (bedémningen
i punkterna 161-258 i domen i det ovan i punkt 72 nimnda mélet BUPA m.fl. mot
kommissionen) och inte i forstainstansréttens bedomning av huruvida undantaget
i artikel 86.2 EG skulle tillimpas (bedomningen i punkterna 259-310 i domen i det
ovanniamnda malet BUPA m.fl. mot kommissionen).

Av det ovan anforda foljer att M6:s hanvisning till domen i det ovan i punkt 72 ndmn-
da malet BUPA m.fl. mot kommissionen baserar sig pa att foretaget har blandat ihop
Altmarktestet, vilket syftar till att faststilla huruvida det foreligger ett statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG, och testet enligt artikel 86.2 EG, vilket gor det
mojligt att faststélla huruvida en &tgird som utgor statligt stod kan anses vara forenlig
med den gemensamma marknaden (domen i det ovan i punkt 129 ndmnda malet TF1
mot kommissionen, punkt 140).
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Nir det giller pastaendet, vilket M6 i huvudsak dberopade vid forhandlingen, att ar-
tikel 86.2 EG innehaller ett krav pa ekonomisk effektivitet vid tillhandahallandet av
en offentlig tjanst, ska det, for det forsta, papekas att detta pastdende saknar syfte i
forevarande fall och, for det andra, att det under alla omstdndigheter &r felaktigt.

Vad forst betraffar att detta pastdende saknar syfte i forevarande fall, ricker det att
papeka att France Télévisions ekonomiska effektivitet vid tillhandahallandet av den
tjidnst av allmédnt ekonomiskt intresse som utgors av radio- och TV-sdndningar inte
har ifragasatts eller ens patalats i forevarande mal. Det har ndmligen inte pa nagot
sitt gjorts gillande att France Télévisions skulle kunna fullgéra sina skyldigheter att
tillhandahélla public service-TV till en ldgre kostnad.

Det enda som har ifrdgasatts i forevarande mal ar France Télévisions ekonomiska
effektivitet vid utévandet av en kommersiell verksamhet — ndmligen forsiljningen
av reklamtid i TV - vilken, &ven om den bidrar till finansieringen av den tjanst av
allmént ekonomiskt intresse som utgors av radio- och TV-sidndningar, inte pa nigot
satt omfattas av denna tjanst av allmént ekonomiskt intresse.

Aven om det antas att France Télévisions, sisom sékandena har gjort gillande men
som detta bolag formellt har bestritt, uppvisade ekonomisk ineffektivitet vid utévan-
det av sin kommersiella verksamhet, vilken avser forséljning av reklamtid, kan detta
forhallande inte pa nagot sitt franta Republiken Frankrike dess behorighet och ratt
att garantera finansieringen av den tjénst av allmént ekonomiskt intresse som utgors
av radio- och TV-sindningar (se ovan punkterna 104—109), eftersom tillrackliga for-
siktighetsétgidrder hade vidtagits som gjorde att det rimligen kunde anses att det inte
forelag nigon risk for korssubventionering av den kommersiella verksamheten (se
ovan punkterna 110-117).

Vidare ska, vad betriffar fragan huruvida artikel 86.2 EG innehaller ett krav pa att den
aktor som ansvarar for en offentlig tjdnst ska uppvisa ekonomisk effektivitet vid till-
handahallandet av denna tjinst, det papekas att enligt lydelsen i denna bestimmelse
ska foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjéanster av allmént ekonomiskt intresse
vara underkastade konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte
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rattsligt eller i praktiken hindrar fullgérandet av de sarskilda uppgifter som de har till-
delats, forutsatt att utvecklingen av handeln inte paverkas i en omfattning som strider
mot gemenskapens intresse (domstolens dom av den 19 mars 1991 i mal C-202/88,
Frankrike mot kommissionen, REG 1991, s. [-1223, punkt 11, svensk specialutgava,
volym 11, s. I-97, av den 23 oktober 1997 i mal C-157/94, kommissionen mot Neder-
landerna, REG 1997, s. I-5699, punkt 28, av den 21 september 1999 i mal C-67/96,
Albany, REG 1999, 5. I-5751, punkt 102, och av den 17 maj 2001 i mal C-340/99, TNT
Traco, REG 2001, s. [-4109, punkt 52).

Genom att under vissa omstiandigheter tilldta undantag frén fordragets allmédnna reg-
ler avser artikel 86.2 EG att forena medlemsstaternas intresse av att anvdnda vissa
foretag, i synnerhet inom den offentliga sektorn, som instrument f6r den ekonomiska
politiken eller socialpolitiken med gemenskapens intresse av att konkurrensreglerna
iakttas och att enhetligheten pa den gemensamma marknaden bevaras (domarna i de
ovan i punkt 136 nimnda malen Frankrike mot kommissionen, punkt 12, kommis-
sionen mot Nederlanderna, punkt 39, och Albany, punkt 103).

Det dr inte nodvéndigt att den ekonomiska jamvikten eller den fortsatta verksamhe-
ten i ett foretag som har anfortrotts att tillhandahélla tjanster av allmént ekonomiskt
intresse hotas for att villkoren for att tillimpa artikel 86.2 EG ska vara uppfyllda. Det
ar tillrackligt att foretaget, om de omtvistade rattigheterna inte beviljas, hindras fran
att fullgora de sérskilda uppgifter som det har tilldelats, sdsom dessa preciseras ge-
nom de skyldigheter och krav som évilar foretaget, eller att dessa rattigheter maste
vidmakthallas for att rattighetshavaren under ekonomiskt godtagbara villkor ska
kunna fullgéra de uppgifter av allmédnt ekonomiskt intresse som denne har tilldelats
(domstolens domar i de ovan i punkt 136 nimnda malen kommissionen mot Neder-
landerna, punkterna 52 och 53, Albany, punkt 107, och TNT Traco, punkt 54, samt
dom av den 15 november 2007 i méal C-162/06, International Mail Spain, REG 2007,
s. 1-9911, punkt 35; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
19 maj 1993 i mal C-320/91, Corbeau, REG 1993, s. [-2533, punkterna 14—16,;svensk
specialutgava, tillagg, s. 77).

I avsaknad — sasom i forevarande fall — av harmoniserade gemenskapsbestimmel-
ser pa omradet dr kommissionen vidare inte behorig att uttala sig om omfattningen
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av de uppdrag att tillhandahélla offentliga tjéanster som éligger offentliga bolag, det
vill siga den kostnadsnivd som sammanhénger med denna verksambhet, inte heller
om ldmpligheten av de politiska beslut som fattas av de nationella myndigheterna
i detta avseende eller de offentliga bolagens ekonomiska effektivitet (se, for ett lik-
nande resonemang, generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i det ovan i
punkt 138 nimnda malet Corbeau, punkt 16, och generaladvokaten Tizzanos forslag
till avgérande i mal C-53/00, Ferring, dir domstolen meddelade dom den 22 novem-
ber 2001, REG 2001, s. I-9067, s. 1-9069, punkt 51, samt forstainstansréttens dom
av den 27 februari 1997 i méal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. [1-229, punkt 108).

Hérav foljer att fragan huruvida ett foretag som har anfortrotts den tjénst av allmént
ekonomiskt intresse som utgors av Radio- och TV-sdandningar skulle kunna fullgéra
sina skyldigheter att tillhandahalla public service-TV till en lagre kostnad saknar re-
levans for bedéomningen av huruvida den statliga finansieringen av denna verksamhet
ar forenlig med gemenskapsbestdmmelserna om statligt stod. Vad artikel 86.2 EG syf-
tar till att forhindra, genom beddmningen av stodets proportionalitet, dr att den aktor
som har anfortrotts tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse erhaller en finansiering
som Overstiger nettokostnaderna for public service-uppdraget.

Av det ovan anforda foljer att France Télévisions ekonomiska effektivitet vid tillhan-
dahallandet av den tjdnst av allmént ekonomiskt intresse som utgors av Radio- och
TV-sidndningar inte dr i friga i férevarande mal (se ovan punkterna 133-135) och
dessutom att denna ekonomiska effektivitet under alla omstédndigheter saknar rele-
vans for beddmningen av huruvida det ekonomiska tillskottet &r forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 EG.

Vad slutligen betréffar sokandenas kritik avseende det preliminédra granskningsfor-
farandets varaktighet och det faktum att kommissionen tog kontakt med de franska
myndigheterna endast en gang (se ovan punkt 41), utgor dessa omstédndigheter inte
alls indikationer pé att det foreldg en betydande svarighet, utan aterspeglar snarare,
sasom kommissionen har gjort gillande, det faktum att bedomningen av den anmélda
atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden i detta fall inte gav upphov
till nagra sérskilda svarigheter.
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For det fall bedomningen av huruvida stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden inte var forenad med néagra betydande svarigheter, finns det ingen be-
staimmelse som foljer av fordraget eller av ndgon annan rittsregel som tvingade kom-
missionen att forfara pa nagot annat sitt d4n den gjorde inom ramen for det prelimi-
nédra granskningsforfarandet i artikel 88.3 EG eller att i synnerhet bereda berérda
parter tillfille att yttra sig pa det sétt som den hade varit tvungen att géra om den
hade inlett det formella granskningsférfarandet i artikel 88.2 EG (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 72 namnda malet Thermenhotel Stoiser Franz
m.fl. mot kommissionen, punkt 90). Sokandena saknar saledes fog for att hdvda att
kommissionen asidosatte den kontradiktoriska principen nir den underlit att sam-
rada med berérda parter.

Med hinsyn till det ovan anforda, av vilket det framgar att bedémningen av den an-
malda atgdrden inte gav upphov till nagon betydande svarighet mot bakgrund av de
tillrackliga uppgifter som kommissionen hade tillgang till, kan talan inte vinna bifall
savitt avser de aktuella grunderna.

Meé6:s tredje grund och TFl:s andra grund, vilka avser ett dsidosdittande av
motiveringsskyldigheten

Parternas argument

TF1 har, med stod av Canal +, gjort géllande att motiveringen i det angripna beslutet
inte kan vara annat én bristfillig, eftersom kommissionen underlit att samla in n6d-
vindiga uppgifter och beakta de uppgifter som den redan hade tillgang till.
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Vidare har TF1 gjort géllande att motiveringen i det angripna beslutet, avseende att
offentliga medel ersatte France Télévisions kommersiella intdkter savitt avsag hela
minskningen av reklamintékterna, dr oldmplig och otillrdcklig. Det framgar ndmligen
av tidigare stéllningstaganden av kommissionen att endast nettovinster som direkt
eller indirekt har samband med fullgérandet av public service-uppdraget fir dras av
fran bruttokostnaderna for public service-uppdraget (se punkt 57 i meddelandet om
radio och TV samt punkt 123 i kommissionens beslut 2004/339/EG av den 15 okto-
ber 2003 om de atgdrder som vidtagits av Italien till formén for RAI SpA (EUT L 119,
2004, s. 1) (nedan kallat RAI-beslutet)). Kommersiella intikter som inte har samband
med public service-uppdraget ska forbehéllas de kommersiella verksamheterna och
far inte dras av fran bruttokostnaderna for public service-uppdraget. Pastdendet att
minskningen av de privata intidkterna “automatiskt och proportionellt” 6kar netto-
kostnaden for public service-verksamheten tar inte hansyn till denna distinktion.

I repliken har TF1 angett att kommissionen, eftersom begreppet kommersiella intak-
ter hdnvisar till en omséttning och inte till en nettovinst efter kommersiella kostna-
der, genom det stdllningstagande som ndmnts i foregaende punkt tycks ha medgett
att det omtvistade tillskottet kan kompensera inte bara 6kningen av nettokostnaden
for public service-uppdraget, utan i sjdlva verket d&ven de kommersiella kostnaderna,
vilket avviker fran kommissionens tidigare stéllningstaganden.

Det angripna beslutet ar saledes inte tillriackligt motiverat vad betréffar kommissio-
nens uppenbara byte av metod jamfort med dess tidigare praxis och detsamma gél-
ler dven vad betriffar avsaknaden av risken for korssubventionering. Detta asidosat-
tande av motiveringsskyldigheten utgér en indikation pa att det forelag en betydande
svarighet.

M6 har, med stod av Canal +, gjort géllande att det angripna beslutet inte innehal-
ler ndgot som kan styrka riktigheten i pastdendet att “tillkénnagivandet av den 8 ja-
nuari 2008 och bekriftelsen pé avskaffandet pa sikt av reklam har haft en omedelbar
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inverkan pa France Télévisions ekonomi”. Utéver en beskrivning av "effekten av till-
kénnagivandet” och minskningen av reklamintékterna, innehaller det angripna beslu-
tet inte ndgon ekonomisk forklaring till det direkta orsakssambandet mellan tillkén-
nagivandet av den 8 januari 2008 och France Télévisions daliga reklamresultat.

Pastaendet i punkt 27 i det angripna beslutet att det "[anmaélda] tillskottet liknar ...
snarare en kompensation for effekten av det tillkdnnagivande om tillbakadragande
fran reklammarknaden som staten gjorde i egenskap av lagstiftare &n ett investerings-
tillfdlle som staten utnyttjade i egenskap av aktiedgare’, ett pdstaende som saknar stod
och forankring i de verkliga forhallandena pa reklammarknaden i Frankrike, bekraftar
pa samma sitt att det i det angripna beslutet saknas en utforlig beddmning av de verk-
liga orsakerna till France Télévisions minskade reklamintékter.

Pastadendet i punkt 9 i det angripna beslutet om konkurrenternas reaktion, konkur-
renter vilka skulle ha anpassat sina affdrserbjudanden for att vinna France Télévisions
annonsorer, dr inte bara felaktigt, utan dessutom omotiverat och visar att kommis-
sionens uppgifter var bristfilliga och att dess bedomning var ytlig.

Kommissionen har siledes asidosatt sin motiveringsskyldighet. Asidosittandet av
denna skyldighet visar att det forelag betydande svérigheter som borde ha foranlett
kommissionen att inleda det formella granskningsférfarandet.

Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike och France Télévisions, gjort
gillande att det angripna beslutet antogs efter den preliminéra granskningen av stat-
ligt stod, vilken enbart syftar till att géra det mojligt for kommissionen att bilda sig en
forsta uppfattning om huruvida hela eller delar av det aktuella stodet ar forenligt med
den gemensamma marknaden, utan att inleda det formella granskningsforfarandet.
Enligt kommissionen behover emellertid ett sadant beslut, vilket fattas med korta
tidsfrister, endast ange skalen till varfor kommissionen inte anser att den har mott
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betydande svarigheter vid bedomningen av om stodet ér forenligt med den gemen-
samma marknaden. Ett sddant beslut kréver endast en kortfattad motivering.

Vad betriffar det angripna beslutets ssmmanhang har kommissionen gjort géllande
att beslutet fattades efter tva tidigare beslut om godkidnnande, i vilka kommissionen
slog fast att de investeringsbidrag och kapitaltillskott som France Télévisions kanaler
hade beviljats utgjorde stdd som var forenligt med den gemensamma marknaden.
Aven om det tillskott som bedomdes i forevarande fall skiljer sig fran dessa tidigare
atgarder, ingar det dock i den allménna ramen for den statliga finansiering av France
Télévisions som bedomdes i dessa beslut. Kommissionen har dérfor uppgett att det
var helt befogat av den att i detta fall ge en mer kortfattad motivering &n vad den
skulle ha gjort om de tidigare besluten inte hade funnits.

Under alla omstindigheter innehaller det angripna beslutet alla de uppgifter som
kommissionens resonemang kravde, och det uppfyller helt kraven i artikel 253 EG.

Vad betriffar TF1:s argument att motiveringen i det angripna beslutet inte kan vara
annat dn bristfillig, eftersom kommissionen underlét att samla in nédviandiga upp-
gifter och beakta de uppgifter som den redan hade tillgéng till, har kommissionen
konstaterat att detta argument blandar ihop en materiell och en processuell fraga.
Kommissionen uttryckte klart sitt resonemang i det angripna beslutet, vilket TF1 inte
har bestritt da foretaget endast anser att detta resonemang bygger pé otillriackliga
uppgifter och inte dr 6vertygande. Detta dr dock en materiell fraga och inte en fraga
om motivering, vilken kommissionen redan har bemétt inom ramen for den forsta
grunden.
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Vad betréffar argumentet genom vilket TF1 har klandrat kommissionen for att den
ansdg att varje minskning av reklamintakterna (déribland hypotetiska intdkter som
inte hade samband med public service-uppdraget) medforde en 6kning av nettokost-
naden for public service-uppdraget, trots att endast de minskningar av reklamintak-
terna som har samband med public service-uppdraget skulle kunna medfora en sadan
6kning, har kommissionen gjort géllande att det dr uppenbart att den konstaterade
minskningen faktiskt avsag kommersiella intdakter som hade samband med fullgéran-
det av public service-uppdraget. Det framgar ndmligen av det angripna beslutet att
det undersokta stodet syftade till att kompensera en minskning av France Télévisions
reklamintikter (och 6kningen av kostnaderna for public service-uppdraget). Dessa
intakter hirrorde fran sindningen av reklam mellan France Télévisions program, och
dessa program omfattades av France Télévisions public service-uppdrag, sdsom fram-
gar av punkt 36 i det angripna beslutet. Den forklaring som pastés saknas var séledes
uppenbar och kommissionen kan inte se pa vilket sétt det var nodvandigt att ytterli-
gare motivera det angripna beslutet.

Vad betriffar TF1:s anmérkning att kommissionen blandade ihop kommersiella in-
tiakter och kommersiell nettovinst, sa att den inte var tillrdckligt forberedd pé risken
for korssubventioneringar och avvek fran sin tidigare praxis, har kommissionen gjort
gillande att det inte fanns nagot som tydde pa att France Télévisions kommersiella
kostnader kunde komma att minska avsevirt under &r 2008. Aven om France Télévi-
sions hade gjort sig av med en del av den personal som arbetade med de kommersiella
verksamheterna, skulle det pa kort sikt ha medfort en ytterligare kostnad. Det fak-
tum att kommissionen, vid antagandet av det angripna beslutet, inte spekulerade om
hypotetiska nedéatgaende trender i fraga om kostnaderna for reklamadministration i
framtiden kan inte paverka det angripna beslutets lagenlighet och motséger inte det
synsitt som kommissionen intog i sina tidigare beslut.

Slutligen har kommissionen pépekat att France Télévisions behov av finansiering for
ar 2008 uppstod dels pa grund av en minskning av reklamintidkterna, vilken berdkna-
des till 150 miljoner euro, dels pa grund av en 6kning av kostnaderna for program-
utbudet, vilken beréknades till mer &n 145 miljoner euro, det vill siga sammanlagt
300 miljoner euro, medan det anmalda tillskottet uppgick till 150 miljoner euro. Med
hénsyn till beloppens storlek rdknade man séledes endast med att hilften av 6kningen
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av nettokostnaden for France Télévisions public service-uppdrag skulle kompenseras.
Med hinsyn till beloppens storlek var de kostnader som hade samband med France
Télévisions kommersiella verksamheter hur som helst begransade och fordndring-
arna av dessa pa kort sikt helt obetydliga.

Vad betréffar M6:s argument att kommissionen inte exakt hade bedomt de konkreta
forhallanden som medforde en minskning av France Télévisions reklamintikter, har
kommissionen gjort géllande att det, med anledning av det angripna beslutet, inte var
nodvéndigt att efterforska de exakta orsakerna till dessa minskningar.

Nir det géller motiveringen i punkt 9 i det angripna beslutet, angdende orsakerna till
minskningen av France Télévisions reklamintikter, ar de uppgifter som M6 har ifra-
gasatt underordnade i det angripna beslutets systematik.

Vad betriffar M6:s kritik mot motiveringen i punkt 27 i det angripna beslutet, vilken
avser kriteriet om en privat investerare i en marknadsekonomi, har kommissionen
uppgett att den stéller sig fragande till vad denna kritik exakt avser och den har gjort
gillande att det angripna beslutet i det avseendet endast innehaller fornuftiga argu-
ment, och M6 har inte pa nagot sétt visat att dessa argument &r felaktiga.

Tribunalens bedémning

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
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den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors darav
kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgidrden och sa att den behoriga dom-
stolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar
uppfyllt ska bedomas med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt
rittsaktens innehall, de anférda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de
till vilka rattsakten riktar sig, eller andra personer som direkt eller personligen berors
av den, kan ha. Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandighe-
ter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av en réttsakt
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rittsaktens ordalydelse,
utan dven utifrdn sammanhanget och samtliga rittsregler pa det ifragavarande om-
radet (domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommis-
sionen, REG 2001, s. 1-2481, punkterna 35 och 36, och av den 22 december 2008 i
maél C-333/07, Regie Networks, REG 2008, s. I-10807, punkt 63, samt forstainstans-
rittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I1-1399, punkt 230).

Tribunalen kan inte godta TF1:s argument (se ovan punkt 145) att motiveringen i det
angripna beslutet inte kan vara annat én bristfillig, eftersom kommissionen under-
lat att samla in nodvédndiga uppgifter och beakta de uppgifter som den redan hade
tillgang till. Skalet till detta &r att argumentet i sjélva verket sammanfaller med kri-
tiken i sak om att kommissionens uppgifter och bedomning var otillrackliga, vilken
redan har underkints i samband med prévningen av de féregaende grunderna for
ogiltigforklaring.

Nir det giller TF1:s argument (se ovan punkterna 146 och 147) att kommissionen
utan motivering avvek fran sin tidigare praxis da den godtog att offentliga medel er-
satte de kommersiella intékterna sévitt avsag hela minskningen av France Télévisions
reklamintikter, ska det erinras om att det, for att det statliga stodet ska godkidnnas
enligt proportionalitetstestet, krdvs "att det inte 6verstiger nettokostnaderna for upp-
draget att verka i allménhetens tjédnst, med beaktande av andra direkta eller indirekta
intakter som hérror fran uppdraget” (punkt 57 i meddelandet om radio och TV),
varvid kommissionen har tillagt att "[d]en nettofordel som verksamheter som inte
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omfattas av uppdraget far fran den verksamhet som omfattas av uppdraget ... dar-
for [kommer] att beaktas vid bedomningen av stodets proportionalitet” (punkt 57 i
samma meddelande).

Pa samma sitt angav kommissionen i RAI-beslutet att ”[k]ompensationen ... endast
[far] avse nettokostnaderna for uppdraget att verka i allmdnhetens tjanst’, att "[d]etta
innebédr att det dr nodvéndigt att ta hénsyn till direkta och indirekta intékter fran
tjdnsten i allménhetens intresse” och saledes att "man fran ovan nimnda totalbelopp
for tjansten ... [maste] t.ex. dra av nettointékterna fran reklam under dessa sidnd-
ningar och nettointikterna frin forséljningen av denna typ av program” (punkt 123 i
RAI-beslutet).

For det forsta ricker det i den mén som TF1:s ovanndmnda argument grundar sig pé
staindpunkten att kommersiella intdkter som inte har samband med public service-
uppdraget inte ska dras av fran bruttokostnaderna for public service-uppdraget, med
foljden att en minskning av sddana kommersiella intékter inte kan medféra en 6kning
av nettokostnaderna for public service-uppdraget (se ovan punkt 146) att konstatera
att den minskning av de kommersiella intédkterna som konstaterades i forevarande fall
avsag intdkter som hade samband med public service-uppdraget, eftersom det rorde
sig om intdkter fran forsdljningen av reklamtid i anslutning till det programutbud
som sinds av France Télévisions inom ramen for public service-uppdraget. Kommis-
sionen avvek saledes inte p& nagot sitt frin sin tidigare praxis nér den slog fast att
minskningen av France Télévisions reklamintékter medférde en 6kning av nettokost-
naderna for public service-uppdraget.

For det andra har det i den mén som TF1 genom ovannidmnda argument, sisom
det formulerades i repliken (se ovan punkt 147), har gjort gillande att kommissio-
nen blandade ihop begreppet kommersiella intédkter och begreppet nettovinst och
saledes godtog, genom att avvika fran sin tidigare praxis och utan att ge nagon for-
klaring, att det anmalda tillskottet kunde kompensera kommersiella kostnader re-
dan konstaterats (se ovan punkterna 90 och 91) att kommissionen inte blandade ihop
dessa begrepp. Kommissionen ansag ndmligen i huvudsak att minskningen av de
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kommersiella intdkterna ar 2008 inte skulle atfoljas av ndgon forédndring av de kom-
mersiella kostnaderna i en omfattning som skulle kunna forhindra faststéllandet av
ett proportionellt samband mellan minskningen av dessa intékter och minskningen
av nettovinsten och féljaktligen mellan minskningen av intdkterna och 6kningen av
nettokostnaderna for public service-uppdraget. Med beaktande av denna bedémning
avvek kommissionen inte frén sin tidigare praxis.

Av det ovan anforda f6ljer att kommissionen inte alls avvek fran sin tidigare praxis,
och tribunalen kan dérfor inte godta TF1:s argument att det saknas en motivering i
det avseendet, eftersom det grundar sig pa ett felaktigt antagande.

Vad betriffar de argument (se ovan punkterna 149-151) genom vilka M6 har pétalat
att bedomningen av de exakta orsakerna till minskningen av reklamintékterna var
otillricklig och att kommissionens péstadende i punkt 9 i det angripna beslutet om
konkurrenternas reaktion pa tillkdnnagivandet av den 8 januari 2008 var felaktigt och
omotiverat, papekar tribunalen att dessa argument i huvudsak sammanfaller med de
anmarkningar som anfoérts inom ramen for foregdende grunder for ogiltigférklaring ,
vilka redan har underkénts.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser forevarande grun-
der for ogiltigforklaring, vilka avser asidosidttande av motiveringsskyldigheten.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pa nagon av s6kandenas grunder, ska talan i de
béda maélen ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Medlemsstater som har intervenerat i ett mal
ska enligt artikel 87.4 i rittegangsreglerna béra sina réittegangskostnader.

Sokandena har tappat malet och ska dérfor bara sina rattegangskostnader och ersitta
kommissionens och France Télévisions réittegangskostnader, i enlighet med kommis-
sionens och France Télévisions yrkanden.

Canal +, som har intervenerat till stod for sokandenas yrkanden, och Republiken
Frankrike, som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas i bada malen.
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2) Métropole télévision (M6) ska bira sina rittegangskostnader i mal T-568/08
och ersitta Europeiska kommissionens och France Télévisions rittegangs-
kostnader i det malet.

3) Télévision francaise 1 SA (TF1) ska bira sina rittegangskostnader i
mal T-573/08 och ersitta Europeiska kommissionens och France Télévisions
rattegangskostnader i det malet.

4) Republiken Frankrike och Canal + ska bira sina riattegangskostnader i ma-
len T-568/08 och T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 1 juli 2010.

Underskrifter
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