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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 juli 2014*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Marknaden for paraffinvax — Marknaden for
raparaffin — Beslut i vilket en 6vertréddelse av artikel 81 EG konstateras — Prisfaststéllelse och
uppdelning av marknader — Moderbolagets ansvar for 6vertrddelser av konkurrensregler som begatts
av ett dotterbolag och ett gemensamt féretag som delvis dgs av moderbolaget —
Moderbolagets avgorande inflytande — Presumtion betréffande heldgda dotterbolag — Overtagande —
Proportionalitet — Likabehandling — 2006 ars riktlinjer for berédkning av boter —
Obegrinsad behorighet”

I mal T-543/08,
RWE AG, Essen (Tyskland),
RWE Dea AG, Hamburg (Tyskland),
foretradda av advokaterna C. Stadler, M. Rohrig och S. Budde,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Antoniadis och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av artiklarna 1 och 2 i kommissionens beslut
K(2008) 5476 slutlig av den 1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/39.181 — Ljusmassa) i den del det avser sokandena och, i andra hand,
nedséttning av det botesbelopp som alades dessa,
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen),
sammansatt av ordféranden O. Czutcz (referent), samt domarna I. Labucka och D. Gratsias,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2012,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten och angripet beslut

1. Det administrativa forfarande och antagandet av det angripna beslutet

Europeiska gemenskapernas kommission konstaterade, genom beslut K(2008) 5476 slutlig av den
1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.181 — Ljusmassa) (nedan kallat det angripna beslutet), att sokandena, RWE AG och RWE
Dea AG (nedan tillsammans kallade RWE), tillsammans med andra bolag hade asidosatt
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) genom
att delta i en kartell pd marknaden for paraffinvax inom EES och pa den tyska marknaden for
raparaffin.

Det angripna beslutet riktade sig till sokandena och foljande bolag: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA och Exxon Mobil Corp.
(nedan tillsammans kallade ExxonMobil), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH och Hansen & Rosenthal KG (nedan tillsammans kallade H&R), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA och Repsol YPF SA (nedan tillsammans kallade Repsol), Sasol Wax GmbH, Sasol
Wax. International AG, Sasol Holding in Germany GmbH och Sasol Ltd (nedan tillsammans kallade
Sasol), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH,
Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV
och The Shell Transport and Trading Company Ltd (nedan tillsammans kallade Shell), samt Total SA
och Total France SA (nedan tillsammans kallade Total) (skél 1 i det angripna beslutet).

Paraffinvax tillverkas ur raolja i raffinaderier. Det anvénds for tillverkning av en mangd olika produkter,
till exempel ljus, kemikalier, ddck och fordonsrelaterade produkter. Det anvdnds ocksd i gummi-,
forpacknings-, lim- och tuggummiindustrin (skél 4 i det angripna beslutet).

Raparaffin dr den ravara som behovs for tillverkning av paraffinvax. Det tillverkas i raffinaderier som en
biprodukt vid produktion av basoljor fran raolja. Det siljs ocksa till slutkunder, exempelvis till
tillverkare av spanskivor (skél 5 i det angripna beslutet).

Kommissionen inledde sin undersokning efter det att Shell Deutschland Schmierstoff, genom skrivelse
av den 17 mars 2005, hade upplyst den om att en kartell forelag och hade gett in en ansdkan om
immunitet med stéd av kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av
boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete) (skal
72 i det angripna beslutet).

Den 28 och 29 april 2005 genomforde kommissionen, med tillimpning av artikel 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), inspektioner pa plats hos H&R/Tudapetrol, ENI
och MOL samt i lokaler som tillhorde bolagen i Sasol-, ExxonMobil-, Repsol- och Totalkoncernerna
(skél 75 i det angripna beslutet). Nagon inspektion genomfordes inte i sokandenas lokaler.

Den 25 maj 2007 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till de bolag som anges ovan
i punkt 2, bland annat sokandena (skél 85 i det angripna beslutet). Sokandena besvarade meddelandet

om invdndningar genom en skrivelse av den 13 augusti 2007.

Den 10 och 11 december 2007 genomférde kommissionen ett muntligt horande i vilket sokandena
deltog (skil 91 i det angripna beslutet).
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Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet, mot bakgrund av de bevis den forfogade 6ver, att
de bolag till vilka beslutet riktade sig, vilka utgjorde majoriteten av tillverkarna av paraffinvax och
raparaffin inom EES, hade gjort sig skyldiga till en enda, komplex och fortlopande Overtridelse av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet inom EES-omréadet. Overtridelsen bestod av avtal eller
samordnade forfaranden avseende faststillande av priser samt utbyte och utlimnande av kénslig
affirsinformation som rorde paraffinvax. Betriffande RWE (senare Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol,
Sasol och Total inbegrep den Gvertridelse som rorde paraffinvax dven uppdelning av kunder eller
marknader. Dessutom avsdg den Overtriadelse som RWE, ExxonMobil, Sasol och Total hade gjort sig
skyldiga till dven raparaffin som saldes till slutkunder pa den tyska marknaden (skilen 2, 95 och 328
samt artikel 1 i det angripna beslutet).

Overtridelserna begicks vid konkurrensbegrinsande moten som deltagarna kallade “tekniska méoten”
eller ibland "Blauer Salon méten” och vid "moten avseende raparaffin”, som sarskilt avsag fragor
avseende raparaffin.

De boter som alades i forevarande fall berdknades pa grundval av riktlinjerna for berdkning av boter
som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006
ars riktlinjer), vilka var i kraft den dag da meddelandet om invindningar delgavs de bolag som anges
ovan i punkt 2.

Det angripna beslutet innehéller bland annat foljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtrétt artikel 81.1 [EG] och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53.1 i
EES-avtalet, genom att under de angivna perioderna delta i en fortlopande 6verenskommelse och/eller

ett samordnat forfarande inom paraffinvaxsektorn pa den gemensamma marknaden och fran och med
den 1 januari 1994 inom EES:

RWE-Dea AG, den 3 september 1992 till den 30 juni 2002,

RWE AG, den 3 september 1992 till den 30 juni 2002,

For foljande foretag inbegrep denna 6vertrddelse for de angivna perioderna éven raparaffin som saldes
till slutkunder p& den tyska marknaden:

RWE-Dea AG, den 30 oktober 1997 till den 30 juni 2002,

RWE AG, den 30 oktober 1997 till den 30 juni 2002,

Artikel 2

For de overtradelser som avses i artikel 1 aldggs foljande boter:

ENI SpA, 29 120 000 EUR;
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Esso Société anonyme francaise, 83 588 400 EUR,
varav gemensamt och solidariskt ansvarigt med

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA och ExxonMobil Corporation for 34 670 400 EUR, varav
solidariskt ansvarigt med Esso Deutschland GmbH f{6r 27 081 600 EUR,

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, 12 000 000 EUR,

Hansen & Rosenthal KG gemensamt och solidariskt ansvarigt med H&R Wax Company Vertrieb
GmbH, 24 000 000 EUR,

varav gemensamt och solidariskt ansvarigt med
H&R ChemPharm GmbH f{6r 22 000 000 euro,
MOL Nyrt., 23 700 000 EUR,

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA gemensamt och solidariskt ansvarigt med Repsol Petréleo
SA och Repsol YPF SA: 19 800 000 EUR,

Sasol Wax GmbH, 318 200 000 EUR,
varav gemensamt och solidariskt ansvarigt med

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH och Sasol Limited for
250700 000 EUR,

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV och the Shell Transport and Trading Company Limited, 0 EUR,

RWE-Dea AG gemensamt och solidariskt ansvarigt med RWE AG, 37 440 000 EUR,

Total France SA gemensamt och solidariskt ansvarigt med Total SA, 128 163 000 EUR.”

2. RWE-koncernens och det gemensamma foretaget Shell & Dea Oils struktur

Sokandenas ansvar har gjorts gillande pa grund av agerandet hos de anstéllda hos Dea Mineraloel AG,
nu Dea Mineraloel GmbH (nedan kallat Dea Mineraloel).

Fran den 3 september 1992 till den 2 januari 2002 var Dea Mineraloel ett heldgt dotterbolag till
RWE-Dea Aktiengesellschaft fir Mineraloel und Chemie, senare omdopt till RWE Dea. RWE Dea var
ett bolag som dgdes till 99,4 procent av RWE AG.

Den 2 januari 2002 fick Deutsche Shell, genom forvarv av 50 procent av aktiekapitalet i Dea
Mineraloel, tillsammans med RWE Dea gemensam kontroll 6ver Dea Mineraloel. Kommissionen
godkinde denna foretagskoncentration genom beslut K(2001) 4526 slutlig av den 20 december 2001
om att forklara en foretagskoncentration forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(arende COMP/M.2389 — Shell/Dea) (nedan kallat beslutet att tillaita en foretagskoncentration). Dea
Mineraloel blev saledes ett gemensamt foretag som doptes om till Shell & Dea Oil, vilket
till 50 procent innehades av Deutsche Shell och RWE Dea och kombinerade dessa bolags
verksamheter inom olje- och petrokemibranscherna.
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Den 1 juli 2002 forvirvade Shell aterstaende 50 procent av aktiekapitalet i det gemensamma foretaget
Shell & Dea Oil. Shell & Dea Oil doptes om till Shell Deutschland Oil &r 2003. Sedan den
1 april 2004 har Shell Deutschland Oils "vaxverksamhet” overforts till dess heldgda dotterbolag Shell
Deutschland Schmierstoff.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
15 december 2008.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Som en processledande atgérd i enlighet med artikel 64 i réittegangsreglerna uppmanade
tribunalen parterna att skriftligen besvara vissa fragor och att inkomma med vissa handlingar.
Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 20 mars 2012.
Med hénsyn till det samband som foreligger med de faktiska omstandigheterna i mal T-540/08, Esso
m.fl. mot kommissionen, T-541/08, Sasol m.fl. mot kommissionen, T-544/08, Hansen & Rosenthal
och H&R Wax Company Vertrieb mot kommissionen, T-548/08, Total mot kommissionen, T-550/08,
Tudapetrol mot kommissionen, T-551/08, H&R ChemPharm mot kommissionen, T-558/08, ENI mot
kommissionen, T-562/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades m.fl. mot kommissionen, och
T-562/08, Total Raffinage et Marketing mot kommissionen, samt till att de uppkomna réttsliga
fragorna liknar varandra, beslutade tribunalen att avkunna dom i forevarande mal forst sedan
férhandlingarna hallits i dessa konnexa mal. Den sista av dessa dgde rum den 3 juli 2013.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet, i den del det slas fast att sokandena &sidosatt
artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet,

— ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet, i den del sokandena aldggs boter pa 37 440 000 euro,
— 1iandra hand, sitta ned de boter som sokandena har alagts, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har anfort tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidosdttande av
artikel 81.1 EG och artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003, genom det pastatt felaktiga konstaterandet
att & ena sidan sokandena och & andra sidan Dea Mineraloel eller Shell & Dea Oil utgjorde en
ekonomisk enhet. Den andra grunden, som aberopats subsididrt, avser asidosédttande av principen om
likabehandling pa grund av att 2002 ars meddelande om samarbete tillimpades pa ett felaktigt sétt
och sérskilt pa grund av att forménerna till f6ljd av Shells ansokan om samarbete inte utstricktes till
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att omfatta sokandena. Den tredje grunden, som aberopats subsididrt, avser asidosittande av
artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, pa grund av en pastddd underlatelse att iaktta
principerna om faststillelse av boter.

1. Den forsta grunden, avseende en pdstdtt felaktig faststdillelse av att sokandena och Dea Mineraloel
eller Shell & Dea Qil utgjorde en ekonomisk enhet

Sokandena har havdat att kommissionen, genom att tillskriva dem ansvaret for den 6vertriddelse som
Dea Mineraloel begick mellan den 3 september 1992 och den 2 januari 2002 och for den 6vertrddelse
som Shell & Dea Oil begick mellan den 2 januari och den 30 juni 2002 (nedan kallad tiden for det
gemensamma foretaget), dsidosatte artikel 81.1 EG och artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003, eftersom
den gjorde en felaktig tolkning av begreppet foretag i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Inledande synpunkter

Vad betriffar ett moderbolags solidariska ansvar for sitt dotterbolags beteende eller beteendet hos ett
gemensamt foretag som &dgs av moderbolaget, erinrar tribunalen om att den omstdndigheten att ett
dotterbolag eller ett gemensamt foretag dr en fristdende juridisk person inte ricker for att det ska
kunna uteslutas att moderbolaget kan hallas ansvarigt for dess beteende (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot
kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 132; svensk specialutgava, volym 2, s. 25).

Europeiska unionens konkurrensritt avser namligen verksamheten i foretag, och begreppet foretag
omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett
hur den finansieras (se domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, REG 2009, s. I 8237, punkt 54, och tribunalens dom av den 13 juli 2011 i de
forenade malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07, General Technic-Otis m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. [I-4977, punkt 53).

Europeiska unionens domstol har dven preciserat att begreppet foretag i detta ssmmanhang ska forstas
som en ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestdr av flera fysiska eller juridiska
personer (se domstolens dom av den 12 juni 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Geritebau, REG 1984,
s. 2999, punkt 11, domen i det ovan i punkt 26 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 55 och dir angiven réttspraxis, samt forstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i
mal T-234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2603, punkt 124). Unionsdomstolen har
saledes framhallit att det faktum att tvd bolag formellt &r skilda at pa grund av att de &r fristdende
juridiska personer inte dr avgorande vid tillimpningen av konkurrensreglerna. Det betydelsefulla ar
huruvida de ska anses upptridda som en enhet pa marknaden. Det kan saledes vara nodvéindigt att
avgora huruvida tva eller flera bolag som é&r olika juridiska personer utgor eller hor till ett och samma
foretag eller en och samma ekonomiska enhet som har ett enhetligt beteende pa marknaden (domen i
det ovan i punkt 25 nidmnda malet Imperial Chemical Industries mot kommissionen, punkt 140,
forstainstansrattens dom av den 15 september 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-3319, punkt 85, och domen i det ovan i punkt 26 ndmnda malet
General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

D4 en sadan enhet har overtriatt konkurrensreglerna ska denna enhet, enligt principen om personligt
ansvar, ansvara for overtradelsen (se domen i det ovan i punkt 488 nimnda maélet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 56, och domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet General Technic-Otis
m.fl. mot kommissionen, punkt 55).

Ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget, pa grund av att bada tillhor samma foretag, nér

dotterbolaget inte sjélvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, eftersom moderbolaget utovar
ett avgorande inflytande, sdrskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och rittsliga banden
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mellan dessa tva juridiska enheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 26
nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och tribunalens dom av den
20 mars 2002 i mél T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1487, punkt 527).

Moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende pa marknaden bland annat
nér dotterbolaget i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderbolaget (domstolens dom i
det ovan i punkt 25 nimnda maélet Imperial Chemical Industries mot kommissionen, punkterna 133,
137 och 138, samt av den 16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsé-Serla m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10065, punkt 27).

Moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende pa marknaden i princip dven
nir moderbolaget endast har befogenhet att fatta eller godta vissa strategiska affdrsbeslut, i
forekommande fall genom foretrddare i dotterbolagets organ, medan befogenheten att sla fast
dotterbolagets affirspolitik i egentlig mening har delegerats till dotterbolagets verkstillande ledning
som valts av moderbolaget och som representerar och fraimjar dess affirsintressen (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 9 september 2011 i mal T-25/06, Alliance One International mot
kommissionen, REU 2011, s. [I-5741, punkterna 138 och 139 ).

Nar ett dotterbolag och ett moderbolag upptriader som en enhet pa marknaden, bland annat i de fall
som beskrivits ovan i punkterna 30 och 31 eller genom att det finns andra ekonomiska,
organisatoriska och rittsliga band mellan dem, ingdr de i samma ekonomiska enhet och utgor
foljaktligen ett och samma foretag enligt den rittspraxis som ndmnts ovan i punkt 27. Den
omsténdigheten att ett moderbolag och dess dotterbolag utgor ett och samma foretag i den mening
som avses i artikel 81 EG ger kommissionen mojlighet att tillstdlla moderbolaget ett beslut att aldgga
boter utan att det behover faststéllas att moderbolaget personligen har deltagit i 6vertradelsen (domen
i det ovan i punkt 26 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

Den rittspraxis som anforts ovan i punkterna 25-32 dr dven tillamplig nér ett eller flera moderbolag
hélls ansvariga for en Overtridelse som begatts av deras gemensamma foretag (domen i de ovan i
punkt 26 ndmnda férenade malen General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkterna 52-56).

Det dr mot bakgrund av dessa regler som tribunalen ska bedéma sokandenas argument och riktigheten
i vad som slogs fast i det angripna beslutet med avseende pa att sokandena holls ansvariga for
agerandet hos Dea Mineraloel, heldgt av sokandena (forsta delgrunden) och hos Shell & Dea Oils, dgt
till 50 procent av s6kandena (andra delgrunden).

Den forsta delgrunden, avseende att sékandena holls ansvariga for den évertrédelse som Dea Mineraloel
begick (tiden fore den 2 januari 2002)

Det angripna beslutet

I det angripna beslutet anférde kommissionen foljande:

”

(545) [Flor att ett avgorande inflytande ska utovas pa ett dotterbolags affirspolitik forutsdtts inte att
dotterbolagets dagliga drift utovas. Dotterbolaget kan mycket val sjilvt ha anfortrotts den
dagliga driften. Detta utesluter inte att moderbolaget stéiller upp mal och en politik som
paverkar koncernens prestationer och sammanhang och hidmmar ageranden som strider mot
dessa mal och denna politik. RWE har medgett att RWE AG &dgnade sig at allmdnna uppgifter,
sasom strategi, planering, kontroll och finansiering for RWE-koncernen samt tog emot tekniska
rapporter. RWE har vidare forklarat att dven om vare sig [RWE:s] [ledning] eller [RWE Deas]
tillsynsorgan hade nagot inflytande pa Dea Mineraloels verksamhet, var de intresserade av
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denna verksamhet ... som innefattade ett kapital, marginal- och vinstutveckling, risker och sa
vidare. De stodde sig pa de rapporter som de tog emot, vilka verkade vara exakta och darfor
innebar att det var onodigt att aktivt overvaka verksamheten ... Dessa forklaringar utvisar att
[sokandena] hade ett intresse av och formaga att kontrollera atminstone dotterbolagens
strategiska och finansiella aspekter samt att de verkligen utovade en (viss) kontroll Gver vissa
strategiska aspekter och genom ett rapportsystem.

(546) Argumenten att paraffinvax bara hade en mycket begrinsad betydelse for RWE, att rapporterna
verkade vara exakta och att RWE AG eller [RWE Dea] darfor inte aktivt kontrollerade Dea
Mineraloels verksamhet, &r inte avgorande i fraga om ett dotterbolags verkliga
sjalvbestaimmanderdtt. Den omstdndigheten att moderbolaget sjilvt inte deltog i de olika
verksamheterna ér inte avgorande for fragan huruvida det ska anses utgora en ekonomisk enhet
tillsammans med koncernens operationella enheter. Det dr normalt i en koncern att
arbetsuppgifter fordelas. En ekonomisk enhet genomfor per definition en ekonomisk aktors
samtliga huvudsakliga funktioner for de juridiska personer som denna aktor bestar av. ...

(553) Kommissionen drar dérfor slutsatsen att RWE AG och RWE Dea hade ett avgorande inflytande
pad och en verklig kontroll 6ver [Dea Mineraloel] mellan den 3 september 1992 och den
1 januari 2002 [och att de dérfor] utgor en del av det foretag som begick 6vertrédelsen.”

Presumtionen att dotterbolaget och dess enda moderbolag utgor en ekonomisk enhet

Tribunalen erinrar i denna del om att nér ett moderbolag dger samtliga aktier i ett dotterbolag som
overtrdtt unionens konkurrensregler, kan detta moderbolag utova ett avgorande inflytande pa
dotterbolagets beteende. Vidare foreligger det en presumtion som kan motbevisas om att
moderbolaget verkligen utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende. Under dessa
omsténdigheter ar det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget dger samtliga aktier i ett
dotterbolag for att presumera att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
affarspolitik. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt for de boter
som dlagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa
presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget agerar sjélvstandigt pa marknaden (se domen i det i
punkt 26 ovan ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkterna 61 och 62 och dir
angiven rattspraxis).

Presumtionen om ansvar till foljd av ett bolags innehav av hela kapitalet i ett annat bolag ar enligt
rattspraxis inte enbart tillimplig nér det finns ett direkt samband mellan moderbolaget och
dotterbolaget utan &dven i fall som det forevarande dér ett indirekt samband foreligger genom ett
annat mellanliggande bolag (domstolens dom av den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General
Quimica m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-1, punkt 90).

Ett moderbolag som &ger néstan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag befinner sig — med hansyn till de
ekonomiska, organisatoriska och rittsliga banden med dotterbolaget — i princip i en likadan situation
som en ensam dgare i frdga om formégan att utdva ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
agerande. Kommissionen har foljaktligen ratt att pa denna situation tillimpa samma bevisregler, det
vill sdga presumera att det ovanndmnda moderbolaget faktiskt anviander sin befogenhet att utova ett
avgorande inflytande pa sitt dotterbolags beteende. Det dr visserligen inte uteslutet att
minoritetsdeldgarna i vissa fall gentemot dotterbolaget kan ha rittigheter som gor det mojligt att
ifragasdtta den ovanndmnda analogin. Forutom den omsténdigheten att sddana rattigheter i allménhet
inte dr knutna till helt obetydliga andelar, som de aktuella andelarna i forevarande fall, har s6kandena
i forevarande fall emellertid inte anfort nagon omstindighet av detta slag (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 7 juni 2011 i mal T-217/06, Arkema France m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. II-2593, punkt 53).
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Om presumtionen inte motbevisas kan kommissionen faststilla att dotterbolaget och de direkta eller
indirekta moderbolagen ingér i samma ekonomiska enhet och foljaktligen utgor ett och samma
foretag enligt den rdttspraxis som ndmnts ovan i punkt 27. Den omstdndigheten att moderbolagen
och dotterbolaget utgér ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG ger
kommissionen mojlighet att tillstdlla moderbolagen ett beslut att aldgga boter utan att det behover
faststillas att moderbolagen personligen har deltagit i overtradelsen (se den réttspraxis som angetts
ovan i punkt 32).

For att motbevisa den presumtion som beskrivits ovan i punkt 36, ankommer det enligt réttspraxis pa
sokandena att dberopa samtliga omstdndigheter rorande sambandet i organisatoriskt, ekonomiskt och
juridiskt hénseende mellan dem och Dea Mineraloel som de anser kan visa att dotterbolag och
moderbolag inte utgor en enda ekonomisk enhet. Tribunalen ska ndmligen vid sin bedomning beakta
samtliga omsténdigheter som parterna har aberopat, omstidndigheter vilkas karaktiar och betydelse kan
variera beroende pa de sirskilda forhéllandena i det enskilda fallet (forstainstansrittens dom av den
12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I1I-5049,
punkt 65).

Denna presumtion bygger pa ett konstaterande att ett bolag som innehar hela kapitalet i ett
dotterbolag, forutom i rena undantagsfall, kan utéva ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
beteende mot bakgrund av enbart detta kapitalinnehav. Presumtionen bygger vidare pa konstaterandet
att en forklaring till att detta inflytande inte utovas vanligtvis bast kan sokas i kretsen av foretag pa
vilka presumtionen tillimpas (domstolens dom av den 29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf
Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. I-8947, punkt 60).

Att denna presumtion tillimpas motiveras av att moderbolaget, nir det innehar hela kapitalet i ett
dotterbolag, forfogar over alla medel for att sédkerstdlla att dotterbolagets kommersiella beteende
anpassas till dess eget. Det dr den enda aktiedgaren som i princip bestimmer omfattningen av
dotterbolagets sjalvstindighet genom att anta dess bolagsordning, som utser dotterbolagets ledning
och som fattar eller godtar dotterbolagets strategiska affirsbeslut, i forekommande fall genom att ha
foretradare i dotterbolagets organ. Vidare uppritthélls den ekonomiska enheten mellan moderbolaget
och dess dotterbolag i allmidnhet genom skyldigheter som foljer av medlemsstaternas nationella
bolagsriatt — sasom skyldigheten att inge koncernredovisning och dotterbolagets skyldighet att
regelbundet ldmna in rapporter om dess verksamhet till moderbolaget — och genom att dotterbolagets
arsbokslut ska godkdnnas av bolagsstimman, som endast bestar av moderbolaget, vilket noédvéandigtvis
innebar att moderbolaget, i vart fall i stora drag, foljer dotterbolagets affirsverksamhet.

Det ar siledes motiverat att tillimpa presumtionen for att moderbolaget faktiskt utévat ett avgorande
inflytande Over dotterbolagets kommersiella beteende. Presumtionen tdcker nédmligen, nér den
foreskriver att den omsténdigheten att ett enda moderbolag innehar hela eller nédstan hela kapitalet i
dotterbolaget i princip innebér att de tva bolagen upptrader enhetligt pa marknaden, karaktéristiska
situationer vad géller forhallandet mellan ett dotterbolag och dess enda moderbolag.

De berorda bolagen har icke desto mindre, efter mottagandet av meddelandet om invdndningar, fullt ut
mojlighet att visa att de mekanismer som beskrivits ovan i punkt 42 och som i allmédnhet leder till en
anpassning av dotterbolagets kommersiella beteende till moderbolagets, inte fungerade normalt, vilket
ledde till att koncernen inte lingre kunde anses utgora en ekonomisk enhet.

Sokandenas argument avseende motbevisningen av presumtionen

Sokandena har i forevarande mal inte bestritt att kommissionen — pa grundval av RWE Deas innehav
av hela aktiekapitalet i Dea Mineraloel och av att RWE AG innehade 99,4 procent av aktiekapitalet i
RWE Dea — om inte motsatsen visades kunde anta att sokandena haft ett avgorande inflytande pa Dea
Mineraloels kommersiella beteende.
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Sokandena anser emellertid att de forebringade tillricklig bevisning i svaret pa meddelandet om
invdndningar for att motbevisa presumtionen.

— Huruvida Dea Mineraloel varit operativt sjélvstindigt

Sokandena har hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet felaktigt angav att det inte var
nodvandigt att moderbolaget skulle ta ansvar for dotterbolagets l6pande drenden for att utova ett
avgorande inflytande pa dess kommersiella beteende. Deras argument i svaren pa meddelandet om
invandningar &dr darfor tillrackliga for att motbevisa presumtionen.

Sokandena har forst och framst angett att RWE AG i egenskap av det ledande bolaget i koncernen
koncentrerar sig pa koncernledningsuppgifter sasom strategi, planering, styrning och finansiering.
RWE AG har inte utovat nagot inflytande pa den operationella delen av RWE Deas eller Dea
Mineraloels verksamhet.

Tribunalen har redan slagit fast att det forhallandet att ett dotterbolag har en egen lokal
foretagsledning och egna resurser, inte i sig styrker att detta bolag bestimmer sitt beteende pa
marknaden sjélvstiandigt i forhallande till sitt moderbolag. Inom storre foretag som bestar av ett stort
antal dotterbolag som ytterst innehas av samma holdingbolag ér det vanligt att uppgifterna delas upp
mellan dotterbolagen och deras moderbolag och framfor allt att den operationella driften anfértros ett
heldgt dotterbolags lokala ledning. Nar det dotterbolag som direkt deltagit i Overtradelsen &dr helagt
eller ndstan heldgt kan den bevisning som forebringats i detta avseende saledes inte motbevisa
presumtionen att moderbolaget och holdingbolaget faktiskt har utovat ett avgorande inflytande pa
dotterbolagets agerande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 31 nimnda malet
Alliance One International mot kommissionen, punkterna 138 och 139).

Detta synsdtt dr i oOvrigt motiverat genom att det, ndr det giller ett heldgt eller nédstan heldgt
dotterbolag med ett enda moderbolag, i princip finns endast ett enda kommersiellt intresse och att
ledamoterna i dotterbolagets organ utndmns och viljs av den ende aktiedgaren, som kan ge dem
instruktioner, i vart fall informellt, och uppstilla krav med avseende pa deras prestationer. I ett sadant
fall foreligger nodvindigtvis en fortroenderelation mellan dotterbolagets ledning och ledningen i
moderbolaget och dessa personer agerar nodviandigtvis pa ett sadant sitt att de foretrdder och framjar
det enda affirsintresse som finns, ndmligen moderbolagets (se dven ovan punkt 31). Moderbolagets och
dotterbolagets enhetliga beteende pa marknaden &r saledes sdkerstillt, oberoende av i vilken grad
dotterbolagets ledning kan agera sjdlvstindigt vad géller dotterbolagets drift, vilken ingar i
dotterbolagets affirspolitik i egentlig mening. I allmidnhet faststéller dessutom den enda aktiedgaren
sjalv. med beaktande av sina egna intressen reglerna for beslutsfattande i dotterbolaget och
omfattningen av dotterbolagets operativa sjélvstindighet, vilken aktiedgaren kan dndra pa eget initiativ
genom att dndra de bestimmelser som reglerar dotterbolagets verksamhet, genom beslut om
omstrukturering eller genom att uppritta informella strukturer for beslutsfattande. Nar dotterbolagets
ledning utdvar sin sjdlvstindiga behorighet, sidkerstiller den darmed i princip att dotterbolagets
kommersiella beteende 6verensstimmer med det kommersiella beteendet inom resten av koncernen.

For det andra ingar de omstidndigheter som sokandena har anfort i begreppet decentraliserad drift.
Decentraliserad drift dr typisk for stora foretag som utovar olika verksamheter och de omsténdigheter
som sokandena har anfort kan inte anses utgora ovanliga omstidndigheter. Sokandena har tvirtom
medgett att RWE AG dgnade sig at sadana uppgifter som strategi, planering, styrning och finansiering
for koncernens rakning samt tog emot tekniska rapporter fran Dea Mineraloel. RWE Dea intresserade
sig ddremot for Dea Mineraloels verksamhet som innefattade ett kapital, vinst- och marginalutveckling
och risker.
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For det tredje tillimpade kommissionen enligt sokandena ett inkonsekvent synsdtt i det angripna
beslutet. Den undersokte niamligen den operationella driften i samband med att moderbolagen holls
ansvariga for agerandena hos det foretag som var samdgt av BP och Mobil (skdl 374 i det angripna
beslutet). Kommissionen underldt emellertid att beakta Dea Mineraloels operativa sjélvstandighet.

Tribunalen betonar (se &ven provningen av denna grunds andra del) att moderbolagens respektive
befogenheter med avseende pa den operationella driften av ett gemensamt fOretag ar relevanta for
bedomningen av moderbolagens ansvar for den oOvertriddelse som begatts av det gemensamma
foretaget. Att ledningen av det gemensamma foretaget var gemensam utvisar namligen att det forelag
en ekonomisk enhet mellan det gemensamma foretaget och de moderbolag som utévade den
gemensamma ledningen. I fraiga om Dea Mineraloel ror det sig emellertid inte om ett gemensamt
foretag, utan om ett av RWE Dea heldgt dotterbolag pa vilket andra bevisregler ska tillimpas,
eftersom det har en enda aktiedgare och ett enda affirsintresse och eftersom hela ledningen direkt
eller indirekt utses och utndmns av det enda moderbolaget (se ovan punkterna 42 och 50).

Argumentet avseende prévningen av ansvaret for den Overtrddelse som begicks av det gemensamma
foretag som BP och Mobil bildat &r darfor inte relevant.

Sokandenas argument betréiffande Dea Mineraloels operativa sjalvstandighet visar foljaktligen inte att
detta foretag och sokandena inte kunde anses utgora en ekonomisk enhet. Dessa argument kan dérfor
inte godtas.

— Huruvida verksamheten avseende paraffinvax och den laga procentandelen av forséljningen av dessa
varor inverkade p& Dea Mineraloels omséttning

Sokandena har havdat att RWE AG inte gav Dea Mineraloel nagra instruktioner angdende den lopande
driften. Ett godkdnnande fran RWE AG:s ledning och kontrollorgan fordrades endast f6r att genomféra
stora projekt av visentlig betydelse. Eftersom paraffinvaxverksamheten aldrig var av nagon betydelse
for koncernen i dess helhet, fordes aldrig fragor om driften pa detta omrade till de ovanndmnda
organen hos RWE AG.

Sokandena har vidare anfort att vare sig ledningen eller kontrollorganet hos RWE Dea hade nagot
inflytande pa Dea Mineraloels paraffinvaxverksamhet. De gav inte heller nagra instruktioner till Dea
Mineraloel angaende den verksamheten. Betriffande paraffinvaxtillverkningen hade RWE Deas ledning
endast kdnnedom om den veckovisa redovisningen med en sammanfattning av resultaten av
Mineralolwerk Grasbrooks verksamhet. Den veckovisa redovisningen motsvarade i huvudsak det
resultat som redovisningsavdelningen tillhandaholl. Enligt den uppfattning som foretraddes av RWE
Deas ledning var det darfor inte nodvéndigt att folja paraffinvaxverksamheten aktivt.

Enligt sokandena motsvarade den verksamhet som berordes av kartellen endast mellan 0,1
och 0,2 procent av Dea Mineraloels omséttning. Detta dr ett "tydligt tecken” pa att koncernledningen
inte hade nagot avgorande inflytande.

Enligt réttspraxis krdavs det for det forsta varken att moderbolaget ar anstiftare av dotterbolagets
overtrddelse eller, i &nnu mindre grad, att moderbolaget varit delaktigt i overtradelsen, utan det &dr det
faktum att moderbolaget och dotterbolaget utgor ett enda foretag i den mening som avses i
artikel 81 EG som ger kommissionen behorighet att rikta ett beslut om paférande av boter till
moderbolaget i en koncern. Det &r saledes inte nodvandigt att bevisa att moderbolaget utovat
inflytande pa ett dotterbolags affirspolicy inom just det omrade som Overtrddelsen avser for att
moderbolaget ska kunna hallas ansvarigt for dotterbolagets overtradelse. Detta innebar att den
omstidndigheten att moderbolagets ledning inte haft kdnnedom om G&vertradelsen och inte gett
instruktioner om tillverkningen eller forséljningen av varor som omfattats av kartellen saknar relevans
med avseende pad huruvida presumtionen motbevisas (forstainstansrittens dom av den
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12 december 2007 i det ovan i punkt 40 nidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkterna 58 och 83, och tribunalens dom av den 13 juli 2011 i mal T-38/07, Shell Petroleum m.fl.
mot kommissionen, REU 2011, s. [1-4383, punkterna 69 och 70).

Den omstiandigheten att det omrade eller den verksamhet som paverkas av dvertradelsen endast utgor
en liten andel av samtliga verksamheter inom koncernen eller moderbolaget kan av samma skél heller
inte utgora stod for att namnda dotterbolag agerar sjilvstandigt i forhallande till moderbolaget och
saknar foljaktligen betydelse for tillimpningen av presumtionen att moderbolaget faktiskt utovat ett
avgorande inflytande p& dotterbolagets kommersiella beteende pa marknaden (forstainstansrittens
dom av den 30 september 2009 i mal T-168/05, Arkema mot kommissionen, punkt 79, se, for ett
liknande resonemang, &dven forstainstansrittens dom av den 26 april 2007 i de forenade
malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 och
T-136/02, Bolloré m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I1-947, punkt 144).

Att andelen av forséljningen av de varor som omfattades av kartellen var lag i koncernens omséttning
paverkar heller inte den omstindigheten att resultaten pa detta omrade i allménhet ingéar i
moderbolagens konsoliderade resultat. Denna verksamhets lonsamhet ar déarfor av intresse for
moderbolagen och for koncernen i dess helhet.

Det fordras inte med nodvandighet att moderbolaget har gett dotterbolaget formella instruktioner for
att en ekonomisk enhet ska anses foreligga mellan bolagen (se ovan punkt 31). En ekonomisk enhet
mellan bolagen foreligger ndamligen dven ndr befogenheten att sla fast dotterbolagets affarspolitik i
egentlig mening delegeras till dotterbolagets verkstéllande ledning som viljs av och vars stéllning
vidmakthélls av moderbolaget som representerar och framjar det enda affdrsintresset, namligen
moderbolagets intresse som enda &dgare. Ledningen sdkerstéller dirmed att dotterbolagets ekonomiska
beteende ér likformigt med moderbolagets nir dessa bolag utovar sina sjélvstindiga befogenheter (se
ovan punkt 50). Ingrepp frdn moderbolagets sida kan darfér forbehallas siadana situationer dér
dotterbolagets resultat inte uppfyller moderbolagets forvantningar, medan moderbolaget vid en normal
prestation endast foljer dotterbolagets verksamhet genom dess rapporter och genom att godkidnna
eventuella strategiska beslut.

Sokandenas argument att de inte hade nagot inflytande pa paraffinvaxomradet, kan saledes inte godtas.

Tribunalen faststiller saledes kommissionens konstaterande att sokandena och Dea Mineraloel
utgjorde en del av det foretag som begick Overtridelsen mellan den 3 september 1992 och den
1 januari 2002. Kommissionen begick saledes inte nagot fel niar den holl dessa foretag ansvariga for
overtréadelsen.

Huruvida sokandena har ett strikt ansvar

Sokandena anser att kommissionens tillvigagangssitt i det aktuella malet forutsdtter ett "praktiskt taget
strikt” ansvar, vilket star i strid med principen om personligt ansvar. Om de argument inte godtas som
sokandena har anfort for att motbevisa presumtionen att ett avgorande inflytande faktiskt utovades,
innebér detta att denna presumtion omvandlas till en ovedersiglig presumtion for att en ekonomisk
enhet foreligger i fraga om dotterbolag som ar heldgda av ett moderbolag.

Tribunalen erinrar om att det &r motiverat att tillimpa presumtionen att moderbolaget faktiskt har
utovat ett avgorande inflytande pa dotterbolagets kommersiella beteende. Presumtionen tdcker
namligen karaktéristiska situationer vad giller forhallandet mellan ett dotterbolag och dess enda
moderbolag, och denna presumtion dr inte ovedersiglig (se ovan punkterna 41-44).
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Att presumtionen motbevisas dr emellertid inte en fraga om bevisningens mangd eller hur detaljerad
denna &r, nédr bevisningen utvisar att sedvanliga organisatoriska forhallanden foreligger i ett stort
multinationellt foretag, i vilket den verkstillande ledningens befogenheter har delegerats till ledarna
for lokala enheter. For att motbevisa presumtionen ska ovanliga omstindigheter pavisas som utvisar
att koncernens ekonomiska enhet har brutits, trots att koncernens dotterbolag ar heldgda av
moderbolagen, och att detta beror pa att mekanismerna for att anpassa dotterbolagens och
moderbolagens kommersiella beteende inte fungerar pa sedvanligt vis.

Enligt principen att straff och péfoljder ska vara individuella, vilken géller i alla administrativa
forfaranden som kan leda till pafoljder enligt unionens konkurrensbestimmelser, kan ett foretag
dessutom endast alaggas pafoljder for giarningar som dr hénforliga till just detta foretag (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den 13 december 2001 i de forenade
malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
REG 2001, s. II-3757, punkt 63).

Denna princip ska emellertid tillimpas mot bakgrund av begreppet foretag och mot bakgrund av den
rattspraxis av vilken det framgar att den omstdndigheten att moderbolaget och dotterbolaget utgor ett
enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG gor det mojligt for kommissionen att rikta sitt
beslut om boter till moderbolaget i en koncern. Det kan saledes konstateras att sokandena har
bestraffats personligen for en Overtrddelse som de sjilva antas ha begatt pa grund av de starka
ekonomiska, organisatoriska och juridiska band de hade till Dea Mineraloel, till foljd av innehavet av
hela kapitalet i det foretaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 30 ndmnda
malet Metsd-Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 34).

Av vad anforts foljer att kommissionen, pa grundval av den aktuella presumtion som i forevarande fall
inte motbevisats, kunde konstatera att s6kandena utgjorde en del av det "foretag” som hade Overtrétt
artikel 81 EG. Saledes iakttogs principerna om personligt ansvar och om att straff och paféljder ska
vara individuella.

Forevarande argument kan foljaktligen inte godtas.

Med hinsyn till vad ovan anforts finner tribunalen att kommissionen inte asidosatte artikel 81 EG eller
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 nér den tillskrev sokandena ansvaret for den dvertradelse som Dea
Mineraloel begick.

Talan kan saledes inte bifallas pa den forsta grundens forsta del.

Den andra delgrunden, avseende att sokandena holls ansvariga for den overtridelse som Shell & Dea
Oil begick (tiden mellan den 2 januari och den 30 juni 2002)

Sokandena har hévdat att kommissionen felaktigt tillskrev dem ansvaret for den overtriddelse som Shell
& Dea Oil, ett gemensamt foretag som till lika delar dgdes av RWE Dea och Shell, begick under tiden
for det gemensamma foretaget mellan den 2 januari och den 30 juni 2002. Sokandena har havdat att
Shell hade ansvarat for den operationella driften av det gemensamma foretaget fran det att det
bildades. Kommissionen kan darfor inte aldgga sokandena boter for en overtridelse som denna enhet
begitt.
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75 1 det angripna beslutet holl kommissionen Shell och RWE solidariskt ansvariga fér Shell & Dea Oils
konkurrensbegransande ageranden (skdl 552 i det angripna beslutet). Kommissionen tillskrev
sokandena ansvaret for dessa ageranden pa grundval av foljande skal:

”(510) Nar Shell och [RWE Dea] bildade det gemensamma foretaget i januari 2002 utgjorde det

(549)

(550)

14

befintliga bolaget Dea Mineraloel ... utgdngspunkt for det gemensamma foretaget, vilket den
2 januari 2002 doptes om till Shell & Dea Oil GmbH och samtidigt blev ett dotterbolag som
kontrollerades gemensamt av Deutsche Shell GmbH (50 procent) och [RWE Dea]
(50 procent). Det gemensamma foretaget bildades med avsikten att Shell, efter en
overgangsperiod som skulle borja nir det gemensamma foretaget bildades och skulle sluta
senast den 1 juli 2004, ensamt skulle 6verta kontrollen 6ver néraliggande verksamheter. Under
overgangsperioden skulle styrelseledamoterna, som ansvarade for det gemensamma foretagets
lopande drenden, utses pa ett rdttvist sitt av samtliga aktiedgare. Styrelseordféranden skulle
emellertid ha en utslagsgivande rost och skulle utses av Shell. Var och en av parterna skulle ha
viss vetoritt i syfte att skydda sitt avgorande inflytande pa det gemensamma foretaget. Under
overgangsperioden hade Shell och RWE saledes gemensam kontroll dver det gemensamma
foretaget [fotnot 666 i det angripna beslutet, som i detta avseende hénvisar till beslutet att
tillita en foretagskoncentration].

[Det framgar av rattspraxis och sdrskilt av forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i
mal T-314/01, Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. II-3085] att ett bolags befogenhet att
leda ett annat bolag kan utgora faktisk bevisning for att det har ett avgérande inflytande pa detta
bolag. I det aktuella drendet utvisas Shells och RWE:s gemensamma ledningsbefogenhet i det
gemensamma foretagets styrelse (se skil 510) av avtalet om det gemensamma foretaget. Aven
styrelseledamdterna, med ansvar for det gemensamma foretagets 16pande drenden, skulle utses
av var och en av [deldgarna]. Bolagsstimmans beslut skulle fattas med enkel majoritet
(eftersom var och en av parterna innehade 50 procent av rosterna kunde beslut blockeras av
bada parterna). Under den aktuella tiden skulle vissa beslut fattas av ett gemensamt foretagsrad
som bestod av sex ledamoter, varav [deldgarna] utsag hilften var, eftersom besluten skulle vara
enhilliga. Foretagsradet hade frihet och befogenhet att fatta vissa strategiska beslut om till
exempel verksamhetsplan, arlig driftsbudget, strukturférdndringar i det gemensamma foretaget,
investeringar som Oversteg ett visst tak och om att utse styrelseledamoter ('den vetordtt’ som
angetts ovan i skdl 510). Mot bakgrund av denna vetoritt till skydd for varje deldgares
avgorande inflytande pa det gemensamma foretaget drog kommissionen saledes slutsatsen att
Shell och RWE under tiden for det gemensamma foretaget hade gemensam kontroll 6ver det
detta [se fotnot 680 i det angripna beslutet och beslutet att tillata en foretagskoncentration].

Under dessa omstindigheter kan det forhéllandet att styrelsens ordférande — som utsags av
Shell — hade utslagsrost, inte anses vara en vésentlig omstandighet och kan énnu mindre anses
vara avgorande som en faktor som kan medféra att Shells och RWE:s gemensamma ansvar
ifragasatts ..., eftersom detta system inte péverkar vetordtten. Med hansyn till strukturen for
driften av det gemensamma foretaget kan kommissionen inte godta RWE:s argument att Shell
ensamt fattade besluten om och kontrollerade det gemensamma foretagets affirspolitik och
prispolitik och att det gemensamma foretagets ledning var integrerad med Shells struktur. Det
forhallandet att det alltsedan det gemensamma foretaget uppréttades hade bestdmts att Shell
skulle ha fullstindig kontroll 6ver verksamheten efter Overgéngsperioden péaverkar inte den
omstiandigheten att Shell och RWE, av de skidl som angetts ovan i skidlen (510) och (549),
under dvergangsperioden gemensamt kontrollerade det gemensamma foretaget.
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(551) Med hénsyn till att foretaget styrdes gemensamt (och bland annat till det gemensamma
foretagsradet) samt till att Shell och RWE gemensamt kontrollerade hela aktiekapitalet i det
gemensamma fOretaget (var och en innehade 50 procent) Overensstimmer slutsatserna om
ansvaret for vart och ett av moderbolagen i detta drende med domen i malet [Avebe mot
kommissionen].

(553) ... RWE AG och RWE-Dea AG utévade ett avgorande inflytande pa och hade verklig kontroll
over [det gemensamma foretaget] mellan den 2 januari och den 30 juni 2002 (tillsammans med
Shellkoncernen). RWE AG och RWE-Dea AG ska dérfor anses gemensamt och solidariskt
ansvariga tillsammans med Shellkoncernen for ... Shell & Dea Oils agerande mellan den
2 januari och den 30 juni 2002. RWE AG och RWE-Dea AG utgjorde under bada
tidsperioderna en del av det foretag som begick overtradelsen.”

Sokandena har for det forsta gjort géllande att det i forstainstansrattens dom av den 27 september 2006
i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen (REG 2006, s. I1I-3085), i motsats till vad kommissionen
angav i det angripna beslutet, inte slas fast en allmén presumtion for att ett avgorande inflytande
utdvas Over agerandet hos ett gemensamt foretag som innehas till lika delar av tvd moderbolag.

Sokandena anser for det andra att kommissionen inte slog fast i det angripna beslutet att det foretag
som var samdgt av Shell och RWE hade en "gemensam ledning”. De har betonat att en gemensam
ledning slogs fast i domen i det ovan i punkt 76 nimnda malet Avebe mot kommissionen, pa
grundval av indicier som inte foreligger i forevarande mal.

I det ovan i punkt 76 nidmnda malet Avebe mot kommissionen var moderbolagen “gemensamt
ansvariga” for foretagets politik och de foretriddes pa ett jamlikt sétt i samtliga instanser, inbegripet i
ledningen (pa direktorsnivd). I forevarande mal bestod ledningen i och for sig av personer fran bada
moderbolagen, men styrelseordféranden — som utsags av Shell — hade utslagsrost vid lika rostetal.

I det ovan i punkt 76 ndimnda malet Avebe mot kommissionen var det gemensamma foretaget skyldigt
att upprétta rapporter till personer som hade fatt uppdrag fran de bdda moderbolagen. I forevarande
mal var ledningen redan fran borjan integrerad i Shellkoncernens besluts- och rapportstrukturer.

Sokandena anser for det tredje att de utmérkande egenskaperna hos Shell & Dea Oils ledning foljde av
att bolaget var ett dvergéngsbolag och innebar att en gemensam ledning inte var aktuell.

Sokandena har harvid gjort géllande att enligt bestaimmelserna i avtalet om det gemensamma foretaget
skulle Shell forvirva den storsta delen av andelarna i detta foretag efter utgangen av en viss frist,
medan RWE hade ritt att erbjuda Shell sina andelar i detsamma. I det forfarande som ledde till
beslutet om att tillita koncentrationen (vilket kommissionen stodde sig pa i skilen 510, 530 och 549 i
det angripna beslutet) hade kommissionen direkt kontrollerat och faststillt att Shell forvarvade exklusiv
kontroll, och inte att det forvdrvat gemensam kontroll.

Integreringen av Shell & Dea Oils ledning i Shells besluts- och rapportstrukturer féljer bland annat av
de forfaranderegler som faststillts for dess ledning. I enlighet med punkt 1.1 i dessa regler skulle Shell
& Dea Oils styrelse integreras i Shell Europe Oil Products Ltd. Enligt punkt 1.2 i samma
forfaranderegler skulle Shell & Dea Oils styrelseordférande vara skyldig att organisera styrelsen enligt
Shells internationella normer. Enligt punkt 3 i samma regler utgjorde var och en av
styrelseledamoterna en del av Shells besluts- och rapportstrukturer. Enligt punkt 4 i dessa regler var
styrelseordforanden skyldig att samarbeta med ordféranden f6r Shell Europe Oil Products.

Dessa besluts- och rapportstrukturer inférdes och tillimpades redan nédr det gemensamma foretaget
upprittades. Till exempel hade S., som ansvarade for ledningen av forsiljning av paraffinvax efter
upprittandet av det gemensamma fOretaget, inte ldmnat nagon redovisning till styrelsen for det
gemensamma foretaget. Han lamnade i stéllet sin rapport till G. som var Shellkoncernens direktor for
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vaxer i Europa hos Shell UK Oil Products Ltd. Betréiffande Shell & Dea Oils distributionspolitik och
operativa verksamhet pa omradet paraffinvax kontaktades inte det organ genom vilket RWE Dea hade
kunnat utova inflytande med hénsyn till sina befogenheter som deldgare. Shell hade i praktiken ensamt
kunnat styra distributionspolitiken och den operativa verksamheten redan nir det gemensamma
foretaget upprittades.

Integreringen av det gemensamma foretaget i Shells struktur framgar dven pa andra viktiga omraden i
foretaget. Till exempel upprittades ett projekt som kallades "Erhéllande av finansiell kontroll”. Detta
syftade till att Shells system for kontopresentation skulle tillimpas &dven av Shell & Dea Oil och till att
dessa system skulle forberedas for att tillimpas pa det tidigare Dea Mineraloels bokforing. Sasom
framgick av en handling med rubriken Kurzinformationen zum FCP-Projekt (kort meddelande om
FCP-projektet) ansigs Shell & Dea Oil redan utgora en del av Shells europeiska organisation. I denna
handling angavs att "principen i avtalet om det gemensamma foretaget inneb[ar] att detta foretag,
sasom en del av Shells europeiska organisation, skulle anta Shells normer, system, forfaranden och
kultur” och att "detta &r anledningen till att samtliga operationella forfaranden hos Shell och Dea
maste harmoniseras i samband med uppréttandet av det gemensamma foretaget Shell [&] Dea Oil”,
eftersom “Shells operationella forfaranden var den norm som skulle uppnas”.

Sokandena har vidare anmarkt att de ansédllda pa RWE Deas bokforingsavdelning inte hade tillgang till
Shell & Dea Oils konton under den tid det gemensamma foretaget fanns till.

Enligt sokandena utvisar de uppgifter som kommissionen angav i det angripna beslutet inte att en
"gemensam ledning” foreldg i den mening som avses i domen i det ovan i punkt 76 nimnda malet
Avebe mot kommissionen, utan pa sin hojd att gemensam kontroll forelag i den mening som avses i
artiklarna 3.1 och 4.2 i radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1). En gemensam ledning har ndmligen mer ingripande foljder i
kvalitativt avseende dn en gemensam kontroll och forutsitter att moderbolagen faktiskt och aktivt styr
sina angeldgenheter gemensamt.

Med hiénsyn till att kommissionen inte styrkt att en gemensam ledning forelag i forevarande fall bor
det angripna beslutet, enligt sokandena, ogiltigforklaras i den man kommissionen tillskrev s6kandena
ansvaret for den overtradelse som Shell & Dea Oil begick.

Kommissionen anser for det forsta att det foreligger en presumtion om att de bada moderbolagen
verkligen utovar ett avgorande inflytande pa det gemensamma foretagets kommersiella beteende, nér
det styrkts att de inte bara har gemensam kontroll 6ver (néstan) 100 procent av aktierna, utan
dessutom att de tvd moderbolagen har gemensamma ledningsbefogenheter med avseende pé det
gemensamma foretagets affarspolitik.

Kommissionen anser for det andra att den hade visat att en gemensam ledningsbefogenhet forelag
genom att hanvisa till klausulerna i avtalet om det gemensamma foretaget. Sokandena bestred inte att
det genom de omstindigheter som kommissionen aberopade var styrkt att de bada moderbolagen haft
ett avgorande inflytande pa Shell & Dea Oils strategiska beslut. Med anledning av att moderbolagen
har bast mojligheter att bedoma det konkreta upprittandet av kontrollrapporterna inom det
gemensamma foretaget, ankommer det pa dem att forebringa motbevisning ndr kommissionen, pa
grundval av de omstédndigheter som den har styrkt, har visat att gemensamma kontrollbefogenheter
over det gemensamma foretagets affarspolitik forelag och darmed styrkt presumtionen att de bada
moderbolagen verkligen utovade ett avgorande inflytande.

Sokandena har endast anfort att de inte utovat nagot inflytande pa distributions- och prispolitiken, det
vill sdga over Shell & Dea Oils verkstillande ledning. De har gjort gillande att den dagliga driften av
det gemensamma fOretaget integrerades i Shellkoncernens “beslutsstruktur och hierarki”. For att
styrka att en ekonomisk enhet foreligger ar det enligt kommissionen emellertid tillrackligt att det
avgorande inflytande som moderbolagen utovar omfattar dotterbolagets affirspolitik i vidstrackt
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mening och bland annat dess strategiska beslut. Argumentet att Shellkoncernen hade storre mojlighet
att utova inflytande pa Shell & Dea Oils distributions- och prispolitik dr darfor inte tillrackligt for att
styrka att de bada moderbolagen inte utévade inflytande tillsammans.

Det framgar dessutom av avtalet om det gemensamma foretaget att de bada moderbolagen gemensamt
ledde det gemensamma foretaget. RWE Dea och Deutsche Shell foretriddes med jaimn fordelning pa
bolagsstimman, eftersom de dgde lika manga andelar i det gemensamma foretaget. Detsamma gillde
betriffande sammansdttningen av foretagsradet i det gemensamma foretaget och dess styrelse. De
bada moderbolagen hade dven samma antal foretrddare i kontrollorganet.

Medan RWE utsag foretagsradets och kontrollorganets ordférande, utsigs styrelsens ordférande av
Shell med RWE:s samtycke. Vid lika rostetal hade ordforanden utslagsrost, men styrelseledaméterna
var skyldiga att gora alla rimliga anstringningar for att komma fram till enhélliga beslut. Ett antal
ledamoéter i sokandenas ledning utsdgs for ovrigt till det gemensamma foretagets kontrollorgan.

I fraga om kompetensfordelningen var styrelsen ensam ansvarig for den verkstéllande ledningen av det
gemensamma foretaget. Styrelsen var emellertid underkastad den kontroll och ledningsbefogenhet som
utovades av foretagsriadet i det gemensamma foretaget och bolagsstimman. Utover detta arrangemang
fanns en skyldighet att lamna upplysningar och rapporter till moderbolagen och dessa hade ritt att
genomfora revision. I motsats till vad sokandena har gjort gillande erholl moderbolagen saledes
upplysningar och hade sjdlva kunnat genomfora kontroller.

Enligt kommissionen forbeholls de strategiska fragorna foretagsradet och i sista hand bolagsstimman. I
dessa fattades beslut med enkel majoritet. Pa bolagsstimman och i foretagsradet i det gemensamma
foretaget fick de bada moderbolagen anstringa sig for att "undvika lika rostetal” och i sista hand var
de centrala bolagen i var och en av koncernerna tvungna att finna en l6sning.

Enligt kommissionen drev moderbolagen inte sjdlvstindigt det gemensamma foretaget och de bada
moderbolagen var tvungna att komma 6verens om en gemensam inriktning i samtliga fragor. De bada
moderbolagen upplystes dessutom om det gemensamma foretagets verksamhet pd samma sitt och
kunde utova inflytande pa det gemensamma foretagets organ pa grundval av rapporter som siandes till
dem. Detta forhallande lag till grund f6r presumtionen att de bada moderbolagen verkligen utovat ett
avgorande inflytande pa Shell & Dea Oils affirspolitik.

Sokandena besvarade detta med att Shell & Dea Oils ledning redan fran borjan hade varit "fullstindigt
integrerad med Shellkoncernens beslutsstruktur och hierarki”. I fraga om forfarandereglerna for den
operationella driften framgar det verkligen att en harmonisering av det gemensamma foretagets och
Shellkoncernens verksamhet planerades redan fran borjan for det fall Shell ensamt skulle ta kontrollen
senare. Enligt kommissionen var det emellertid endast fraga om att i forvdg integrera Shellkoncernen
organisatoriskt och det gemensamma foretagets gemensamma ledning ifragasattes inte. Shell skulle
saledes stodja det gemensamma foretaget som samarbetspartner och radgivare. I forfarandereglerna
angavs emellertid att det forhallandet inte paverkade RWE:s ledningsbefogenheter.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att sokandenas pastdende att det gemensamma foretagets
forsaljningsdirektor inte redovisade till det bolagets ledning, utan endast till Shells direktor for vaxer i
Europa, inte stods av nagon bevisning. Sokandenas pastaende avsag i vart fall endast
rapportverksamhetens  struktur, som kanske hade organiserats pa ett sadant sdtt att
forsaljningssiffrorna  samlades in och behandlades hos Shell (som fortfarande hade egen
"vaxverksamhet”, medan RWE:s tidigare “vaxverksamhet” koncentrerades till det gemensamma
foretaget). Under alla omstdndigheter hade forséljningsdirektoren varit styrelseledamot, eller i vart fall
"chef pa hogsta nivd” som var skyldig att samarbeta med och informera styrelsen. Enligt
kommissionen informerades styrelsen direkt av foretagsledaren eller via Shells rapportverksamhet.
Detta var for oOvrigt nodvandigt, eftersom den sistndmnde enligt punkt 13.4 i avtalet om det
gemensamma foretaget for sin del var skyldig att redovisa till foretagsradet i detsamma.
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Kommissionen har tillagt att anpassningen av bokforingssystemen inte gor det mojligt att anta att en
exklusiv ledningsbefogenhet forelag inom Shellkoncernen. RWE Dea hade tillgang till uppgifter om
Shell & Dea Oils bokforing. I handlingen med rubriken "Kort meddelande om FCP-projektet”
bekriftades for ovrigt att det var fraga om en enhetlig organisation inom det gemensamma foretaget
som var anpassad till "kommersiella skeenden inom Shell” och inte om en o&verforing av Shells
beslutsbefogenheter. I motsats till vad sokandena har gjort gillande anges i denna handling att
"redovisning skulle lamnas till deldgarna”.

Gemensam kontroll och gemensamt utévande av avgorande inflytande pa det gemensamma foretagets
kommersiella beteende

Sokandena har bestritt att det ar tillrdackligt att visa att gemensam kontroll foreligger for att styrka att
de tvd moderbolagen gemensamt utdvade ett avgorande inflytande pa det gemensamma fOretagets
kommersiella beteende. Kommissionen har vidhallit att det kan antas att ett sddant inflytande utovas
ndr tvd moderbolag till lika delar innehar hela aktiekapitalet i ett gemensamt foretag och det finns en
gemensam ledningsbefogenhet. Kommissionen anser dessutom att det pa grundval av uppgifter i
avtalet om det gemensamma foretaget kan visas att en gemensam ledningsbefogenhet forelag.

Tribunalen erinrar for det forsta om att det i artikel 3.2 i forordning nr 139/2004 foreskrivs att
"[k]ontroll uppnas genom rittigheter, avtal eller andra medel som, antingen var for sig eller
tillsammans och med héansyn till alla faktiska eller rattsliga forhallanden, ger mojlighet att utova ett
avgorande inflytande pa ett foretag”.

Enligt rattspraxis kan kommissionen inte, for att med tillimpning av artikel 81 EG halla ett bolag
ansvarigt for ett annat bolags konkurrensbegrinsande beteende, grunda sig enbart pa ett bolags
formaga att utova avgorande inflytande, sasom ér fallet vid tillimpningen av forordning nr 139/2004
vid faststéllelsen av kontrollen, utan att kontrollera huruvida ett sadant inflytande faktiskt har utévats
(domen i det ovan i punkt 26 ndimnda malet Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkt 69).

Kommissionen é&r tvartemot i princip skyldig att pavisa ett sadant avgorande inflytande med stod av en
rad faktiska omsténdigheter (se domen i det ovan i punkt 76 ndimnda malet Avebe mot kommissionen,
punkt 136 och dir angiven rattspraxis). Sddana omstidndigheter utgors bland annat av att samma
fysiska personer innehar flera befattningar i moderbolagets eller dotterbolagets ledning eller i det
gemensamma foretaget (tribunalens dom av den 12 juli 2011 i mal T-132/07, Fuji Electric mot
kommissionen, REG 2011, s. II-4091, punkt 184, se, for ett liknande resonemang, dven domstolens
dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkterna 119
och 120) eller den omstidndigheten att de ovanndmnda bolagen varit skyldiga att folja direktiv som
utfirdats av den gemensamma ledningen utan att kunna agera sjilvstindigt pA marknaden (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 29 nidmnda malet HFB m.fl. mot kommissionen,
punkt 527).

I forevarande mal har kommissionen inte grundat sin talan pa att pa sa sitt direkt visa att RWE och
Shell utovade ett avgorande inflytande pa Shell & Dea Oils kommersiella beteende.

Kommissionens konstaterande i skdl 510 i det angripna beslutet, att "[u]nder Gvergéngsperioden hade
Shell och RWE ... gemensam kontroll 6ver det gemensamma foretaget”, grundade sig pa beslutet att
tillita en foretagskoncentration, vilket framgar av fotnot 666 i det angripna beslutet. I skil 549 i det
angripna beslutet konstaterade kommissionen dérefter att ”[det i] det aktuella &rendet fram[gick] av
avtalet om det gemensamma foretaget att Shell och RWE hade gemensam ledningsbefogenhet i det
gemensamma foretagets styrelse (se skdl 510)”. I skdl 549 i det angripna beslutet undersokte
kommissionen pa ett abstrakt sitt sitten for beslutsfattande i andra organ i det gemensamma
foretaget, det vill siga endast pa grundval av avtalet om det gemensamma foretaget. Det var pa denna
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grund som kommissionen, i slutet av detta skal, drog slutsatsen att Shell och RWE under tiden for det
gemensamma foretaget hade gemensam kontroll 6ver det gemensamma foretaget och i fotnot 680 i det
angripna beslutet uttryckligen hanvisade till beslutet att tillata en foretagskoncentration.

Hérav foljer att kommissionen, endast pa grundval av en abstrakt bedomning av det avtal om det
gemensamma foretaget som undertecknades innan Shell & Dea Oil inledde sin verksamhet och i
likhet med den bedomning som gors enligt reglerna om tillstand till foretagskoncentrationer, i
forevarande fall drog slutsatsen att Shell och RWE utovade ett avgorande inflytande pa Shell & Dea
Oils kommersiella beteende.

Tribunalen ska, for det andra, prova i vilken man en sadan abstrakt och framatblickande bedémning,
som gjorts i fraga om foretagskoncentrationer dar ett beslut om tillstand fattas innan det
gemensamma fOretaget inleder sin verksamhet, dven kan anvdndas for att visa att ett avgérande
inflytande verkligen har utovats pa det gemensamma foretagets kommersiella beteende, i ett beslut i
vilket moderbolagen tillskrivs ansvaret for en Overtradelse av artikel 81 EG som detta gemensamma
foretag begatt tidigare.

Det framgar i detta hdnseende av réttspraxis att, &ven om behorigheten eller mojligheten att faststilla
det gemensamma foretagets affirsbeslut i sig bara ror mojligheten att utova ett avgorande inflytande
pa dess kommersiella beteende och darmed begreppet kontroll i den mening som avses i forordning
nr 139/2004, kan kommissionen och unionsdomstolen presumera att lagstiftningen och avtalen om
detta foretags verksamhet, i synnerhet avtalet om upprittande av det gemensamma foretaget och
aktiedgaravtalet om rosterna, har tillimpats och iakttagits. Provningen av om ett avgérande inflytande
verkligen utovas pa det gemensamma foretagets kommersiella beteende kan i detta avseende bestd i
en abstrakt bedomning av handlingar som undertecknats innan detta foretag inledde sin verksamhet, i
likhet med bedémningen avseende kontroll. I synnerhet nir det i de ovanndmnda bestimmelserna
anges att samtliga moderbolag maste rosta for att ett beslut i ett organ i det gemensamma foretaget ska
antas, kan kommissionen och unionsdomstolen, om motbevisning saknas, sla fast att moderbolagen
antog detta beslut gemensamt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 76 nimnda
malet Avebe mot kommissionen, punkterna 137-139, domen i det ovan i punkt 102 ndmnda maélet
Fuji Electric mot kommissionen, punkterna 186—-193 och domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet
General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkterna 112 och 113).

Med hinsyn till att bedomningen av om ett avgorande inflytande verkligen har utévats ér
tillbakablickande och darfor kan grundas pa konkreta omstandigheter, kan bade kommissionen och de
berérda parterna forebringa bevisning for att det gemensamma foretagets affdrsbeslut fattades pa ett
annat sitt dn vad som framgar av enbart en abstrakt bedomning av avtalen om det gemensamma
foretagets funktionssitt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 102 ndmnda maélet
Fuji Electric mot kommissionen, punkterna 194 och 195, och domen i det ovan i punkt 26 ndmnda
malet General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkterna 115-117). Kommissionen eller de
berérda parterna kan i synnerhet forebringa bevisning for att flera eller samtliga moderbolag i
praktiken enhalligt fattade besluten i fraga, trots att ett moderbolag hade befogenhet att ensamt fatta
dessa beslut genom sina ombud i det gemensamma foretagets organ.

Huruvida kommissionens konstaterande att RWE och Shell skulle tillskrivas ansvaret for Shell & Dea
Oils overtriadelse var valgrundat

Med beaktande av beddmningen ovan i punkterna 99-108 ska tribunalen darfér prova huruvida

kommissionen i det angripna beslutet i tillricklig man pavisade omstdndigheter som gjorde det
mojligt att tillskriva sokandena ansvaret for Shell & Dea Oils overtridelse.
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Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen grundade sitt konstaterande om sokandenas
och Shellkoncernens solidariska ansvar for Shell & Dea Oils 6vertradelse pa tva omstindigheter. For
det forsta fanns en gemensam ledningsbefogenhet, vilket kommissionen slog fast pa grundval av en
bedomning av avtalet om det gemensamma foretaget, med hdnvisning till beslutet att tillaita en
foretagskoncentration. I samband med detta tog Shell och RWE forst gemensam kontroll 6ver Shell &
Dea Oil och efter en overgangsperiod tog Shell ensamt kontroll 6ver det gemensamma foretaget. For
det andra grundade kommissionen sin beddmning pa den omstindigheten att de bada moderbolagen
tillsammans och till lika delar innehade hela aktiekapitalet i det gemensamma foretaget.

Betrédffande sokandenas anmérkning att en "gemensam ledningsbefogenhet” ror mojligheten att utéva
ett avgorande inflytande, det vill sidga kontroll i den mening som avses i artikel 2 i forordning
nr 139/2004, snarare dn verkligt utévande av sadan kontroll, erinrar tribunalen om att slutsatsen att
en gemensam ledning i praktiken foreligger, i brist pd motbevisning kan hirledas ur den
omsténdigheten att en sadan gemensam ledningsbefogenhet finns som den som anges i avtalen om
det gemensamma foretagets funktionssitt (se ovan punkterna 107 och 108).

Betriffande arten av gemensam ledning slog tribunalen i domen i det ovan i punkt 76 ndmnda maélet
Avebe mot kommissionen (punkterna 136-138) fast att den uppgiften var relevant, att ledaméterna i
det gemensamma fOretagets organ, som utsetts av vart och ett av moderbolagen och foretrddde deras
affarsintressen, skulle ha ett ndra samarbete under utarbetandet och genomférandet av det
gemensamma fOretagets affarspolitik samt att de beslut som dessa ledaméter fattade med
nodvandighet skulle avspegla en samstimmighet mellan de moderbolag som kommissionen holl
ansvariga. Tribunalen angav dessutom omstidndigheter som utvisade att regelbundna kontakter om det
gemensamma foretagets affirspolitik hade forekommit mellan moderbolagen och ledaméterna i det
gemensamma foretagets organ, som hade utsetts av vart och ett av moderbolagen. Tribunalen
granskade inte bara hur strategiska beslut fattades i det gemensamma foretaget, utan é&ven
handhavandet av lopande drenden samt angav att de tva direktorer som utsetts av de béada
moderbolagen maste ha ett ndra samarbete &ven i detta avseende (domen i det ovan i punkt 76
nidmnda malet Avebe mot kommissionen, punkterna 136-138).

I domen i det ovan i punkt 26 ndmnda malet General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen
(punkterna 112 och 118) betonade tribunalen att det gemensamma foretaget till 75 procent dgdes av
Otis Belgien, och resterande 25 procent dgdes av General Technic, samt att varje deldgare, enligt
bolagsordningen, var foretradd i det gemensamma foretagets styrelse i proportion till sin kapitalandel.
Med beaktande av att styrelsebeslut skulle fattas med en majoritet pa 80 procent av rdsterna, hade
Otis Belgien med noddvindighet, genom sina foretrddare i styrelsen, gett sitt samtycke till samtliga
styrelsebeslut under hela den period som 6vertréddelsen pagick.

RWE hade visserligen vetoritt i foretagsradet i det gemensamma foretaget och pa bolagsstimman, men
detta avsdg inte samtliga beslut om ledningen av det gemensamma foretaget. Att styrelseordféranden,
som utsags av Shell, hade utslagsrost betydde att de ledamoter som Shell hade utsett kunde fatta
beslut i styrelsen d&ven om de ledaméter som RWE hade utsett motsatte sig detta. De bestimmelser i
avtalet om det gemensamma foretaget som nidmndes i det angripna beslutet kan dérfor inte ensamma
laggas till grund for slutsatsen att de bada moderbolagen drev det gemensamma foretaget i néra
samarbete och att de beslut som fattades i det gemensamma foretagets styrelse med nodvindighet
avspeglade viljan hos vart och ett av de moderbolag som kommissionen holl ansvariga.

Kommissionen har slutligen inte anfort nagon konkret faktisk omstindighet, sasom protokoll fran
styrelsemoten, for att visa att de bada moderbolagen drev det gemensamma foretaget i ndra samarbete
och att de beslut som fattades i det gemensamma fOretagets styrelse avspeglade viljan hos vart och ett
av de moderbolag som kommissionen holl ansvariga.
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De uppgifter som tribunalen grundade sig pa i domen i det ovan i punkt 76 ndimnda malet Avebe mot
kommissionen och domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet General Technic-Otis m.fl. mot
kommissionen for att sla fast att det fanns en gemensam ledning, forelag saledes inte i forevarande
mal

Kommissionen har emellertid i tredje hand gjort géllande att det for att sla fast att en ekonomisk enhet
foreligger &r tillrackligt att det avgorande inflytande som utdvas av moderbolagen striacker sig till
dotterbolagets affarspolitik i vid mening och sarskilt till strategiska beslut.

Styrelsen hade for det forsta en betydelsefull funktion vid bestimmandet av Shell & Dea Oils
affarspolitik. Enligt punkt 13.2 i avtalet om det gemensamma foretaget var styrelsen ensam ansvarig
for ledningen av det gemensamma foretagets verksamhet och hade makt och behdrighet att
genomfora det gemensamma foretagets mal. Detta paverkade emellertid inte den strategiska
behorighet som var forbehallen det gemensamma foretagsradet. Enligt punkt 12.5 i det ovanndmnda
avtalet var denna forbehallna behorighet begrinsad till i huvudsak antagande av budget och
foretagsplanering, till investeringsbeslut och avtal med utomstaende som Oversteg ett visst tak, till
utndmning av styrelseledaméter och omstrukturering.

Det framgar for det andra av den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 112 och 113 att
moderbolagens inflytande pa den operationella driften av det gemensamma foretaget, genom dess
styrelseledamdter som utsetts av moderbolagen, dr i hogsta grad relevant for bedomningen av
huruvida en ekonomisk enhet foreligger mellan moderbolagen och detta gemensamma foretag.

Det ar for det tredje riktigt att den operationella driften kan sakna relevans i den man det ar fraga om
ett dotterbolag som dr heldgt av ett enda moderbolag. Att dotterbolaget har operativ sjélvstindighet
kan némligen inte i sig anvdndas for att motbevisa presumtionen att ett avgorande inflytande har
utovats (se ovan i punkt 49 angiven rattspraxis).

Nér det finns en enda aktiedgare fattas emellertid samtliga beslut — inbegripet dem som avser
dotterbolagets operationella drift — av den ledning som utsetts och utndmnts direkt eller indirekt (av
de organ vars ledaméter utsetts av moderbolaget) av moderbolaget ensamt. Nér det inte finns nagon
annan aktiedgare, dr det likasa i princip endast den ende aktiedgarens affarsintressen som kommer till
uttryck i dotterbolaget. Kommissionen kan darfor anta att ett avgorande inflytande verkligen utovas
dven ndr dotterbolagets ledning sjalvsténdigt skoter den operationella driften av dotterbolaget.

I fraga om gemensamma foretag finns det flera aktiedgare och de beslut som fattas av det gemensamma
foretagets organ fattas av ledamoter som foretrader olika moderbolags affirsintressen. Dessa kan
sammanfalla, men de kan ocksa ga isdr. Det ar darfor fortfarande relevant huruvida moderbolaget har
utovat ett verkligt inflytande pa det gemensamma foretagets operationella drift, bland annat genom
direktorer som det sjélvt har utsett.

Tribunalen erinrar for det fjairde om att sokandena redan i sitt svar pa meddelandet om invandningar
anforde omstdndigheter som var relevanta for bedomningen av huruvida en gemensam ledning
foreldg. Sokandena gjorde gillande att Shell ensamt fattade besluten om och kontrollerade det
gemensamma foretagets affirspolitik och prispolitik, det vill sdga i huvudsak dess operationella drift,
och att det gemensamma foretagets ledning var integrerad i Shells struktur. Kommissionens enda
argument i det angripna beslutet for att tillbakavisa dessa omstdndigheter avsag RWE:s vetoritt i
foretagsradet i det gemensamma foretaget och pa bolagsstimman. Sasom framgar av bland annat
punkt 118 ovan omfattades den operationella driften av det gemensamma foretaget emellertid inte av
dessa organs behorighet. Det beslutsfattande som dr relevant fér bedomningen av den gemensamma
ledningen ankom tviartemot huvudsakligen pa styrelsen.

Kommissionen visade saledes inte i det angripna beslutet att det gemensamma foretaget hade en
gemensam ledning.
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Utéver en gemensam ledning aberopade kommissionen i det angripna beslutet for ovrigt inte nagra
uppgifter om ekonomiska, organisatoriska eller juridiska band for att visa att RWE verkligen utévade
ett avgorande inflytande pa det gemensamma foretagets kommersiella beteende.

Den omsténdigheten att RWE och Shell tillsammans dgde hela aktiekapitalet i Shell & Dea Oil innebér
inte att omstdndigheterna i forevarande mal liknar omstédndigheterna i det ovan i punkt 76 ndmnda
malet Avebe mot kommissionen. I domen i det malet slog forstainstansritten ndamligen fast att det
gemensamma foretaget hade en gemensam ledning och grundade sin slutsats att ett avgorande
inflytande verkligen hade utovats pa andra relevanta omstindigheter som inte foreligger i forevarande
mal

I sitt forsvar har kommissionen tillhandahallit en forteckning over personer som innehade flera
befattningar i Dea Mineraloel, Shell & Dea Oil och sokandena. Av denna forteckning framgar att de
tre ledamoterna i RWE Deas ledning, mellan den 2 januari och den 30 juni 2002 samtidigt var
ledamoéter i Shell & Dea Oils kontrollorgan. Innan de blev ledaméter i Shell & Dea Oils kontrollorgan,
var samma personer ledamoter i Dea Mineraloels ledning. Under tiden for det gemensamma foretaget
fanns det emellertid inte ndgon 6verlappning mellan & ena sidan styrelseledaméterna eller ledamoterna
i det gemensamma foretagsradet och a andra sidan ledaméterna i sokandenas organ.

Aven om det antas att det forhallandet att samma personer innehar flera befattningar pa det sitt som
kommissionen har angett i forevarande mal kan paverka bedomningen av huruvida ett avgorande
inflytande verkligen utovats, kan den omsténdigheten i detta avseende inte utgora stod for slutsatsen i
det angripna beslutet. Den berdrde ska namligen i princip underrittas om motiveringen samtidigt med
det beslut som gar honom emot. En bristfillig motivering kan inte réttas till genom att den berorde
underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid gemenskapsdomstolarna (domstolens dom av
den 26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981, s. 2861, punkt 22, och
domen i det ovan i punkt 41 nimnda maélet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 149).

Med beaktande av vad ovan anforts finner tribunalen att de omstdndigheter som kommissionen
sammanstéllde i det angripna beslutet inte ar tillrdckliga for att styrka att sokandena och Shell
tillsammans bestimde vilket atgdrdsprogram Shell & Dea Oil skulle félja pa marknaden.
Kommissionen kunde darfor inte med giltig verkan dra slutsatsen att sokandena och Shell & Dea Oil
utgjorde en ekonomisk enhet. Kommissionen asidosatte saledes artikel 81 EG, nér den pa grundval av
endast de omstdndigheter som angavs i det angripna beslutet slog fast att sokandena var solidariskt
ansvariga for den 6vertrddelse som Shell & Dea Oil hade begatt.

Talan ska dérfor bifallas pa den forsta grundens andra del och det angripna beslutet ska ogiltigforklaras
till den del kommissionen slog fast att sokandena deltog i kartellen mellan den 2 januari och den
30 juni 2002. Foljderna av den faststillda rittsstridigheten for botesbeloppet behandlas nedan i
punkt 260 och féljande punkter.

2. Den andra grunden, avseende att 2002 drs meddelande om samarbete inte tillimpades pa sokandena

Sokandena har i andra hand gjort gillande att kommissionen tillimpade 2002 ars meddelande om
samarbete pa ett felaktigt sdtt och asidosatte principen om likabehandling genom att den inte
undantog sokandena fran de dalagda boterna eller satte ned dessa med beaktande av att Shell
Deutschland Schmierstoff hade begirt samarbete for bland annat Shell Deutschland Oils rdkning. De
boter som alagts sokandena borde darfor "upphévas eller atminstone sittas ned avsevért” i enlighet
med andemeningen i det ovanndmnda meddelandet och i enlighet med den avsikt som Shell uttryckte
i sin begdran om samarbete.
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Den forsta delgrunden, avseende att formdnen av Shells begdran om samarbete inte utstrdcktes till
sokandena

Det angripna beslutet
I det angripna beslutet anférde kommissionen foljande:

”(732) Shell [var] det forsta foretaget som forebringade bevisning om den overtradelse som dr foremal
for detta beslut. Den forebringade bevisningen gjorde det mojligt for kommissionen att fatta
beslut om att inleda en undersokning i samband med den misstinkta Overtrddelsen inom
denna sektor ...

(736) Shell beviljades dérfor immunitet mot boter i enlighet med p[unkt] 8 i 2002 &rs meddelande om
samarbete. Shells boter nedsattes saledes helt. Nedsdttningen ska dven tillimpas pa Shells
gemensamma och solidariska ansvar betraffande Shell Deutschland Oil GmbH/Shell & Dea Oils
agerande. RWE dr darfor ensamt ansvarigt for den del av boterna som f6ljer av dess agerande.”

I fraga om att Shell Deutschland Schmierstoffs begidran om samarbete inte ér tillimplig pa sokandena
anforde kommissionen foljande i det angripna beslutet:

”

(524) Shell har anfort att dven RWE ska fa forman av Shells villkorliga immunitet for den tid da Dea
Mineraloel utgjorde en del av RWE (det vill siga fran det att Overtrddelsen inleddes den
3 september 1992 till den 30 juni 2002).

(525) Shell har vidare forklarat att foretaget varken kan eller bor hallas gemensamt och solidariskt
ansvarigt med RWE for tiden mellan den 2 januari och den 30 januari 2002 om kommissionen
beslutar att alagga RWE boter. I sa fall bor Shells och RWE:s ansvar bedomas separat. ...

(527) Kommissionen kan inte godta en allmén forklaring som motivering for att bevilja RWE
formanen av Shells villkorliga immunitet. Artikel 81 [EG] avser det konkurrensbegransande
beteendet pa marknaden under en viss tidsperiod, medan 2002 ars meddelande om samarbete
avser ansOkningar om samarbete under det administrativa forfarandet. Betriffande dessa
ansOkningar maste kommissionen dérfér bedoma till vilket foretag det foretag som har ansokt
horde ndr ansokan gjordes. Vid tiden for Shells ansékan om immunitet tillhérde Shell och
RWE inte samma foretag. Det &ar darfor endast Shell som uppfyller kraven i 2002 ars
meddelande om samarbete och som kan beviljas immunitet.

Det forsta argumentet, avseende att den immunitet mot boter som Shell beviljades betrédffande Dea
Mineraloels dvertrddelse inte utstracktes

Sokandena har havdat att kommissionen inte utstrickte formanerna av Shells ansokan om samarbete
betriaffande den overtrddelse som Dea Mineraloel begick mellan ar 1992 och den 2 januari 2002 nér
sokandena &dgde 100 procent av Dea Mineraloel. Sokandena har betonat att Dea Mineraloel
eftertrdddes av Shell Deutschland Oil efter det att Shell 6vertagit bolaget. Dessutom ar det bolag som
gav in ansokan om samarbete, Shell Deutschland Schmierstoff, dotterbolag till Shell Deutschland Oil.

Enligt sokandena ska det foretag som beviljas immunitet enligt 2002 ars meddelande om samarbete
beaktas sa som det var ndr Overtrddelsen begicks. Kommissionen &sidosatte darfor detta meddelande
nir den beslutade att inte utstrdcka forménerna av Shell Deutschland Schmierstoffs ansokan om
samarbete till att omfatta sokandena. Detta framgér bland annat av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003.
Enligt denna ska, ndr det botesbelopp faststills som éldggs foretag pa grund av en Overtrddelse av
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artikel 81 EG, hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den pagatt. Enligt
sokandena ska fragan hur allvarlig 6vertrédelsen dr och hur linge den pagétt avse foretaget sa som det
var ndr det deltog i Overtradelsen, och samma definition av foretaget ska anvandas nidr 2002 &rs
meddelande om samarbete tillimpas.

Tribunalen papekar att enligt réttspraxis inverkar mdjligheten att vidta sanktionsatgirder mot
moderbolaget pa grund av ett dotterbolags agerande inte pa lagenligheten av ett beslut som riktar sig
endast till det dotterbolag som har deltagit i overtradelsen. Kommissionen kan darfor vilja att vidta
sanktionsatgarder antingen mot det dotterbolag som har deltagit i Overtrddelsen eller mot det
moderbolag som hade kontroll 6ver detta dotterbolag under den tid detta deltog i Overtrddelsen.
Kommissionen kan gora detta val dven om kontrollen av dotterbolaget Overtas ekonomiskt.
Kommissionen kan darvid tillskriva det tidigare moderbolaget dotterbolagets agerande for den tid som
foregick overlatelsen och tillskriva det nya moderbolaget detta agerande for tiden darefter (se
forstainstansrittens dom av den 14 december 2006 i de forenade mélen T-259/02-T-264/02 och
T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-5169,
punkterna 331 och 332 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer av denna rattspraxis att kommissionen far undersoka och faststilla ansvaret var for sig for
det gamla respektive det nya moderbolaget till det dotterbolag som har varit direkt inblandat i
overtréadelsen.

Kommissionen gjorde darfor inte en oriktig bedomning i forevarande fall ndr den separat slog fast att
RWE var ansvarigt for den oOvertrddelse som Dea Mineraloel begick (mellan 1992 och den
2 januari 2002) respektive att Shell var ansvarigt for den overtradelse som begicks av de bolag som
eftertrddde Dea Mineraloel, det vill sdga Shell Deutschland Oil och dess dotterbolag Shell Deutschland
Schmierstoff (fran den 30 juni 2002).

Tribunalen ska for det andra undersoka malet for kommissionens program for forménlig behandling.

Det har redan slagits fast att nedsattningen av botesbeloppet i de fall ddr de foretag som har deltagit i
overtradelser av unionens konkurrensregler samarbetar, enligt rittspraxis grundar sig pa bedomningen
att ett sadant samarbete underldttar kommissionens uppgift att konstatera overtrddelsen och, i
forekommande fall, att fa den att upphora (domen i de ovan i punkt 102 ndmnda forenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 399, och forstainstansrittens dom av den
8 oktober 2008 i mal T-69/04, Schunk et Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008,
s. [1-2567, punkt 225).

Tribunalen erinrar om att punkterna 3 och 4 i 2002 ars meddelande om samarbete har f6ljande lydelse:

"Kommissionen dr medveten om att vissa foretag som deltar i olagliga karteller ar villiga att upphora
med detta och informera den om foérekomsten av sadana karteller, men att de avskrdcks fran att gora
detta pa grund av de hoga boter som de skulle kunna aldggas. Kommissionen anser att det ligger i
[unionens] intresse att bevilja forménlig behandling av foretag som samarbetar med den.
Konsumenternas och medborgarnas intresse av att sdkerstilla att hemliga karteller uppticks och
botfills viger tyngre dn intresset av att botfilla de foretag som gor det mojligt eller medverkar till att
uppticka och forhindra sddana férfaranden.”

Det framgér siledes av 2002 ars meddelande om samarbete att foretagens skuld och ansvar for
overtradelsen inte paverkas av att detta meddelande tillimpas och att det endast dr de ekonomiska
konsekvenserna av detta ansvar som forsvinner eller minskar, for att foretagen ska ges incitament att
avsloja hemliga karteller.
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Harav foljer att det enda malet for programmet for formanlig behandling ar att gora det lattare att i
konsumenternas och Europamedborgarnas intresse uppticka sadana forfaranden, genom att ge
kartelldeltagarna incitament att avsloja dem. De vinster som de foretag som deltar i siddana
forfaranden kan gora far darfor inte overstiga den niva som behovs for att sdkerstilla att programmet
for formanlig behandling far full verkan.

Enligt punkt 8 i 2002 ars meddelande om samarbete beviljar kommissionen, for det tredje, ett foretag
immunitet mot boter om a) foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som gor att
kommissionen kan fatta beslut om att inleda en undersokning i samband med en misstinkt kartell,
eller b) foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som gor att kommissionen kan
uppticka en 6vertrddelse av artikel 81 i [EG] i samband med en missténkt kartell.

I motsats till artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, som innehaller en hinvisning till hur linge
overtriadelsen pagatt och darmed till olika sammansdttningar av det foretag som innefattar det bolag
som édr direkt ansvarigt, eller den berérda verksamheten under hela den tid som 6vertrddelsen pagatt,
ar 2002 ars meddelande om samarbete koncentrerat till den tidpunkt d& ansokan om samarbete inges.
Begreppet foretag avser ddrmed i princip den ekonomiska enhet som foreligger vid den tidpunkt da
ansokan inges.

Denna tolkning 6verensstaimmer for ovrigt med malet for 2002 ars meddelande om samarbete, som &ar
att gora det lattare att uppticka karteller genom att deltagarna ges incitament att avsloja dem. Med
hansyn till att det dr mojligt att tillskriva andra bolag ansvaret for ett bolag som direkt deltagit i en
kartell ndr dessa bolag utgoér en enda ekonomisk enhet, 4r det — for att behalla incitamentet for att
avsloja upplysningar som &ven avser detta bolags ansvar — nodvéndigt att tillata att samtliga bolag
som tillhor detta foretag nidr ansokan om samarbete inges undantas fran de sanktionsatgérder som
skulle vidtas om ansdkan inte gavs in.

Att utstracka formanerna av ansokan om samarbete till ett foretag som det bolag tillhoér som ér direkt
inblandat i overtradelsen eller i den berdrda verksamheten, paverkar under normala omsténdigheter
inte den rattsliga situationen for de bolag som vid tiden for ingivandet utgor ett enda foretag
tillsammans med det bolag som gav in ansokan. En sadan utvidgning kan i princip inte uppfylla det
enda malet for 2002 ars meddelande om samarbete, som dr att ge foretagen incitament att avsldja
hemliga karteller i unionskonsumenternas intresse.

Hérav foljer att kommissionen inte asidosatte 2002 érs meddelande om samarbete nédr den angav i skal
527 i det angripna beslutet att den krets kring foretaget som skulle beviljas immunitet for boter skulle
faststillas pa grundval av de omsténdigheter som forelag nar ansékan om samarbete gavs in.

I samband med denna delgrund har sokandena, for det fjarde, endast gjort géllande att de borde
komma i atnjutande av den immunitet mot boter som Shell beviljats pa grund av de upplysningar
som Shell Deutschland Schmierstoff, som tillhérde Shellkoncernen nir ansdkan om samarbete gavs in,
hade lamnat till kommissionen.

Betriffande tiden fore den 2 januari 2002 skulle effektiviteten av kommissionens program for formanlig
behandling, och dirmed mojligheterna att gynna de europeiska konsumenterna, inte ha kunnat 6ka av
att forménerna av immunitet for boter utstricktes till att omfatta sokandena. Sokandenas ansvar
faststilldes ndmligen skiljt fran Shells ansvar. De boter som alades sokandena kunde dérfor inte vara
till ekonomisk nackdel f6r Shell och pa sa sitt avskracka det fran att lamna samtliga upplysningar som
det ville dela med kommissionen for att beviljas immunitet fran boter enligt 2002 ars meddelande om
samarbete.
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Sasom kommissionen har anfort dr det heller inte oskiligt att, genom att bevilja immunitet, belona ett
dotterbolags nya moderbolag som uppticker en Gvertradelse efter interna undersékningar och beslutar
att samarbeta med kommissionen, samt att inte lata den tidigare foretagsigaren fa denna férman nir
denne inte gjort dessa anstrangningar och inte bidragit till att 6vertrédelsen klarlaggs.

Kommissionen tillimpade saledes 2002 ars meddelande om samarbete i enlighet med dess mal.

For det femte innebér enligt rattspraxis, slutligen, den allménna principen om likabehandling att
jamforbara situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skél for en sadan behandling. Denna princip utgor en allmédn unionsréttslig princip
som har slagits fast i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 september 2010 i
maél C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen m.fl., REU 2010,
s. [-8301, punkterna 54 och 55).

Det foreligger i forevarande mal en tydlig skillnad mellan s6kandenas situation och situationen for de
bolag i Shellkoncernen som kom i atnjutande av den immunitet mot boter som beviljades efter Shell
Deutschland Schmierstoffs ansokan om samarbete. I motsats till sokandena utgjorde dessa bolag
tillsammans med Shell Deutschland Schmierstoff néamligen ett foretag i den mening som avses i
artikel 81 EG vid den tidpunkt da denna ansokan gavs in. Sasom framgér ovan av punkterna 145-148,
ar skillnaden relevant med avseende pa en utvidgning av formanerna av immunitet mot boter.

Kommissionen har dérfér behandlat olika situationer olika och séledes inte asidosatt principen om
likabehandling.

Tribunalen finner, i likhet med vad kommissionen slog fast, att sokandena inte kunde komma i
atnjutande av den immunitet mot boter som beviljades Shell med avseende pa den &vertriddelse som
Dea Mineraloel begick.

Det andra argumentet, avseende att den immunitet mot boter som Shell beviljades betraffande Shell &
Dea Oils overtréddelse inte utstracktes

Genom det andra argumentet har s6kandena kritiserat att den immunitet mot boter som beviljades
Shellkoncernen inte utstracktes till de boter som alades sokandena p& grund av Shell & Dea Oils
overtrddelse. Shell & Dea Oil ar ett gemensamt foretag som Shell och RWE &dgde under tiden mellan
den 2 januari och den 30 juni 2002.

Det ar harvid tillrackligt att erinra om att tribunalen efter att ha bedomt den forsta grundens andra del,
fann att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras i den del kommissionen faststéillde att sokandena
ansvarade for Shell & Dea Oils 6vertrddelse. Det finns darfor inte langre nagon anledning att préva
denna grund.

Med hinsyn till vad ovan anforts kan tribunalen inte godta argumentet avseende att den immunitet
mot boter som Shell beviljades betriaffande Dea Mineraloels 6vertradelse inte utstricktes. Vidare foljer
att tribunalen inte ska prova det forhallandet att den immunitet mot boter som Shell beviljades
betriffande Shell & Dea Oils 6vertradelse inte utstracktes.
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Den andra delgrunden, huruvida sékandena hade rdtt att fullstindigt befrias fran boterna eller att fa
béterna visentligt nedsatta i enlighet med 2002 drs meddelande om samarbete

Sokandena har gjort gillande att de borde ha fatt komma i atnjutande av immunitet mot béter eller en
vasentlig nedsdttning av boterna enligt 2002 &rs meddelande om samarbete. Upplysningar fran Shell
limnades namligen av tidigare arbetstagare hos Dea Mineraloel och Shell & Dea Oil, som numera
utgor Shell Deutschland Oil som dr moderbolag till Shell Deutschland Schmierstoff.

Enligt sokandena forebringade de &ven betydande bevisning under det administrativa férfarandet och
den enda anledningen till att de inte kunde forebringa denna tidigare var att kommissionen upplyste
dem mycket sent om att undersokningen genomfordes dven med avseende pa dem.

Tribunalen pépekar att enligt réttspraxis har kommissionen ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
nir det giller att underséka huruvida de upplysningar eller handlingar som foretagen frivilligt har
lamnat har underldttat dess arbete och huruvida foretagen ska beviljas immunitet eller nedsdttning
enligt 2002 ars meddelande om samarbete (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de
ovan i punkt 102 ndmnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 394, och
av den 24 september 2009 i de férenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P,
Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8681, punkt 248). Tribunalen kan
emellertid inte stodja sig pa detta utrymme for skonsmaéssig bedomning for att underlita att géra en
fordjupad rittslig och faktisk provning av kommissionens bedomning (se, analogt, domstolens dom av
den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011, s, I-13085, punkt 62).

Enligt den réttspraxis som angetts ovan i punkt 140 grundar sig nedsittningen av botesbeloppet, i de
fall dar de foretag som har deltagit i Overtrddelsen av unionens konkurrensregler samarbetar, pa
bedomningen att ett sadant samarbete underldttar kommissionens uppgift att faststélla overtradelsen
och, i forekommande fall, att fa den att upphora.

Sasom angetts ovan i punkt 143 &dr det enda malet for programmet for féormanlig behandling att gora
det ldttare att i konsumenternas och Europamedborgarnas intresse upptdcka hemliga karteller, genom
att ge deltagarna incitament att avsléja dem. De vinster som de foretag som deltar i saddana
forfaranden kan gora kan dérfor inte 6verstiga den niva som behdvs for att sikerstélla att programmet
for formanlig behandling far full verkan.

Tribunalen erinrar om att 2002 ars meddelande om samarbete — i motsats till artikel 23.2 och 23.3 i
forordning nr 1/2003 som innehaller en hanvisning till hur linge 6vertradelsen pagatt och darmed till
olika sammansédttningar av det foretag som innefattar det bolag som dr direkt ansvarigt, eller den
berérda verksamheten, under hela den tid som Gvertridelsen pagatt — tar sikte pa den tidpunkt da
ansokan om samarbete inges. Det anvdnda begreppet foretag avser ddrmed i princip den ekonomiska
enhet som foreligger vid den tidpunkt d& ansokan inges.

Av dessa overviaganden framgar att det inte &r relevant for bedomningen av om sdkandena kan komma
i atnjutande av immunitet eller nedsattning av boter, att de upplysningar som gjorde det maijligt att lata
Shell komma i atnjutande av programmet for formanlig behandling hade tillhandahallits av arbetstagare
som var anstidllda hos RWE-koncernen innan Shell 6vertog Dea Mineraloel.

Sokandena har inte aberopat nagon réttsregel som innebdr att kommissionen &r skyldig att befria dem
fran att betala boterna pa grund av att de arbetstagare som bidrog till att kartellen upptiacktes — eller
att det upptdcktes att det bolag som gav in ansokan om samarbete utévade verksamhet som
omfattades av kartellen — tidigare tillhorde ett bolag som innehades av sokandena.

Det framgar daremot av 2002 ars meddelande om samarbete, som tar sikte pa den tidpunkt da ansékan

om samarbete inges, att avslojanden fran arbetstagare i det bolag som har gett in ansokan om
samarbete kan gynna endast det foretag som detta bolag tillhérde niar ansékan om samarbete gavs in.
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Det dr endast en sadan tolkning som sdkerstdller att omfattningen av den immunitet eller den
nedsittning av boterna som beviljas enligt programmet for forménlig behandling inte gar utéver vad
som dr nodvindigt for att uppna programmets mal, ndmligen att ge deltagarna i hemliga karteller
incitament att avsloja dessa.

Sokandenas forsta argument kan dérfor inte godtas.

Sokandena har for det andra gjort géllande att kommissionen borde ha beviljat dem en visentlig
nedsittning av boterna pa grund av den bevisning som dessa forebringade under det administrativa
forfarandet.

Sokandena har endast angett att ett argument fran MOL vederlades i skil 222 i det angripna beslutet
och att de hade forebringat ytterligare bevisning i detta avseende. Sasom kommissionen har anfort, lag
emellertid talrika bevis till grund for slutsatsen att MOL hade deltagit i kartellen. Tribunalen anger
vidare att sokandena, som svar pa kommissionens begdran om underrittelser, tillhandaholl dessa
upplysningar vid en tidpunkt d& atminstone tre andra foretag frivilligt hade forebringat bevisning och
tillhandahallit upplysningar om kartellens funktionssiatt. Kommissionen gjorde dérfoér inte en oriktig
bedomning och gjorde sig inte skyldig till nagon rattsstridighet nédr den beslutade att inte bevilja
sokandena immunitet mot boter eller nedsittning av boterna enligt 2002 ars meddelande om
samarbete.

Under alla forhallanden finner tribunalen, med stod av sin obegridnsade behorighet att den bevisning
som sokandena forebringat, med hénsyn till samtliga rattsliga och faktiska omsténdigheter i detta fall,
inte motiverar en sadan nedséttning.

Med hinsyn till det ovan anforda kan talan inte bifallas pa den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden, dsidosdttande av sokandenas rdtt till forsvar

I den andra grundens tredje del har sokandena i huvudsak hévdat att de till en borjan hade begrinsade
mojligheter att ge in en ansokan om samarbete, eftersom Shell hade 6vertagit den verksamhet som
paverkades av overtrddelsen. De var forhindrade att ge in en ansokan om samarbete i ritt tid, eftersom
kommissionen, innan den sdnde meddelandet om invdndningar, inte upplyste dem om att
undersokningen genomfordes éven med avseende pa dem. Kommissionen asidosatte ddarmed ratten till
forsvar.

Enligt fast rattspraxis forutsitter iakttagandet av ritten till forsvar att det berorda foretaget har getts
tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt sétt framfora sina synpunkter pa
huruvida de pastddda omstiandigheterna och forhéllandena verkligen foreligger och ér relevanta och pa
de handlingar som enligt kommissionen styrker dess pastiende om att fordraget har Overtritts
(domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 825; svensk specialutgava, volym 7, s. 133, punkt 10), och av
den 6 april 1995 i méal C-310/93, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995,
s. [-865, punkt 21).

Artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 aterspeglar denna princip, eftersom den foreskriver att de berdrda
parterna ska ges tillfille att yttra sig over ett meddelande om invéndningar, som ska innehalla en klar
redogorelse for samtliga anmérkningar som kommissionen, pa detta stadium i forfarandet, grundar sig
pé (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00, Aalborg Portland m.fl., REG 2004, s. [-123, punkt 67), sa att de
som berdrs av meddelandet kan fa kinnedom om vilka beteenden kommissionen liagger dem till last,
och sa att de ska kunna forsvara sig pa ett dndamalsenligt sitt innan kommissionen fattar ett slutligt
beslut. Det framgar vidare av fast rittspraxis att detta krav ar uppfyllt om parterna inte ldggs andra
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overtradelser till last i beslutet én de som namnts i meddelandet om invéndningar och om det i
beslutet endast tas hiansyn till faktiska omstidndigheter som parterna har haft tillfalle att yttra sig 6ver
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA
CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 109 och dir angiven rattspraxis).

Sokandena har i forevarande mal inte gjort géllande att det meddelande om invéandningar som sdndes
till dem inte inneholl en redogorelse for samtliga omstédndigheter som anférdes mot dem i det angripna
beslutet. De har endast hidvdat att den omsténdigheten att kommissionen inte meddelade dem att det
administrativa forfarandet skulle inledas forsatte dem i en ofordelaktig beldgenhet i forhallande till de
foretag som kommissionen hade kontrollerat.

Domstolen har redan slagit fast att i den man som den som meddelandet om invidndningar riktar sig
till har mojlighet att under det kontradiktoriska skedet av det administrativa forfarandet pa ett
dandamalsenligt sdtt gora sin standpunkt kénd, vad gédller riktigheten och relevansen av de
omstiandigheter som kommissionen gjorde gillande i meddelandet om invandningar, &r kommissionen
i princip inte skyldig att vidta en undersokningsatgird mot denna adressat innan den sénder
meddelandet om invindningar (domen i det ovan i punkt 41 nidmnda malet EIf Aquitaine mot
kommissionen, punkt 122).

Sokandena kan darfor inte med framgang gora gillande att deras rétt till forsvar asidosattes.

Detta konstaterande péaverkas inte av att sokandena &aberopat kommissionens beslut av den
3 september 2004 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/38.069 — VVS-kopparror). Det ska erinras om att beslut i andra drenden endast kan vara
vigledande, eftersom omstindigheterna i drendena inte dr identiska (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen,
REG 2006, s. I-8935, punkterna 201 och 205, och av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia
Alloys & Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4405, punkt 60).

Sokandena kan pa samma sitt inte med framgang gora gillande att 6verforingen av den verksamhet
som omfattades av kartellen till Shell gjorde det svarare for dem att samarbeta med kommissionen.

Sasom kommissionen har anfort var sokandena darfor inte forhindrade att ge in en ansdkan om
samarbete under den tid da Dea Mineraloel och sokandena utgjorde en ekonomisk enhet.

Malet for programmet for formanlig behandling ér inte att ge de foretag som deltar i hemliga karteller
— och som har forvarnats om att kommissionen har inlett forfarandet — mojlighet att undkomma de
ekonomiska foljderna av ansvaret, utan att gora det ldttare att i konsumenternas och
Europamedborgarnas intresse uppticka sadana forfaranden genom att kartelldeltagarna ges incitament
att avsloja dem. De vinster som de foretag som deltar i sadana forfaranden kan gora kan darfor inte
Overstiga den nivd som behovs for att sdkerstilla att programmet for formanlig behandling far full
verkan.

De europeiska konsumenterna har ddremot inte behov av att ett storre antal foretag dn vad som
behovs for att sakerstilla att programmet for formanlig behandling &r effektivt far forménen av
immunitet mot eller nedsdttning av boter, genom att andra foretag beviljas immunitet mot eller
nedsittning av boter d4n de som var forst att tillhandahalla bevisning som innebér att kommissionen
kan besluta att inleda en undersokning eller faststélla en overtrddelse.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del och kan saledes inte
bifallas pa den andra grunden i dess helhet.
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3. Den tredje grunden, avseende faststdllelsen av den omsdttning som ska beaktas vid berdkningen av de
béter som dléggs sokandena

Enligt sokandena asidosatte kommissionen artikel 23.2 och 23.3 i foérordning nr 1/2003 nér den
faststillde den omsittning som skulle ldggas till grund for berdkningen av béterna, eftersom den
underldt att iaktta de vésentliga principerna om faststillelse av boéter, bland annat principerna om
likabehandling och om proportionalitet. Sokandena har i huvudsak hdvdat att kommissionen lade
genomsnittet av omsittningen pa de marknader som omfattades av kartellen mellan ar 1999 och
ar 2001 till grund for berdkningen. Den berdknade detta genomsnitt pd grundval av uppgifter fran
Shell och inte pa grundval av de uppgifter som sokandena ldmnat. S6kandena har slutligen havdat att
kommissionen ésidosatte motiveringsskyldigheten i detta avseende.

Den forsta delgrunden, avseende huruvida det angripna beslutet dr otillrickligt motiverat betrdffande
berdkningen av sokandenas forsdljningsvirde

Sokandena har hdvdat att kommissionen asidosatte motiveringsskyldigheten vid berdkningen av
sokandenas forséljningsvirde. Det framgér inte av det angripna beslutet varfor kommissionen slog fast
att de tre sista dren for deltagande i overtrddelsen skulle vara referensperiod. Den laimnade vidare inte
en tillrdcklig motivering for att den beaktade de uppgifter som Shell hade ldmnat betriffande
sokandenas forséljningsvirde.

Den motivering som kréavs enligt artikel 253 EG ska vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen ska vidare klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har
resonerat, sa att de som berors ddrav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna éatgiarden och sa
att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin prévning (se domstolens dom av den 22 mars 2001 i
mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481, och domen i det ovan i punkt 41
niamnda malet EIf Aquitaine mot kommissionen, punkt 146).

Skyldigheten att motivera ett individuellt beslut har till syfte att gora det mojligt for domstolen att
prova beslutets lagenlighet och att ge den berérde de upplysningar som ér nodvéindiga for att denne
ska kunna bedoma om beslutet eventuellt dr behdftat med ett sadant fel att dess giltighet kan
ifrigasittas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003 i
mal C-199/99 P, Corus UK mot kommissionen, REG 2003, s. I-11177, punkt 145, och domen i det
ovan i punkt 102 ndmnda mélet Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 462).

Den berorde ska saledes i princip underrittas om skilen for beslutet samtidigt med underréttelsen om
det beslut som gar vederborande emot. En bristfillig motivering kan inte rdttas till genom att den
berorde underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid domstolen (domen i det ovan i
punkt 128 ndmnda malet Michel mot parlamentet, punkt 22, i det ovan i punkt 102 nidmnda maélet
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 463, och domen i det ovan i punkt 41 ndmnda
malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 149).

Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska enligt fast réttspraxis bedomas med hénsyn till
omstédndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skélen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det kridvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan éven utifran
sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet (domstolens dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719,
punkt 63, och av den 10 juli 2008 i méal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America
mot Impala, REG 2008, s. [-4951, punkterna 166 och 178).
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Nar, som i férevarande mal, ett beslut om tillimpning av unionens konkurrensregler riktar sig till flera
personer och beror fragan om vilka foretag som ska hallas ansvariga for den konstaterade
overtradelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig motivering i forhallande till var och en av dessa
personer, i synnerhet i forhallande till dem som enligt beslutet ska bara ansvaret for overtrdadelsen.
Vad betréffar ett moderbolag som halls ansvarigt for dotterbolagets rittsstridiga beteende, ska ett
sadant beslut i princip innehalla en utforlig redogorelse for skilen till att forstnimnda bolag tillskrivs
overtradelsen (se domen i det ovan i punkt 41 namnda maélet EIf Aquitaine mot kommissionen,
punkt 152 och dir angiven réttspraxis).

Det forsta argumentet, huruvida motiveringen i det angripna beslutet var bristfillig betréiffande valet av
genomsnittet av de tre sista dren for deltagande i 6vertradelsen

Sokandena har forst och framst erinrat om att enligt 2006 ars riktlinjer ska det sista aret for deltagande
i overtrddelsen utgora referensperiod for att faststdlla den relevanta omséittningen. Enligt skéilen 629
och 631 i det angripna beslutet motsvaras detta av ar 2001 i fraga om RWE-koncernen. De kunde
med ledning av det angripna beslutet inte forstd skélen till att kommissionen som en allmén metod
valde att beakta genomsnittet av forsiljningsvirdet under tre ar i stillet for forsdljningsvirdet under
ett enda ar.

Tribunalen erinrar om att kommissionen, i enlighet med punkt 13 i 2006 ars riktlinjer, i skal 629 i det
angripna beslutet angav att den i regel faststéller grundbeloppet for boterna genom att utga ifran vérdet
av foretagets forsiljning pa den marknad som omfattas av kartellen under det sista kompletta
rakenskapsaret da det deltar i 6vertradelsen.

I skdlen 632 och 633 i det angripna beslutet angav kommissionen de argument som ExxonMobil och
MOL hade anfort med avseende pa att utvidgningarna av unionen, och i synnerhet utvidgningen
ar 2004, hade haft en stor inverkan pa flera deltagares forsiljningsvirden. Aven sékandena angav i sitt
svar pa meddelandet om invdandningar att de ansag att endast Dea Mineraloels forséljningsvérde i de 15
medlemsstater som unionen utgjordes av fore den 1 maj 2004 borde beaktas. I skdl 634 i det angripna
beslutet besvarade kommissionen dessa argument pa féljande sitt:

"[KlJommissionen medger att ar 2004 var ett ovanligt ar pa grund av utvidgningen av unionen i maj.
[Kommissionen] anser att det dr lampligt att inte anvdnda forsdljningsvirdet under ar 2004 som grund
for den enda berdkningen av bodterna, utan att anvianda forsiljningsvirdet under de tre senaste
rakenskapsar dé enheten deltog i 6vertradelsen.”

Skilen till att kommissionen beaktade genomsnittet av forsdljningsvirdet under de tre sista éren for
deltagande i overtradelsen i stillet for forsaljningsvirdet under det sista kompletta rikenskapséret for
deltagande framgér tydligt av det angripna beslutet.

Sokandena har emellertid hdvdat att kommissionen inte motiverade att den valde att beakta
sokandenas forsédljningsviarde mellan ar 1999 och ar 2001 i stillet for forsaljningsvirdet under ar 2001.
Kommissionen godtog heller inte sokandenas argument att rikenskapsaret 2001-2002 var ett ovanligt
ar och att den genomsnittliga omséttningen under hela den tid Dea Mineraloel deltog i dvertriddelsen
borde beaktas, det vill sdga aren 1992-1993-2000-2001 (skdl 639 i det angripna beslutet).
Kommissionen forklarade emellertid inte pa nagot sétt varfor den, i stéllet for att vilja denna
referensperiod, lade den genomsnittliga omséttningen under aren 1999-2001 till grund.

Tribunalen erinrar om den réttspraxis som anforts ovan i punkt 191. Enligt denna ska kravet pa
motivering bedomas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt réttsaktens
innehall, de anférda motivens karaktdr och det intresse som de till vilka beslutet &r riktat eller andra
personer som direkt och personligen berors av beslutet kan ha av forklaringar. Det kréavs dock inte att
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alla relevanta faktiska och rittsliga omstiandigheter anges i motiveringen, eftersom bedéomningen av om
motiveringen av en rdttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens
ordalydelse, utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande omradet.

Enligt rattspraxis dr kommissionen for det forsta skyldig att avgrdansa den relevanta tidsperioden, sa att
de siffror som erhélls dr sa jamforbara som mojligt (forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-319/94, Fiskeby Board mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1331, punkt 42). Det kan for det
andra konstateras att kommissionen i det angripna beslutet systematiskt anvinde forsiljningsvirdet
under de tre sista aren som vart och ett av de berorda foretagen deltog i kartellen i enlighet med den
metod som den faststéllde i skdl 634 i det angripna beslutet.

Det var siledes mojligt att — med ledning av det angripna beslutet, tolkat i sin helhet och i sitt
sammanhang, samt med beaktande av reglerna pa det ifragavarande omradet — forsta skalen till att
kommissionen valde perioden mellan ar 1999 och ar 2001, i stdllet for endast &r 2001, som
referensperiod med avseende pa sokandena. Argumentet avseende bristande motivering i detta
avseende kan darfor inte godtas.

Det andra argumentet, huruvida motiveringen i det angripna beslutet var bristfillig betraffande hur
forsdljningsvardet faststallts

Sokandena har hévdat att motiveringen i det angripna beslutet inte gjorde det mojligt for dem att
kontrollera att kommissionens faststéllelse av deras forsdljningsvarden under perioden mellan ar 1999
och ar 2001 var korrekt.

Sokandena kunde inte med utgangspunkt i motiveringen i det angripna beslutet kontrollera om
kommissionen hade faststéllt den genomsnittliga omséttningen mellan ar 1999 och ar 2001 pa ett
riktigt satt. Kommissionen grundade uppenbarligen sin bedomning pa uppgifter fran Shell, pa grund
av sitt stdllningstagande att RWE inte kunde uppge en omsittning for ar 2001 som var fordelad
mellan paraffinvax och réaparaffin. Enligt skdl 628 i det angripna beslutet motsvarade de siffror som
Shellkoncernen tillhandaholl de totala forséljningsvarden som sokandena hade uppgett. Sokandena
kunde emellertid inte kontrollera detta pastaende, eftersom de under det administrativa forfarandet
inte fick tillgdng till de siffror som Shell hade tillhandahallit. I vart fall uppgick forséljningsintdkterna
av det tidigare Dea Mineraloels ”paraffinvaxverksamhet” enligt deras uppgifter till i genomsnitt
omkring 18,2 miljoner euro under riakenskapsaren 1998-1999-2000-2001. Denna siffra &r omkring
280 000 euro ldgre 4an kommissionens uppskattning.

Skal 59 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"[RWE-koncernens| genomsnittliga arliga forséljningsvarde for paraffinvax inom EES uppgick enligt
Shell till 13 785 353 EUR mellan ar 1999 och ar 2001. Det genomsnittliga arliga vardet for raparaffin
inom EES uppgick enligt Shell till 4 670 083 EUR mellan ar 1999 och &r 2001.”

I skél 628 i det angripna beslutet anges foljande:

"[K]lommissionen anvénde siffror som foretagen hade tillhandahallit f6r berdkningen. Eftersom RWE
inte hade mojlighet att meddela forséljningsvirdet for varje produkt fér ar 2001, anvinde
kommissionen Shells upplysningar i det avseendet, vilka verkar stimma Overens med de totala
forséljningsbelopp som RWE kunde tillhandahalla.”

Det har slagits fast att kommissionen, nér det giller faststéllelse av boter for overtrdadelser av unionens
konkurrensrittsliga bestimmelser, har uppfyllt sin motiveringsskyldighet om den i beslutet angett de
omsténdigheter i bedomningen som gjort det mojligt for den att faststélla overtradelsens allvar och
varaktighet. Den dr inte skyldig att ange nagon mer detaljerad redogorelse eller nagra sifferuppgifter
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avseende berdkningen av boterna (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P,
Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkterna 38—47, och forstainstansréattens dom av
den 30 september 2003 i de férenade mélen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-3275, punkt 1532). Att sifferuppgifter avseende sittet for
berdkning av boterna anges dr inte oundgéngligt for att uppfylla skyldigheten att motivera ett beslut
om paférande av boter, hur anvindbara sddana uppgifter &n ma vara (domstolens dom av den
2 oktober 2003 i mal C-182/99 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2003, s. I-10761, punkt 75, och
forstainstansréittens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-68/04, SGL Carbon mot kommissionen,
REG 2008, s. 11-2511, punkt 31).

I sitt svar av den 31 januari 2008 pa kommissionens begdran om upplysningar bekriftade sokandena
att de inte kunde tillhandahélla nagra siffror for rakenskapsaret 2001-2002. I avsaknad av sadana
siffror kunde forsdljningsviardet for kalenderaret 2001, som kommissionen regelmadssigt tillimpade i
det angripna beslutet, emellertid inte faststillas. Sokandena hdvdade i samma svar édven att de inte
kunde tillhandahalla separata siffror for paraffinvax och raparaffin avseende tidigare rdakenskapsar.
Sadana uppdelade sifferuppgifter var emellertid nodvandiga for att berdkna boterna, eftersom olika
koefficienter for overtradelsens allvar hade valts for de bada produktkategorierna, namligen 18 procent
for paraffinvax och 15 procent for raparaffin.

I sitt svar av den 5 mars 2008 pa kommissionens begdran om upplysningar angav sokandena att de
hade kontaktat Shell for att f& upplysningar om Shells forsiljningssiffror, som var tillgdngliga och att
de var medvetna om att Shell redan hade tillsant kommissionen forséljningssiffrorna for rakenskapsaret
2001-2002. Sokandena hianvisade till de siffror som Shell hade uppgett for det rakenskapsaret och
medgav att tillforlitliga siffror inte var tillgédngliga for RWE-koncernen.

Tribunalen finner att sokandena under den skriftvixling som &dgde rum efter meddelandet om
invindningar inte motsatte sig att kommissionen anvinde de forsdljningssiffror som Shell hade
tillhandahallit, utan tvartom uppmuntrade kommissionen att anvinda dessa med avseende pa
riakenskapsaret 2001-2002.

Med beaktande av vad ovan anforts finner tribunalen att det — med ledning av det angripna beslutet,
tolkat i sin helhet och i sitt sammanhang, och bland annat mot bakgrund av skriftvixlingen mellan
sokandena och kommissionen, samt med beaktande av de samlade rattsreglerna pa det ifragavarande
omradet — var mojligt att forstd skilen till att kommissionen anvinde de siffror som Shell hade
tillhandahallit.

Betrdffande sokandenas argument att det med ledning av det angripna beslutet inte var mojligt att
forstd den metod som Shell hade tillimpat vid fordelningen av forsdljningssiffrorna mellan paraffinvax
och rdparaffin, anmérker tribunalen att kommissionen fullgjorde sin motiveringsskyldighet nér den i
beslutet angav de omstdndigheter i bedomningen som gjorde det mojligt for den att faststdlla
overtrddelsens allvar och varaktighet. Den var inte skyldig att ange ndgon mer detaljerad redogodrelse
eller nagra sifferuppgifter avseende sittet for berdkning av boterna (se ovan i punkt 205 angiven
rattspraxis).

Kommissionen gjorde dessutom en riktig bedomning ndr den, pa grundval av de uppgifter som
sokandena hade ldmnat under det administrativa forfarandet, antog att sokandena — med hénsyn till
uppgifterna om kontakter mellan de bada koncernerna och till att sokandena till och med hade
hanvisat till Shells siffor — inte skulle bestrida de siffror som Shell hade tillhandahallit. Eftersom det
inte allmédnt krdvs att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges och eftersom
motiveringsskyldighetens omfattning ar beroende av bland annat i vilket sammanhang den angripna
rattsakten antas, hade kommissionen grund for att inte gora en detaljerad bedomning i det angripna
beslutet av de siffror som Shell tillhandahallit. Detta giller bland annat med hénsyn till s6kandenas
uppgifter om kontakter med Shell i detta avseende och till att sokandena hénvisade till en del av de
uppgifter som Shell innehade.
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Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har sékandena for ovrigt bekréftat att Shell faktiskt stéllde
uppgifter om omsittningen till deras forfogande den 25 januari 2008 och att dessa uppgifter kom fran
samma databank som dem som Shell hade meddelat kommissionen. Den omstédndigheten att
uppgifterna fran Shell inte avsag kalenderar utan rikenskapsar som l6pte fran borjan av juli till slutet
av juni varje ar kunde inte ensam medfora att sokandena inte kunde forstd kommissionens
berdkningsmetod, da det angavs i det angripna beslutet att forsiljningsvirdet hade berdknats pa
grundval av uppgifter avseende kalenderar. Pa grundval av det angripna beslutet och det ssmmanhang
i vilket detta fattats var det darfor mojligt for sokandena att forsta att kommissionen hade anpassat
uppgifterna avseende rikenskapsaren efter sin metod som bestod i att beakta kalenderar.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

Den andra delgrunden, avseende dsidosdttande av proportionalitetsprincipen och av forordning
nr 1/2003 ndr de biter som dlades sokandena faststdlldes

Valet av referensperiod (kalenderaren 1999-2001)

Sokandena har hévdat att det botesbelopp som alades dem é&r oproportionerligt i forhallande till
overtradelsens allvar, eftersom forsdljningsvirdet var betydligt hogre under den referensperiod som
kommissionen valde (1999-2001) &n under den foregidende perioden (1992-1998) och den pafdljande
(2002-2004). Boter som berdknats med utgangspunkt i ett pa sa sdtt faststdllt forsdljningsvirde
aterspeglar inte den Overtrddelse som sokandena begick, eftersom forsdljningsviardet under
referensperioden inte &dr representativt for hela den tid overtrddelsen pagick. Kommissionen asidosatte
saledes artikel 23 i férordning nr 1/2003 och proportionalitetsprincipen.

For att bidttre aterspegla Overtrddelsens allvar borde kommissionen enligt sokandena ha beaktat
genomsnittet av forsdljningsvirdena pa de marknader som omfattades av kartellen under hela den tid
sokandena deltog i 6vertridelsen. Om kommissionen hade lagt den genomsnittliga omséttningen under
rakenskapsaren 1992-1993-2000-2001 till grund for sin bedomning, hade den, ceteris paribus (allt
annat lika), kommit fram till ett botesbelopp pa 30,95 miljoner euro i stéllet for 37 440 000 euro som
den alade s6kandena.

Enligt réttspraxis innebar proportionalitetsprincipen att institutionerna i sitt handlande inte far ga
utover vad som ér dandamalsenligt och nédvindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med
de aktuella bestimmelserna. Nar det finns flera dndamalsenliga atgarder att vélja mellan ska den atgard
vdljas som dr minst ingripande och de véllade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhéllande till de
efterstrivade malen (domstolens dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl,,
REG 1990, s. 1-4023, punkt 13, och av den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-2265, punkt 96, forstainstansriattens dom av den 12 september 2007 i
mal T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 223).

Denna princip innebér, inom ramen for de forfaranden som kommissionen inleder for att lagfora
overtrddelser av konkurrensreglerna, att boterna inte far vara orimliga i forhallande till de efterstravade
syftena, det vill sdga i forhallande till iakttagandet av konkurrensreglerna, och att det bétesbelopp som
ett foretag alaggs pa grund av en overtrddelse av konkurrensreglerna maste vara proportionerligt i
forhallande till 6vertradelsen, bedomd i dess helhet, med beaktande av bland annat hur allvarlig den
varit och hur linge den pagatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 216
nimnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkterna 223 och 224 samt dér
angiven réttspraxis). Proportionalitetsprincipen innebdr att kommissionen ska faststilla boterna i
proportion till de kriterier som har beaktats vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen var och
att den da ska tillimpa dessa kriterier konsekvent och pa ett sitt som dar sakligt motiverat
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(forstainstansréttens dom av den 27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen,
REG 2006, s. 11-3435, punkterna 226228, och av den 28 april 2010 i mal T-446/05, Amann & Séhne
och Cousin Filterie mot kommissionen, REU 2010, s. II-1255, punkt 171).

Betréffande valet av referensperiod framgar det av rattspraxis att kommissionen &r skyldig att vélja den
berdkningsmetod som gor det mdojligt att beakta respektive foretags storlek och ekonomiska styrka,
samt omfattningen av den Overtrddelse som begatts av vart och ett av foretagen utifran den
ekonomiska verkligheten sadan den tedde sig vid den tidpunkt da denna oOvertrddelse begicks. Vidare
maste enligt réttspraxis den relevanta tidsperioden avgriansas pa ett sadant satt att de siffror avseende
omsdttning och &ven marknadsandelar som erhalls dr sa jamforbara som mojligt. Harav foljer att
referensaret inte nodvindigtvis ska vara det sista helar under vilket 6vertradelsen pagick (tribunalens
dom av den 5 oktober 2011 i mal T-11/06, Romana Tabacchi mot kommissionen, REU 2011,
s. 1I-6681, punkt 177, se, for ett liknande resonemang, &ven tribunalens dom av den
13 september 2010 i mal T-26/06, Trioplast Wittenheim mot kommissionen, punkterna 81 och 82
och dér angiven rattspraxis).

Ett visst foretag kan foljaktligen krava att kommissionen i dess fall ska beakta en annan period dn den
som allmént har anvénts, endast om foretaget kan visa att dess omséttning under den sistndmnda
perioden, pa grund av skidl som endast giller det foretaget, inte ger en indikation pa vare sig dess
verkliga storlek, dess ekonomiska styrka eller pa omfattningen av den Overtridelse det gjort sig
skyldigt till (domen i det ovan i punkt 199 ndmnda malet Fiskeby Board mot kommissionen,
punkt 42, och forstainstansrdttens dom av den 30 september 2009 i mal T-175/05, Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 142).

Genom att kommissionen beaktade genomsnittet av de tre sista dren som vart och ett av de foretag
som var inblandade i Overtrddelsen deltog i denna, valde den en referensperiod som vid en
helhetsbedomning uppfyller kraven enligt den rattspraxis som anférts ovan i punkt 216, ndmligen att
den relevanta tidsperioden avgrinsas pa ett sddant sétt att de siffror som erhélls ar sa jamforbara som
mojligt.

Sokandena har for det andra inte visat att deras omséttning under denna sistndmnda tidsperiod, av skal
som endast giller de foretagen, inte ger en indikation pa vare sig deras verkliga storlek, deras
ekonomiska styrka eller pa omfattningen av den 6vertradelse de gjort sig skyldiga till.

Det dr visserligen riktigt att genomsnittet av det relevanta forséljningsvdardet mellan ar 1999 och
ar 2001 var hogre dn de arliga siffrorna for de foregaende aren for deltagande i Overtrddelsen. Det
framgar emellertid av punkt 130 i ansokan att detta huvudsakligen berodde pa att sokandenas
omsdttning pa de marknader som omfattades av kartellen 6kade kontinuerligt under den tid de deltog i
overtrddelsen. En sddan okning kan vara en typisk f6ljd av en kartell vars huvudsakliga syfte bland
annat dr att hoja priserna pa de aktuella varorna. En sadan 6kning kan ocksd, atminstone delvis, vara
en foljd av sddana allmédnna omstdndigheter som inflation eller att vérldsmarknadspriserna pa
ramaterialen till de aktuella produkterna haller pa att Oka, vilket var fallet hir, eftersom priset pa
raolja enligt kommissionens uppgifter 6kade avsevart mellan ar 1992 och ar 2001.

Sokandena har for ovrigt inte angett ndgra sirskilda forhéllanden som skulle ha kunnat férorsaka
okningen av deras forsiljningsvirden for tiden mellan ar 1992 och ar 2001. Okningen ar for ovrigt
trendmaéssig och star i ndra samband med priset pa raolja.

Sokandena kan inte med framgang stodja sig pa omstandigheten att det arliga genomsnittet av deras
forsaljningsvdarden under referensperioden var hogre dn under tiden mellan ar 2002 och ar 2004.
Under den sistndmnda perioden var sdkandena ndmligen, med undantag for den forsta halvan av
ar 2002, inte innehavare av det bolag som var direkt inblandat i dvertrddelsen. Minskningen av Shell
Deutschland Oils forséljningsvérde i forhallande till Dea Mineraloels hade dérfor inte ndgot samband
med sokandenas affirspolitik och kan inte aberopas till deras fordel.
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Sokandena har séledes inte visat att deras forséljningsvirde under referensperioden, pa grund av skal
som endast giller de bolagen, inte ger en indikation p& vare sig deras verkliga storlek, deras
ekonomiska styrka eller pa omfattningen av den 6vertradelse de gjort sig skyldiga till.

Eftersom kommissionens val av referensperiod uppfyller kraven enligt réttspraxis dr sokandenas
argument om mojligheten att aterskapa uppgifterna for rikenskapséaret 1993-1994 verkningslost.

Med hénsyn till vad ovan anforts finner tribunalen att kommissionen varken asidosatte artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003 eller proportionalitetsprincipen nir den lade genomsnittet av sokandenas arliga
forsaljningsvarde for tiden mellan ar 1999 och ar 2001 till grund for berdkningen.

Med stod av sin obegrinsade behorighet finner tribunalen att valet av referensperiod med avseende pa
sokandena dr motiverat med hénsyn till samtliga réttsliga och faktiska omstédndigheter i malet.

Beaktandet av de siffror som Shell tillhandaholl

I sitt andra argument har sokandena hédvdat att kommissionen stodde sig pa siffror avseende
forsédljningsvirdet som Shell hade tillhandahallit och inte pa de siffror som sokandena hade gett in.

Enligt punkterna 15 och 16 i 2006 ars riktlinjer ska kommissionen, nir den faststéller ett foretags
forsaljningsvirde, utga fran de bidsta uppgifter som finns tillgingliga for foretaget. Om ett foretags
uppgifter ar ofullstandiga eller otillforlitliga, kan kommissionen faststilla foretagets forsiljningsvarde
pa grundval av de ofullstindiga uppgifterna eller alla andra uppgifter som den anser relevanta.

Sokandena anforde vid upprepade tillfillen under det administrativa forfarandet att de inte hade
mojlighet att inkomma med uppgifter for rdkenskapsaret 2001-2002. Den forsta hilften av det
rakenskapsaret avsdg emellertid kalenderaret 2001 som ingick i den referensperiod som kommissionen
beaktade (kalenderaren 1999-2001).

Som svar pa kommissionens begidran om upplysningar uppgav sokandena darefter vid upprepade
tillfillen att de inte hade mojlighet att tillhandahélla uppgifter om omséttningen uppdelad pa olika
produktkategorier. Eftersom kommissionen anvinde olika koefficienter for overtrddelsens allvar med
avseende pa paraffinvax respektive raparaffin, kunde boterna inte berdknas om sifferuppgifterna inte
var uppdelade (se ovan punkt 206).

De uppgifter som sokandena lamnade var saledes ofullstindiga och kommissionen var darfér tvungen
att anvdnda andra uppgifter for att berdkna de boter som skulle dldggas dem.

Av Shells svar av den 31 januari 2008 pa kommissionens begéran om upplysningar framgar for det
andra att de uppgifter som Shell lamnade var sammanhéngande och fullstindiga samt i sig var
tillrackliga for kommissionens berdkning.

Tribunalen erinrar (se ovan punkterna 207 och 208) for det tredje om att sokandena i sitt svar av den
5 mars 2008 pa kommissionens begidran om upplysningar angav att de hade kontaktat Shell for att fa
upplysningar om vilka forséljningssiffror som var tillgangliga for Shell och att de var medvetna om att
Shell redan hade tillsint kommissionen forséljningssiffrorna for rakenskapsaret 2001-2002. Sokandena
hinvisade till de siffror som Shell hade uppgett for det rikenskapsaret och medgav att tillforlitliga
siffror inte var tillgdngliga for RWE-koncernen.

For det fjarde har sokandena inte uttryckligen gjort géllande att det forsédljningsvérde ér felaktigt som
kommissionen faststillde for kalenderaren 1999-2001 med avseende pa paraffinvax och raparaffin.
Sokandena har endast angett att forsédljningsintikterna av det tidigare Dea Mineraloels
"paraffinvaxverksamhet” uppgick till i genomsnitt omkring 18,2 miljoner euro under
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rakenskapsaren 1998-1999-2000-2001 och att denna siffra var omkring 280000 euro ldgre &n
kommissionens uppskattning. Detta argument utvisar emellertid inte att kommissionen begick nagot
fel, eftersom de uppgifter som sokandena lamnade avsag ridkenskapsaren 1998-1999-2000-2001 och
inte de kalenderar som kommissionen regelmaéssigt tillimpade i det angripna beslutet. Det framgar
dessutom av de siffror som sokandena meddelade i punkt 130 i ansokan att forséljningsvéardet for
paraffinvax under rikenskapsaret 1998-1999 uppgick till 16 304 000 euro, medan denna siffra uppgick
till 19 543 000euro under rékenskapsaret 1999-2000. Under riakenskapsaret 2000-2001 uppgick
forsaljningsvardet for paraffinvax till 18 677 000euro. Det &ar darfor troligt att skillnaden pa
280 000 euro beror pa att den tidsperiod som sokandena valde omfattade den andra halvan av ar 1998,
da forsdljningsvirdet var lagre &n under andra halvan av ar 2001, vilken emellertid inte ingick i
sokandenas berdkning.

For det femte kan sokandena inte med framgang klandra kommissionen for att inte ha kompletterat
Shells uppgifter med sokandenas partiella uppgifter och uppskattningar. Nar kommissionen har
fullstandiga, sammanhdngande och tillforlitliga uppgifter fran en kalla till vilken sokandena sjélva har
hinvisat betriffande en del av uppgifterna, kan den ndmligen inte vara skyldig att kombinera dessa
med uppgifter fran en annan kélla, vilka har berdknats pa grundval av en annan metod och mojligen
inte dr forenliga med de forstndimnda uppgifterna.

Tribunalen kan darfor inte godta sokandenas kritik om att siffror beaktades som Shell hade
tillhandahallit avseende forsaljningsvérdet.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grundens andra del.

Den tredje delgrunden, dsidosdttande av principen om likabehandling och 2006 drs riktlinjer

Sokandena har anmirkt att kommissionen faststéillde grundbeloppet for sokandenas boter pa den
genomsnittliga omsédttningen for aren 1999-2001, medan den faststillde grundbeloppet for Shells
boter pd den genomsnittliga omséttningen for aren 2002—-2004 (med avseende pa paraffinvax) och for
aren 2001-2003 (med avseende pa raparaffin). Att berdkningen gjordes pa olika sétt innebar att
principen om likabehandling asidosattes pa tva sitt.

Sokandena har erinrat om att de holls ansvariga for Dea Mineraloels och Shell & Dea Oils 6vertradelse
under perioden mellan den 3 september 1992 och den 30 juni 2002. Shell hoélls ansvarigt for
overtradelsen under samma period och dessutom for den Overtridelse som begicks under perioden
mellan den 3 september 1992 och den 17 mars 2005 av de bolag som eftertridde Shell & Dea Oil. P&
grund av att referensperioderna var olika, var det grundbelopp for boterna som berdknades for Shell
emellertid ldgre dn det som berdknades for RWE, trots att Shell deltog i Overtradelsen under en tid
som var néstan tre ar langre. Det dr "diskriminerande” att faststdlla grundbeloppet for boterna pa det
sattet.

Det dr dven uppenbart att sokandena och Shell behandlades olika under den tid de hade ett gemensamt
atagande hos Shell & Dea Oil, det vill siga mellan den 2 januari och den 30 juni 2002. Det
grundbelopp for boterna som proportionellt mot tiden tillimpades pa sokandena under denna period
uppgick till 1,6 miljoner euro. For Shell uppgick detta belopp till mindre dn 1,2 miljoner euro, trots att
Shell, sasom framgar av skdl 530 i det angripna beslutet, solidariskt é&lades boter for samma
overtradelse, begangen av Shell & Dea Oil.

Om kommissionen — pa samma sitt som for Shell — hade faststillt grundbeloppet for sokandenas
boter pa grundval av den genomsnittliga omsidttningen for aren 2002-2004 med avseende pa
paraffinvax och for aren 2001-2003 med avseende pa raparaffin, skulle den enligt sokandena ha
kommit fram till ett belopp pd omkring 24,93 miljoner euro och, ceteris paribus (allt annat lika), till
boter pa 29,92 miljoner euro. Detta motsvarar ungefiar de boter som foljer av berdkningen pa grundval
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av den genomsnittliga omsdttningen for rakenskapsaren 1992-1993-2000-2001. Den faststillda
omsittningen dr darfor forenlig med 2006 ars riktlinjer och principen om likabehandling, endast om
den relevanta omsdttningen faststidlls pa grundval av den genomsnittliga omséttningen for
verksamhetsaren 1992-1993-2000-2001.

Betréffande, for det forsta, sokandenas allmdnna kritik avseende att en referensperiod tillimpades i
stillet for en berdkning av grundbeloppet pa grundval av forséljningsviarden for vart och ett av de
ar overtradelsen pagick, hdnvisar tribunalen till de skdl som angetts ovan i punkterna 216-225. Det
framgar av dessa att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den faststillde forséljningsvardet
pad grundval av en referensperiod som medfor att siffrorna for samtliga berorda foretag blir sa
jamforbara som mdjligt, om inte ett foretag visar att dess forsdljningsvirde under den
referensperioden, pa grund av skil som endast giller det foretaget, inte ger en indikation pa vare sig
dess verkliga storlek, dess ekonomiska styrka eller pa omfattningen av den Overtradelse det gjort sig
skyldigt till. I forevarande fall har sokandena emellertid inte kunnat visa att sd var fallet.

Det saknas for det andra anledning att prova huruvida principen om likabehandling &sidosattes under
den tid som det gemensamma foretaget Shell & Dea Oil existerade, eftersom kommissionen inte
angav tillrackliga omstédndigheter i det angripna beslutet for att tillskriva sokandena ansvaret for Shell
& Dea Oils agerande (se ovan punkt 130).

Tribunalen ska for det tredje prova sokandenas kritik avseende att det grundbelopp som berdknades
for Shells boter var ldgre (30 miljoner euro) &n det som berdknades for sokandena (31,2 miljoner
euro), trots att grundbeloppet for de boter som berdknades for Shell grundades pa samma
overtrdadelse, som begatts av samma bolag, som i fraga om sokandena, och trots att Shell var delaktigt
i overtradelsen under langre tid én sokandena.

Det forhallandet att det grundbelopp for boterna som faststélldes for sokandena var hogre én det som
faststilldes for Shell beror endast pa att en annan referensperiod tillimpades. Shell Deutschland Oils
genomsnittliga arliga forsédljningsvarde mellan ar 2002 och ar 2004 for paraffinvax och mellan ar 2001
och ar 2003 for raparaffin var lidgre én Dea Mineraloels mellan ar 1999 och ar 2001.

Enligt fast rattspraxis ska kommissionen iaktta icke-diskrimineringsprincipen nér den faststiller boter.
Principen innebdr att lika situationer inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (tribunalens dom av den
29 april 2004 i de forenade mélen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01,
Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 219).

Domstolen har visserligen funnit att anvindningen av ett gemensamt referensar for samtliga foretag
som deltagit i samma Overtrddelse ger varje foretag en garanti for att de behandlas pa samma sétt som
de oOvriga, eftersom sanktionerna faststélls enhetligt, och att valet av ett referensar som ingér i
overtriadelseperioden mojliggor en bedomning av overtrddelsens omfattning utifran den ekonomiska
verkligheten sdsom den framstod under denna period (dom av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P,
Aristrain mot kommissionen (REG 2003, s. I-11005, punkt 129).

Harav foljer emellertid inte att valet av en gemensam referensperiod dr det enda séttet att faststilla
sanktionsatgirder pa ett sitt som Overensstimmer med principen om likabehandling. I synnerhet kan
kommissionen rittsenligt beakta den omstandigheten att det gemensamma referensaret inte omfattas
av Overtradelseperioden for ett visst foretag och saledes inte ger ndgon anvandbar végledning om dess
sarskilda vikt under Overtradelsen, och dérmed beakta dess omsdttning for ett annat &r dn det
gemensamma referensaret, under forutsittning att berdkningen av grundbeloppet for boterna ar
konsekvent och sakligt motiverad med avseende pa de olika kartelldeltagarna.
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Genom att den beaktade det érliga genomsnittet av forsdljningsvardet under de tre sista éren for
deltagande i oOvertrddelsen, tillimpade kommissionen i forevarande fall pa ett objektivt sitt ett
enhetligt kriterium pa samtliga kartelldeltagare i syfte att behandla dem lika.

Den minskning av forsiljningsvirdet som fick till foljd att ett lagre grundbelopp faststélldes for Shells
boter dn for RWE:s intrdffade under tiden mellan ar 2002 och ar 2004. Betriffande de forsta sex
ménaderna av den tiden har det inte styrkts att RWE hade ett avgorande inflytande pa Shell & Dea
Oil. Med avseende pa aterstaende tva ar och nio manader éar det utrett att Shell Deutschland Oil och
Shell Deutschland Schmierstoff var fullstindigt oberoende i forhéllande till RWE. Kommissionen
gjorde darfor en riktig bedomning nir den ansag att sokandena inte borde gynnas av att Shells bidrag
till kartellen forlorade sin ekonomiska betydelse i slutet, ndr sokandena inte lingre deltog. Detta giller i
synnerhet mot bakgrund av att sokandenas forsiljningsvirde pa de marknader som omfattades av
kartellen hade 6kat kontinuerligt under den tid de deltog i 6vertradelsen.

Den omstdndigheten att det grundbelopp for boterna som berdknades for sokandena ar hogre an det
som berdknades for Shellkoncernen beror endast pa att forsdljningsvdardet pa de marknader som
omfattades av kartellen minskade pétagligt efter det att Dea Mineraloel hade overlatits till Shell.
Sokandena befann sig saledes i en annan situation @n Shell i frdga om en relevant aspekt for
faststillelse av boterna. Deras argument avseende olika behandling kan dérfor inte godtas.

Under alla foérhallanden finner tribunalen med stod av sin obegrénsade behorighet och med héansyn till
samtliga réttsliga och faktiska omstdndigheter i malet att det grundbelopp som kommissionen
faststillde pa ett korrekt sdtt aterspeglar hur allvarlig Dea Mineraloels overtradelse var och hur linge
den pagick.

Mot bakgrund av vad ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens
tredje del. Talan kan saledes inte bifallas pa nagon del av den tredje grunden.

4. Tribunalens obegrinsade behorighet och faststdllelse av det slutliga botesbeloppet

Tribunalen papekar att provningen av lagenligheten av de beslut som fattas av kommissionen
kompletteras av den obegrinsade behorighet som unionsdomstolarna tillerkénns i artikel 31 i
forordning nr 1/2003, i enlighet med artikel 229 EG. Forutom att prova pafoljdens lagenlighet ar
unionsdomstolen behorig att ersitta kommissionens bedomning med sin egen. Foljaktligen kan
unionsdomstolen undanroja, sitta ned eller hoja de boter eller viten som alagts. Den granskning som
foreskrivs i fordragen innebdr saledes att unionsdomstolen, i enlighet med vad som krévs enligt réitten
till ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, ska kontrollera sévil rittsliga som faktiska omstandigheter och att den har behorighet
att prova bevisningen, ogiltigforklara det angripna beslutet och &ndra botesbeloppet (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot
kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60-62, och fOrstainstansrittens dom av den
21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors Nederland och Opel Nederland mot kommissionen,
REG 2003, s. 11-4491, punkt 181).

Tribunalen ska foljaktligen, inom ramen for sin obegriansade behorighet, vid den tidpunkt da den
triffar sitt avgorande prova huruvida sokanden alagts ett botesbelopp som pa ett riktigt sitt speglar
hur allvarlig den aktuella 6vertrddelsen dr och hur linge den har pagatt pa ett sadant sétt att namnda
boter dr proportionerliga i forhéallande till de kriterier som anges i artikel 23.3 i férordning nr 1/2003
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-156/94,
Aristrain mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-645, punkterna 584—-586, och dom av den 9 juli 2003 i
mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen (REG 2003, s. 11-2473), punkt 93).
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Det ska emellertid understrykas att utovandet av den obegransade behorigheten inte dr detsamma som
en provning ex officio och att forfarandet vid unionsdomstolarna &r kontradiktoriskt (domen i det ovan
i punkt 162 nimnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 64).

For att i forevarande fall berdkna det botesbelopp som alades sokanden pa grund av oOvertrddelsens
allvar beaktade kommissionen 18 procent av det arliga forsdljningsvardet for paraffinvax
och 15 procent av det arliga forséljningsvardet for raparaffin. De pa sa sitt erhallna beloppen
multiplicerades med hénsyn till 6vertrdadelsens varaktighet med koefficienten 10 f6r paraffinvax och 5
for raparaffin. Kommissionen anvéinde totalt, inklusive "avgiften for deltagande i kartellen” — som
tillimpades pa grund av overtrddelsens allvar och som dven den uppgick till 18 procent av det arliga
forsaljningsvardet for paraffinvax och 15 procent av det arliga forsdljningsvirdet for raparaffin,
multiplikationsfaktorerna 11 for paraffinvax och 6 for raparaffin.

Tribunalen erinrar om att det inte har styrkts att sokandena deltog i 6vertradelsen under tiden mellan
den 2 januari och den 30 juni 2002 och att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras med avseende pa
den tidsperioden och pa sokandena (se ovan punkt 130). Efter det att denna period har dragits av fran
varaktigheten av sokandenas deltagande i Overtrddelsen, ska de multiplikationsfaktorer som
kommissionen anvinde minskas fran 11 till 10,5 for paraffinvax och fran 6 till 5,5 for raparaffin.

Den pa sa sitt faststdllda koefficienten géller savida inte annat foljer av en ny beddmning som
kommissionen eventuellt gor till foljd av denna dom med avseende pa sokandenas ansvar for den
overtradelse som Shell & Dea Oil begick.

Betrédffande den del av boterna som alades med avseende pa tiden mellan den 3 september 1992 och
den 2 januari 2002 finner tribunalen, inom ramen for sin obegridnsade behorighet, att det botesbelopp
som alades sokandena é&r rimligt med hdnsyn till allvaret och varaktigheten av den begagna
overtradelsen.

Med hénsyn till vad ovan anforts faststélls boterna till 35 888 562 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rdttegangsreglerna kan tribunalen, om parterna émsom tappar malet pa en eller
flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.

I forevarande mal har talan bifallits endast pa den andra delen av sokandenas forsta grund. Det
botesbelopp som alagts sokandena har darfor minskats med 4,1 procent. Tribunalen finner saledes att
det, mot bakgrund av omstdndigheterna i malet, &r skaligt att forplikta sokandena att bdra fyra
femtedelar av sina rdttegdngskostnader och ersitta fyra femtedelar av kommissionens
rattegangskostnader. Kommissionen ska bara en femtedel av sina réttegangskostnader och ersitta en
femtedel av sokandenas rittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1)

2)
3)

4)

Artikel 1 i beslut K(2008) 5476 slutlig av den 1 oktober 2008 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/39.181 - Ljusmassa)
ogiltigforklaras till den del kommissionen dir slog fast att RWE AG och RWE Dea AG hade
deltagit i overtriadelsen efter den 2 januari 2002.

Beloppet for de boter som RWE AG och RWE Dea AG aldggs faststills till 35 888 562 euro.
Talan ska ogillas i ovrigt.

Kommissionen ska bira en femtedel av sina rittegangskostnader och ersitta en femtedel av
RWE AG:s och RWE Dea AG:s rittegangskostnader. RWE AG och RWE Dea AG ska bira
fyra femtedelar av sina rittegangskostnader och ersitta fyra femtedelar av kommissionens
rittegangskostnader.

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den.

Czucz Labucka Gratsias
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