KOMMISSIONEN MOT ACENTRO TURISMO

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 17 december 2010*

I mal T-460/08,

Europeiska kommissionen, foretrddd av A. Aresu och A. Caeiros, bada i egenskap
av ombud,

sokande,

mot

Acentro Turismo SpA, Milano (Italien), foretridd av advokaterna A. Carta och
G. Murdolo,

svarande,

angaende en talan vickt av kommissionen med stod av artikel 153 EA om att svaran-
den ska forpliktas betala péstatt forfallna belopp jamte dréjsmalsréinta med anledning
av tjanstekontrakt nr 349-90-04 TL ISP I, rorande organisering av tjansteresor for
anstdllda vid Gemensamma forskningscentret,

* Rittegangssprak: italienska.
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meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
N. Wahl (referent),

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 februari 2010,

foljande

Dom

Avtalsbestammelser

Den 6 april 1990 ingick Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom), foretradd av
Europeiska gemenskapernas kommission, ett avtal med Acentro Divisione Turismo
SpA, sedermera bendmnt Acentro Turismo SpA (nedan kallat Acentro), om tillhan-
dahallande av tjanster, nr 3949-90-04 TL ISP I (nedan kallat avtalet).

I avtalet stadgades att Acentro i kommissionens intresse skulle organisera tjanstere-
sor for anstéllda vid Gemensamma forskningscentret (JRC) i Ispra (Italien).
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Enligt artikel 2.1 i avtalet ingicks detta inledningsvis for en tvaarsperiod med bérjan
den 1 oktober 1990. Avtalstiden forlingdes sedan med fyra ar genom en forsta dnd-
ring undertecknad i Ispra den 11 augusti 1992, sedan med sex ar genom en andra
andring undertecknad i Ispra den 7 juli 1994 och slutligen med sex manader genom
en tredje dndring undertecknad i Ispra den 9 september 1996.

Enligt artikel 6.2 i avtalet férband sig Acentro att tre gdnger i ménaden sammanstélla
analytiska forteckningar dver fakturorna, vilka svarade mot levererade firdbevis, och
sanda dessa till behoriga tjdnstegrenar inom kommissionen, jamte férteckningar dver
eventuella 6vriga kostnader. Dessa tjinstegrenar skulle dérefter betala ut erséttning
for detta inom 60 dagar efter det att nimnda forteckningar getts in.

I artikel 7 i avtalet tillerkénde Acentro kommissionen rétt till tre typer av ekonomisk
ersittning:

— Foretaget skulle betala en avgift berdknad "pa grundval av 3 procent av priserna
for internationella flygbiljetter” (artikel 7.1).

— Acentro skulle sta for en del av kostnaderna for foretagets nyttjande och under-
hall av de lokaler som kommissionen tillhandah6ll inom anldggningen i Ispra,
bland annat betriffande kostnader for stidning, virme, luftkonditionering och el,
enligt de villkor som faststillts i bilaga 1 till avtalet (artikel 7.2).

— Foretaget skulle sta for kostnaderna for den Iopande verksamheten och for utfo-
randet av de uppgifter som det anfortrotts, samt kostnaderna for telefoni, telex
och telefax (artikel 7.3).
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Enligt artikel 8 i avtalet skulle kommissionen varje halvar 6versidnda en faktura till
Acentro avseende ovanndmnda ekonomiska erséttningar som foretaget skulle betala
inom 30 dagar fran dagen for mottagandet.

I artikel 15 i avtalet stadgas foljande:

”15. 1. Italiensk rétt ska gilla for detta avtal.

15. 2. Europeiska gemenskapernas domstol dr ensam behorig att avgora tvister mel-
lan de avtalsslutande parterna avseende detta avtal”

I avtalet stadgas ocks4, i enlighet med artikel 1341 andra stycket i den italienska civil-
lagen (codice civile, nedan kallad civillagen), att den foreskrivna skiljedomsklausulen
maste undertecknas en andra géng i en separat handling.

I artikel 1341 andra stycket i civillagen foreskrivs att “klausuler vari faststélls sérskilda
begrinsningar av eller undantag fran domstolarnas behorighet &r giltiga endast om
de specifikt bekraftats skriftligen”
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Bakgrund till tvisten

Efter det att avtalets giltighetstid 16pte ut den 31 mars 1997 konstaterade de behoriga
tjidnstegrenarna inom kommissionen att Acentro inte hade betalat tva fakturor, som
kommissionen stillt ut pa grundval av artikel 8 i avtalet, ndrmare bestaimt

— faktura nr 97170/REE av den 19 maj 1997 pa 1566571 italienska lire (ITL), angé-
ende kostnaderna for att tillhandahalla lokaler fran den 1 september 1996 till den
31 mars 1997, och

— faktura nr 97182/REE av den 19 maj 1997 p& 75042795 ITL, angéende avgiften pa
3 procent pé priserna for internationella flygbiljetter for tiden mellan den 1 okto-
ber 1996 och den 31 mars 1997.

Genom skrivelse av den 2 september 1997 anmodade kommissionen Acentro att be-
tala beloppet avseende de tva fakturorna i friga inom 15 dagar efter det att foretaget
mottagit pdminnelsen.

Genom skrivelse av den 12 september 1997 besvarade Acentro kommissionens skri-
velse av den 2 september 1997. I sitt svar gjorde foretaget géllande att ett sammanlagt
belopp p& 22257166 ITL, som kommissionen var skyldig foretaget, skulle dras av fran
det belopp pa totalt 76609366 ITL som kommissionen kréavt. Foretaget meddelade
vidare att det inte avsig att betala den resterande skulden, eftersom det ansag sig ha
ratt att kvitta den fordran p& 29328000 ITL som det hade efter att ha uppfyllt tjénste-
avtalet Phare nr 96-0781.00, som foretaget ingatt med Europeiska gemenskapen den
23 juli 1996 i Milano (Italien).
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Kommissionen godtog principiellt att Acentro skulle f& kvitta sin fordran mot kom-
missionen, avseende uppfyllandet av detta avtal, mot foretagets skulder till kommis-
sionen. Den stimde dérfor av respektive avtalsparts skulder och fordringar avseende
rikenskapséret 1997.

Kommissionen beaktade dirvid, utéver de fakturor som niamns ovan i punkt 10,
sex fakturor avseende telefonkostnader som Acentro inte hade betalat, fakturorna
nr 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE och 97176/REE. To-
talbeloppet uppgick da till 80 501 938 ITL. Den beaktade darefter de fakturor som
namns i de analytiska forteckningar 6ver dr 1997 som Acentro sdnt och som foreta-
get dnnu inte betalat, vilka uppgick till sammanlagt 54367200 ITL. Kommissionen
fann séledes att betalningsbalansen var 26134738 ITL (13497,46 euro) i dess favor
och konstaterade att Euratom séledes hade en fordran mot Acentro pa motsvarande
belopp.

Genom rekommenderad forsédndelse med mottagningsbevis av den 31 maj 2002 un-
derrattade kommissionen Acentro om denna slutsats och forelade foretaget att betala
13497,46 euro inom 15 dagar efter mottagandet av ndimnda forsdndelse.

Genom skrivelse av den 10 juni 2002 informerade Acentro kommissionen om att f6-
retaget inte avsag att betala skulden, eftersom det ansig att den kunde kvittas mot
foretagets fordran mot Euratom med anledning av tjdnsteavtalet Phare nr 96-0781.00.

Genom rekommenderad forsdndelse med mottagningsbevis av den 11 novem-
ber 2002 kravde kommissionen att Acentro skulle betala 13497,46 euro.

Genom skrivelse av den 20 november 2002 besvarade Acentro kommissionens skri-
velse av den 11 november 2002. Foretaget upprepade sin stindpunkt och vidhéll att
den inte avsag att betala skulden.
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Genom rekommenderad forsidndelse med mottagningsbevis av den 20 januari 2004
anmodade kommissionen pé nytt Acentro att betala 13497,46 euro.

Da Acentro inte efterkom detta aliggande, gav kommissionen en italiensk advokat
i uppdrag att kriva in det belopp den anség sig ha en fordran pa. Di problemet inte
lostes och Euratom inte kunde driva in sin fordran mot Acentro, beslutade kommis-
sionen att vicka talan vid forstainstansrétten med stod av skiljedomsklausulen i arti-
kel 15 i avtalet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Kommissionen har vickt férevarande talan enligt artikel 153 EA genom ansékan som
inkom till férstainstansrittens kansli den 10 oktober 2008.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 11 februari 2010.

Vid férhandlingen begérde kommissionen tillatelse att fa tillfora akten vissa komplet-
terande handlingar angaende fordran. Acentro bestred denna begéran. Handlingarna
i fraga har inte tillforts akten.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— forplikta Acentro att betala ett kapitalbelopp om 13497,46 euro,

— forplikta Acentro att betala 2278,55euro i drojsmalsranta for tiden fram till den
dag da forevarande talan vicktes samt ytterligare dréjsmaélsranta for tiden efter
den dagen tills kapitalbeloppet erldggs, enligt en réntesats som faststills senare i
enlighet med italiensk lag,

— forplikta ndimnda bolag att betala drojsmélsréinta pa den drojsmalsranta som re-
dan upplupit nir forevarande talan vicktes, med ett belopp som faststills senare
pa grundval av dagen for betalning av ndmnda rinta och i enlighet med den rén-
tesats som stadgas i italiensk lag, och

— forplikta Acentro att ersitta rittegdngskostnaderna.

Acentro har yrkat att tribunalen ska

— faststélla att nagon giltig prorogationsklausul inte foreligger eller i varje fall inte
kan tillampas och foljaktligen avvisa talan, eller

— ogilla alla de yrkanden som kommissionen framstillt, samt

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Utan att formellt géra en invindning om réttegangshinder genom sirskild handling, i
enlighet med artikel 114 i tribunalens réttegangsregler, har Acentro yrkat att talan ska
avvisas av det skilet att tribunalen saknar behorighet.

Acentro har gjort gillande att klausulen i artikel 15.2 i avtalet, enligt vilken Europeiska
gemenskapernas domstol dr exklusivt behorig att prova tvister avseende avtalet, inte
hade blivit foremal f6r nagon specifikt skriftlig bekréftelse nér avtalet ingicks och att
denna klausul dirfor, enligt avtalet sjalvt, med hénvisning till artikel 1341 i civillagen,
saknar verkan. Tribunalen &r dédrmed inte behorig, och talan ska foljaktligen avvisas.

Kommissionen anser att klausulen i artikel 15.2 inte omfattas av formkraven i arti-
kel 1341 andra stycket i civillagen.

For det forsta dr nationell rtt tillimplig enbart pa fragor som inte uttryckligen regle-
rats i avtalet eller, i oklara fall, vid tolkningen av en avtalsbestimmelse. Klausulen i ar-
tikel 15.2 i avtalet, som ger domstolen exklusiv behorighet, framstar dock som ytterst
klar och tydlig, och det kan knappast finnas nagra rimliga tveksamheter betriffande
dess innehall och betydelse.
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For det andra kan artikel 1341 andra stycket i civillagen inte vara tillimplig i foreva-
rande fall. Kommissionen anser for det forsta att artikel 153 EA inte innehaller nagot
krav pé en sdrskild skriftlig bekriftelse av skiljedomsklausuler. Enligt kommissionen
strider en nationell bestimmelse enligt vilken en sddan klausul uttryckligen maste
Overenskommas i en sérskild skriftlig handling oundvikligen mot savél ordalydelsen
som andan i ndmnda bestdmmelse i Euratomfoérdraget, vilket har foretrdde framfor
nationell rétt. For det andra kan det enligt Corte suprema di cassazione (den italien-
ska kassationsdomstolen) inte kravas nagon sirskild skriftlig bekriftelse for avtal som
ingds med offentliga organ pa grundval av upphandlingsférfaranden, sdsom i foreva-
rande fall. For det tredje kan kravet pa en sérskild skriftlig bekréftelse endast goras
gillande i situationer dir det rader en uppenbar obalans mellan de avtalsslutande
parterna. Enligt kommissionen kédnnetecknades avtalet uppenbart av ett typiskt "bu-
siness to business”-forhallande och var resultatet av forhandlingar mellan professio-
nella aktorer fullt medvetna om vad férhandlingarna géllde.

For det tredje har kommissionen gjort gillande att om inte bara nationell rétt utan
dven den specifika bestimmelsen i artikel 1341 andra stycket i civillagen ska tillampas
pa vad som stadgats i avtalet — vilket den bestritt — sa har Acentro, vid de férhand-
lingar som f6ljde p& anbudsinfordran, till fullo och ovillkorligen samtyckt till att skil-
jedomsklausulen skulle tas in i avtalet.

Tribunalens bedémning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den dr behorig i de fall som rédknas upp i ar-
tikel 225 EG och artikel 140 A EA, sdsom preciseras i artikel 51 i domstolens stadga.
Enligt dessa bestimmelser &r tribunalen endast behorig att prova avtalstvister om
talan vackts med stod av en skiljedomsklausul. Denna behoérighet, grundad pa en
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skiljedomsklausul, dr ett undantag fran grundldggande rittsprinciper och ska darfor
tolkas restriktivt (domstolens dom av den 18 december 1986 i méal 426/85, kommis-
sionen mot Zoubek, REG 1985, s. 4057, punkt 11).

Enligt réttspraxis bestims unionsdomstolarnas behorighet att med stod av en skil-
jedomsklausul avgora en avtalstvist endast utifran bestimmelserna i artikel 238 EG
och artikel 153 EA och utifran vad som anges i skiljedomsklausulen, utan att bestam-
melser i nationell rdtt som pastas utgora ett hinder fér domstolarnas behorighet kan
aberopas (domstolens dom av den 8 april 1992 i mal C-207/90, kommissionen mot
Feilhauer, REG 1992, s. 1-2613, punkt 13, och av den 6 april 1995 i mél C-299/93,
Bauer mot kommissionen, REG 1995, s. [-839, punkt 11).

I forevarande fall innehaller avtalet en skiljedomsklausul i den mening som avses i
artikel 153 EA, vilken pekar ut unionsdomstolarna som behérig domstol.

Avtalet ingicks den 6 april 1990. Ddremot har kommissionens avtalspart inte under-
tecknat skiljedomsklausulen en andra gang i en separat handling.

Aven om det enligt den nationella ritt som ir tillimplig pa avtalet fordras en sirskild
bekriftelse, ér skiljedomsklausulen i fraga dock inte ogiltig om en sddan saknas.

Det framgér av ovan i punkt 33 angiven réttspraxis att &ven om ett avtal, som innehaller
en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 238 EG och artikel 153 EA, reg-
leras av det lands nationella ritt som stadgats i avtalet, bestims unionsdomstolarnas
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behorighet enbart av det aktuella férdraget och av bestimmelserna i sjdlva skiljedoms-
klausulen. Nationell ritt kan séledes inte utgora ett hinder for unionsdomstolarnas
behorighet. Denna réttspraxis ér dven tillimplig under de omstandigheter som rader
i forevarande fall, dér det enligt avtalet i sig fordras en sérskild skriftlig bekraftelse.

Av vad som anforts och av ovanndmnda réittspraxis foljer att tribunalen dr behorig att
prova tvisten, med stod av artikel 153 EA och artikel 15.2 i avtalet.

Prévning i sak

Yrkandet om betalning av det utestdende kapitalbeloppet

— Parternas argument

Kommissionen anser att det &r styrkt, i enlighet med avtalet, att Euratom har en for-
dran pa 13497,46 euro och att denna fordran dérfor dr klar och forfallen. Vidare har
Acentro i enlighet med artikel 1219 forsta stycket i civillagen alagts att betala pa lag-
enligt sdtt och genom betalningsforelédggande.
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Kommissionen har forklarat att den berdknat storleken pa fordran utifran de relevan-
ta fakturor den innehar, vilka avser de tre typer av ekonomisk erséttning som Acentro
ska betala enligt artikel 7 i avtalet, nimligen avgiften pa 3 procent av priset for inter-
nationella flygbiljetter (faktura nr 97182/REE f6r perioden fran den 1 oktober 1996 till
den 31 mars 1997), kostnaderna for att tillhandahalla lokaler i Ispra (faktura nr 97170/
REE for perioden fran den 1 september 1996 till den 31 mars 1997) och kostnaderna
for den lopande verksamheten (fakturorna nr 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE,
97174/REE, 97175/REE och 97176/REE, vilka huvudsakligen avser Acentros samtliga
telefonkostnader f6r mars 1997 samt januari—mars, maj och juni 1996).

Som svar pa Acentros argument att kommissionen inte lagt fram tillrdcklig bevisning
for telefonfakturorna, har kommissionen gjort gillande att faktureringen skedde i en-
lighet med artikel 8 i avtalet och att Acentro inte pa nagot sétt invdnt mot hur detta
skedde. Den har tillagt att Acentro aldrig ifragasatt innehallet i de atta ovanndmnda
fakturorna, vari telefonfakturorna ingar.

Dessutom har den tid som forflutit stor betydelse i forevarande mél. Kommissionen
har dédrvid papekat att skyldigheten att behalla de fakturor som avser avtalet enligt
italiensk rdtt varar i tio ar for civilrittsliga &ndamal och i fem ar for skatterittsliga.
Kommissionen har séledes varit mer dn omsorgsfull, med tanke pa att den bevarat
dokumentationen langre tid &n vad som fordras enligt italiensk rétt.

Enligt kommissionen &r, med tanke pa den langa tid Acentro tagit pa sig att reagera,
det underlag forsvunnet, som skulle géra det mojligt att klart och valdokumenterat
sla fast fordringar och skulder inom ramen for de finansiella transaktionerna med
anledning av avtalet, eller svart att aterskapa sa hér tolv ar efter det att de faktiska
omstidndigheterna dgde rum.
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Svarigheten att inhdmta uppgifter om telefontrafiken fran den dévarande leveranto-
ren av dessa tjanster hinger ocksa samman med att Acentro valde att anvianda Ispra-
anldggningens telefonvéxel for de samtal som erfordrades for de tjdnster som Acentro
tillhandaholl. Detta val gjorde det n6dvandigt att fakturera kostnaderna f6r Acentros
nyttjande av kommissionens tjanster separat. Enligt gemenskapslagstiftningen och
den nationella lagstiftningen om uppgiftsbehandling och skydd for privatlivet, fick
dessa uppgifter inte bevaras langsiktigt.

Kommissionen har vidare, med hinvisning till skriftvixlingen med Acentro, gjort
gillande att foretaget aldrig bestritt att fordringen i fraga existerar utan hivdat att
den ska kvittas mot en annan fordran som foretaget pastod sig ha mot kommissionen
efter att ha uppfyllt tjinsteavtalet Phare nr 96-0781.00. Enligt kommissionen innebér
en sddan kvittning med nodvindighet att Acentro medger att det &r skyldigt de an-
givna beloppen.

Vad giller kvittningen i sig har kommissionen, som inte medgett att den har nigon
skuld till Acentro med anledning av tjidnsteavtalet Phare nr 96-0781.00, forklarat att
den kvittning som Acentro foreslagit enligt artiklarna 1241 och 1242 forsta stycket i
civillagen endast kan genomforas om tva personer har skulder till varandra och dessa
omsesidiga skulder dr klara och forfallna. Enligt kommissionen ar sa inte fallet har,
eftersom den forsta fordran dr en fordran som Euratom har mot Acentro, medan den
andra ér en fordran som Acentro anser sig ha mot Europeiska gemenskapen, som &r
en separat juridisk person skild fran Euratom.

Acentro har erinrat om att det ankommer pa den som péstar sig ha en fordran att
styrka denna, enligt bevisborderegeln i artikel 2697 i civillagen. Foretaget har gjort
gallande att de fakturor som kommissionen &beropat till stod for sina krav inte racker
for att styrka fordran och dn mindre for att styrka att den dr klar och forfallen. I
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synnerhet innehaller de fakturor som ligger till grund for kommissionens krav pa
ersittning for telefonkostnaderna inte ndgon dokumentation som kan visa att kravet
ar beréttigat.

Acentro har dven bestritt kommissionens argument att dess skrivelse av den 12 sep-
tember 1997 utgor ett medgivande av en skuld, eftersom foretaget nir det forfattade
denna skrivelse trodde att det var mojligt att kvitta skulden i fraga mot den fordran som
det hade mot kommissionen med anledning av tjansteavtalet Phare nr 96-0781.00.

— Tribunalens bed6mning

Enligt artikel 2697 i civillagen ankommer det pa borgenéren att styrka att denne har
grund for sin fordran. I forevarande fall har kommissionen grundat sig pa atta fak-
turor utfirdade inom ramen for ett avtalsférhallande for att visa att Euratom har en
fordran mot Acentro.

Som invindning mot férekomsten av fordran har Acentro i sak enbart anfort att fak-
turorna, som ligger till grund for kommissionens krav pa erséttning for telefonkost-
naderna, inte innehéller ndgon dokumentation som kan visa att kravet dr beréttigat.

Det ska dirvid pépekas att Acentro enligt avtalet kunde vélja mellan att antingen an-
vinda Ispra-anldggningens telefonvixel for de samtal som erfordrades for de tjanster
som Acentro tillhandaholl (artikel 5.2 andra stycket i avtalet) eller att aktivera och
nyttja den telefoni, telex och telefax som krévdes for att kunna utféra uppgifterna pa
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egen bekostnad, genom att betala leverantoren direkt for dessa tjdnster (artiklarna 5
och 7 i avtalet). Foretaget valde att anvinda sig av Ispra-anldggningens telefonvixel
och kommissionens tjdnster for sina kommunikationsbehov.

Detta val gjorde det nodvindigt att fakturera kostnaderna for Acentros nyttjande av
dessa tjanster separat. I detta syfte inhdmtade tekniska avdelningen pa Ispra-anlidgg-
ningen forteckningar 6ver telekommunikationen frén operatéren, noterade Acentros
telekommunikation, berdknade motsvarande belopp och sédnde 6ver denna informa-
tion till ekonomiavdelningen, som stéllde ut fakturan och sdnde den till Acentro med
uppgifter om telekommunikationen bilagd.

Det ska saledes konstateras att faktureringen skedde i enlighet med artikel 8
i avtalet och att Acentro inte pa nagot sitt under avtalets 16ptid invint mot detta
tillvagagangssitt.

Det kan vidare konstateras att det inte finns ndgon uppgift i akten som visar att Acen-
tro, vid tiden for de faktiska omstindigheterna i mélet, bestred fakturorna i fraga eller
de paminnelser som kommissionen sedan sinde till féretaget.

Tvirtom framgar det av handlingarna att Acentro, i stillet for att bestrida de begérda
beloppen eller krava forklaringar till fakturorna, foreslog att kommissionen skulle
kvitta skulden mot en fordran som foretaget pastod sig ha mot kommissionen med
anledning av ett annat avtal, ndrmare bestdmt tjansteavtalet Phare nr 96-0781.00.

Oberoende av om Acentro och kommissionen bada hade fordringar p& den andre
eller om det foreligger hinder for den kvittning som Acentro foreslagit, pa grund av
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att Acentro ingick avtalen med tva olika gemenskaper — det vill sdga Europeiska ge-
menskapen vad giller tjdnsteavtalet Phare nr 96-0781.00 och Euratom vad géller det
hir omtvistade avtalet — rdcker denna reaktion inte i sig for att bestrida de aktuella
fakturorna.

Det ska dérvid framhallas att avtalsforhallandena mellan kommissionen och Acentro
enligt italiensk rétt styrdes av principen om god tro. Denna princip innebér att om en
av parterna, i detta fall Acentro, bestrider en eller flera fakturor eller vissa aspekter
av fakturorna, méaste denne inom rimlig tid upplysa motparten, i detta fall kommis-
sionen, om detta.

Det ankom saledes pa Acentro att begéra forklaringar eller detaljer om fakturorna i
fraga vid tiden for de faktiska omstidndigheterna, vilket foretaget inte gjorde.

Foljaktligen ska kommissionens yrkande om att Acentro ska forpliktas att betala ett
kapitalbelopp pa 13497,46 euro, avseende den fordran som Euratom har mot Acentro
till foljd av uppfyllandet av avtalet, bifallas.

Yrkandena om drojsmalsrénta

— Parternas argument

Kommissionen har anfort att utgdngspunkten for berikningen av drojsmaélsréintan dr
den 25 juni 2002. Den har gjort gillande att for perioden fran och med den dagen,
dd Acentro anmodades att betala kapitalbeloppet, till och med den 10 oktober 2008,
dé talan vicktes, uppgar drojsmalsrintan till 2278,55 euro, berdknad enligt tillimplig
lagstadgad rantesats.
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Enligt kommissionen ska drojsmalsrantan for tiden efter det att forevarande talan
vickts fram till dess kapitalbeloppet betalas beriknas separat, enligt den réntesats
som faststillts i den italienska lagstiftningen.

Slutligen har kommissionen, med hianvisning till artikel 1283 i civillagen, begért kom-
pletterande drojsmalsrianta. Denna rdnta ska ocksa berdknas separat, utifran dagen
for betalning av forfallna rantor och den réintesats som faststéllts i italiensk lag.

Acentro har inte framfort nagra argument pa denna punkt.

— Tribunalens bedomning

Sasom framgar av punkt 59 ovan, ska kommissionens yrkande om betalning bifallas
vad giller kapitalbeloppet pa 13497,46 euro.

Vad giller rdntan uppgav kommissionen i sin skrivelse av den 31 maj 2002 att kapi-
talbeloppet skulle betalas inom 15 dagar efter det att foretaget mottog denna skri-
velse, vilket skedde senast den 10 juni 2002.
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D4 fragan om rénta inte reglerats i avtalet och dé italiensk rétt ar tillamplig p4 avtalet,
ska de relevanta bestimmelserna i den italienska lagstiftningen och den dréjsméls-
rdnta som stadgas dér tillampas.

Enligt italiensk rdtt, nirmare bestamt artikel 1224 i civillagen, far en borgenar vid
utebliven betalning krava drojsmalsranta enligt lag utan att behova visa att denne lidit
en skada.

Vidare kan en borgenir enligt artikel 1283 i civillagen begéra kompletterande drojs-
malsrdnta fran den dag da stimningsansokan gavs in, forutsatt att det géller rénta for
en period pa minst sex manader.

Artikel 1284 i civillagen har foljande lydelse:

"Den lagstadgade rintesatsen faststills till 3 procent arligen. Satsen kan éndras arsvis,
pa initiativ av finansministern, genom ett dekret publicerat i Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana (Republiken Italiens officiella tidning) fére den 15 december aret
fore det ar réntesatsen ska tillimpas, baserat pa den genomsnittliga arliga bruttoav-
kastningen av statsobligationer med en kortare 16ptid dn tolv manader och med hén-
syn tagen till den angivna inflationstakten for det aktuella &ret. Om en ny réntesats
inte faststéllts fore den 15 december, géller denna oférandrad under det foljande aret

»

Denna réntesats faststilldes till 3 procent genom ministerdekret av den 11 decem-
ber 2001, som publicerades i Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr 290 av
den 14 december 2001 och gillde under aren 2002 och 2003. Den dndrades genom mi-
nisterdekret av den 1 december 2003, som publicerades i Gazzetta ufficiale della Re-
pubblica italiana nr 286 av den 10 december 2003, och faststilldes da till 2,5 procent
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fran den 1 januari 2004, vilket gdllde under aren 2004—2007. Genom ministerdekret
av den 12 december 2007, som publicerades i Gazzetta ufficiale della Repubblica ita-
liana nr 291 av den 15 december 2007, faststélldes réntesatsen till 3 procent fran den
1 januari 2008.

Sasom angetts ovan i punkt 65, mottog Acentro forsiandelsen innehallande betal-
ningsforeldggandet senast den 10 juni 2002. Tidsfristen p& 15 dagar lopte saledes ut
den 25 juni 2002. Dréjsmalsrantan borjade darmed l6pa fran den dagen.

Av detta foljer att det sammanlagda belopp som Acentro ér skyldigt att betala i drojs-
maélsréinta uppgick till 2278,55 euro pa dagen for stimningsansoékan.

Acentro ska foljaktligen forpliktas att betala kommissionen ett kapitalbelopp pa
13497,46 euro jamte 2278,55 euro i drojsmalsranta fram till den dag da talan vacktes
(den 10 oktober 2008) samt dr6jsmalsranta pa dessa belopp, beriknad enligt den rin-
tesats som géller fran den 10 oktober 2008 till dess full betalning av kapitalbeloppet
sker.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att svaranden ska
forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat maélet,
ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Acentro Turismo SpA ska betala kommissionen ett kapitalbelopp pa
13497,46 euro jamte 2 278,55 euro i drojsmalsrinta fram till den dag da talan
vicktes samt drojsmalsrianta pa dessa belopp, beriknad enligt den réintesats
som giller fran den 10 oktober 2008 till dess full betalning av kapitalbelop-
pet sker.

2) Acentro Turismo ska ersitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 17 december 2010.

Underskrifter
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