DOM AV DEN 20.9.2011 - MALEN T-394/08, T-408/08, T-453/08 OCH T-454/08

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)
den 20 september 2011 *

I mélen T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08,

Regione autonoma della Sardegna (Italien), foretridd av advokaterna A. Fantozzi,
P. Carrozza och G. Mamelj,

sokande i mal T-394/08,

med stod av

Selene di Alessandra Cannas Sas, Cagliari (Italien),

HGA Srl, Golfo Aranci (Italien),

Gimar Srl, Sassari (Italien),

Coghene Costruzioni Srl, Alghero (Italien),
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Quartu Sant’Elena (Italien),

Immobiliare 92 Srl, Arzachena (Italien),

Gardena Srl, Santa Teresa di Gallura (Italien),

Hotel Stella 2000 Srl, Olbia (Italien),

Vadis Srl, Valledoria (Italien),

Macpep Srl, Sorso (Italien),

San Marco Srl, Alghero,

Due Lune SpA, Milano (Italien),

Nicos Residence Srl, Santa Teresa di Gallura,

Rosa Murgese, Iglesias (Italien),
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Mavi Srl, Arzachena,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, San Teodoro (Italien),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, Villasimius (Italien),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, Arbus (Italien),

foretradda av advokaterna G. Dore, F. Ciulli, A. Vinci,

intervenienter i mal T-394/08,

SF Turistico Immobiliare Srl, Orosei (Italien), foretritt av advokaten L. Marcialis,

sokande i mal T-408/08,
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Timsas Srl, Arezzo (Italien), foretriatt av advokaterna D. Dodaro, S. Pinna och
S. Cianciullo,

sokande i mal T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, Olbia, foretratt av advokaterna D. Dodaro, S. Cian-
ciullo och R. Masuri,

sokande i mal T-454/08,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Righini, D. Grespan och C. Urraca Ca-
viedes i malen T-394/08 och T-454/08, av Righini och Grespan i mal T-408/08 och av
Grespan och Urraca Caviedes i mal T-453/08, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i malen T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08,

angéende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2008/854/EG av den
2 juli 2008 om en statlig stodordning C 1/04 (ex NN 158/03 och CP 15/03), "Missbruk
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av stodatgiard N 272/98, regionallag nr 9/98” (EUT L 302, s. 9), genom vilken Re-
gione autonoma della Sardegna beviljat bidrag till nyinvesteringar i hotellindustrin i
Sardinien,

meddelar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen),

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimde och
M. van der Woude,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzéalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 februari 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 11 mars 1998 antog Regione autonoma della Sardegna (nedan kallad regionen
Sardinien) legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e 'adeguamento delle
strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14 set-
tembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore dell'industria alberghiera) (regional-
lag nr 9 om atgérder for att frimja renovering och ombyggnad av hotell och med
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bestammelser om dndring och komplettering av regionallag nr 40 av den 14 septem-
ber 1993, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna nr 9 av den
21 mars 1998) (nedan kallad lag nr 9/1998). Lagen tridde i kraft den 5 april 1998.

Genom artikel 2 i denna lag infoérdes bestimmelser om stod till nyinvesteringar till
féorman for foretag inom hotellsektorn, i form av bidrag och lan med réntesubventio-
ner, liksom driftsstod enligt regeln om stéd av mindre betydelse (nedan kallad den
ursprungliga stédordningen).

Genom skrivelse av den 6 maj 1998 anmélde de italienska myndigheternalag nr 9/1998
till kommissionen och férband sig att inte tillimpa den ursprungliga stoédordningen
innan den godkénts av kommissionen.

Som svar pa en begidran om kompletterande upplysningar fran kommissionen, angav
de italienska myndigheterna i skrivelse av den 22 juni 1998 att den ursprungliga stod-
ordningens tillimpningsbestimmelser inte skulle antas forrén stodordningen god-
kénts av kommissionen.

Genom skrivelse av den 28 september 1998 underrittade de italienska myndighe-
terna dven kommissionen om att stod enligt lag nr 9/1998 endast kunde beviljas for
projekt som skulle verkstillas "senare”, och att detta villkor skulle bekriftas i lagens
tillimpningsbestimmelser.

I beslut SG(98) D/9547 av den 12 november 1998 godkinde kommissionen stodord-
ning N 272/98 — Italien — stod till formén for hotellindustrin, vilken hade inforts
genom lag nr 9/1998 (nedan kallat beslutet om godkannande). I detta beslut slog
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kommissionen fast att den ursprungliga stodordningen var forenlig med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 92.3 a EG (nu artikel 87.3 a EG).

L'Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (den ansvarige for fragor rorande
turism, hantverk och handel) i regionen Sardinien, antog den 29 april 1999 decreto
n° 285, esecutivita della deliberazione della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998
come modificata dalla deliberazione n° 16/20 del 16.03.1999 che approva la direttiva
di attuazione prevista dall’art. 2 della L.R. 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante: incen-
tivi per la riqualificazione delle strutture alberghiere e norme modificativi della L.R.
14.9.1993 n. 40 (dekret nr 285 om tillimpning av lag nr 9/1998, Bollettino ufficiale
della Regione Autonoma della Sardegna nr 15 av den 8 maj 1999) (nedan kallat dekret
nr 285/1999).

Enligt artikel 2 i dekret nr 285/1999 skulle den ursprungliga stédordningen tillimpas
inom ramen for ett ansokningsforfarande. I artiklarna 4 och 5 i samma dekret fore-
skrevs att stod kunde beviljas endast for projekt som skulle borja verkstillas efter det
att ansokan om stod ldmnats in, och att endast utgifter som uppkommit efter det att
denna ansokan lamnats in var stodberittigande. I artikel 17 i dekret nr 285/1999, med
rubriken "Overgangsbestimmelser’, foreskrevs emellertid att vid den forsta tillimp-
ningen av dekretet skulle utgifter och atgarder som uppkommit eller verkstéllts efter
den 5 april 1998, det datum dé lag nr 9/1998 trédde i kraft, vara stodberéttigande.

Den 27 juli 2000 antog regionen Sardinien deliberazione n°® 33/3 (beslut nr 33/3) om
upphédvande av dekret nr 285/1999 pa grund av att det var behéftat med formfel, och
deliberazione n°® 33/4 (beslut nr 33/4) i vilket nya bestaimmelser om tillimpningen av
den ursprungliga stodordningen faststélldes.
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Samma dag antog regionen Sardinien &ven deliberazione n° 33/6 (beslut nr 33/6) i
vilket det angavs att offentliggorandet av dekret nr 285/1999, som innehéll bestdm-
melser som var oférenliga med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, kunde ha
skapat forvantningar hos de potentiella stodmottagarna pa att alla arbeten som verk-
stéllts efter den 5 april 1998 var stodberittigande. Av den anledningen skulle arbeten
som inletts efter detta datum beaktas vid den forsta tillimpningen av lag nr 9/1998, i
den man som de varit féremal f6r ansékan om st6d inom ramen f6r den forsta arliga
ans6kningsomgangen.

Genom skrivelse av den 2 november 2000, som de italienska myndigheterna inkom
med som svar pa en begéran fran kommissionen om upplysningar om vilka ldmp-
liga atgérder som vidtagits for att sikerstélla de befintliga stodordningarnas forenlig-
het, fran och med den 1 januari 2000, med riktlinjerna for statligt stod for regionala
dndamal av den 10 mars 1998 (EGT C 74, s. 9) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer),
underrittades kommissionen om tillimpningsbestimmelserna till lag nr 9/1998 och
tillstalldes en kopia av deliberazione nr 33/4. De italienska myndigheterna namnde
emellertid inte deliberazione nr 33/6.

Den 29 december 2000 offentliggjorde regionen Sardinien den forsta ansékningsom-
gangen och genomforde dédrigenom den ursprungliga stodordningen.

I skrivelse av den 28 februari 2001 begidrde kommissionen kompletterande upplys-
ningar fran berérda italienska myndigheter avseende tillimpningen av lag nr 9/1998
och ansokningsforfarandet, liksom det sétt pa vilket bestimmelsen om att en ansékan
ska lamnas in innan ett projekt borjar verkstillas hade iakttagits inom ramen for detta
forfarande.

I skrivelse av den 25 april 2001, till vilken deliberazione nr 33/4 pé nytt bifogats, be-
kréftade de italienska myndigheterna att stodordningen tillimpades i 6verensstdm-
melse med 1998 ars riktlinjer.
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Den 21 februari 2003 mottog kommissionen ett klagomal avseende missbruk av den
ursprungliga stodordningen. Som f6ljd av detta klagomal begérde kommissionen den
26 februari 2003 att de italienska myndigheterna skulle inkomma med komplette-
rande upplysningar i fragan.

I skrivelse av den 22 april 2003 svarade de italienska myndigheterna pa kommissio-
nens begéran om kompletterande upplysningar och ndimnde da for forsta gdngen de-
liberazione nr 33/6.

Genom beslut av den 3 februari 2004 inledde kommissionen forfarandet enligt arti-
kel 88.2 EG avseende missbruk [av den ursprungliga stodordningen] (EUT C 79, s. 4)
(nedan kallat beslutet att inleda ett forfarande). I detta beslut fann kommissionen
att italienska myndigheter, genom att tilldta att stod beviljades for investeringspro-
jekt som hade péborjats innan ndgon ansékan om stod ldamnats in, inte iakttagit de
villkor som angavs i kommissionens beslut om godkidnnande av stédordningen och
inte heller de villkor som anges i 1998 ars riktlinjer. Kommissionen ansag dérfor att
den ursprungliga stodordningen kunde ha inneburit missbruk av det slag som avses i
artikel 16 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1), och uttryckte tvivel om huruvida stod
som hade beviljats for investeringsprojekt som hade pabérjats innan nagon ansékan
om stod lamnats in var forenliga med den gemensamma marknaden.

Den 19 april 2004 limnade de italienska myndigheterna in sina synpunkter till kom-
missionen. Den 30 april 2004 mottog kommissionen synpunkterna fran sékanden i
mal T-454/08, Grand Hotel Abi d’Oru SpA. Den 25 juni 2005 mottog kommissionen
kompletterande upplysningar fran de italienska myndigheterna.

Den 22 november 2006 antog kommissionen ett beslut om dndring och utvidgning av
pagéende forfarande C 1/2004 i enlighet med artikel 88.2 EG (EUT C 32, 2007, s. 2)
(nedan kallat 4ndringsbeslutet). I detta beslut, under rubriken ”"Skél for att éndra och
utvidga forfarandet’, framholl kommissionen sérskilt att deliberazione nr 33/6 inte
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ndmndes i beslutet om att inleda ett forfarande, samtidigt som det var pa grundval
av det beslutet som st6d péstods ha beviljats i 28 fall for projekt som pabérjats innan
nigon ansdkan om stdd ldmnats in, och inte pa grundval av deliberazione nr 33/4,
vilket felaktigt angavs i beslutet om att inleda ett férfarande. Kommissionen papekade
dessutom att en oegentlig tillampning av stod i den mening som avses i artikel 16 i
férordning nr 659/1999, till vilken beslutet om att inleda ett forfarande hanvisar, avser
situationer ddr mottagaren av ett godként stod tillaimpar stodet i strid med villkoren
i beslutet om beviljande av stod. Kommissionen angav att det alltsa inte &r meningen
att denna artikel ska tillampas i fall dar en medlemsstat skapar nytt olagligt stod ge-
nom att dndra en befintlig stddordning (artikel 1 ¢ och 1 fi férordning nr 659/1999).

Det angripna beslutet

Den 2 juli 2008 antog kommissionen beslut 2008/854/EG om en statlig stodordning
C 1/04 (ex NN 158/03 och CP 15/03) Missbruk av stodatgdrd N 272/98, regionallag
nr 9/98 (EUT L 302, s. 9) (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet papekade kommissionen bland annat att det genom delibera-
zione nr 33/6 hade gjorts dndringar i den atgdrd som anmalts och att dessa dndringar
inte var forenliga med villkoren i kommissionens beslut om godkédnnande. Kommis-
sionen ansag att de italienska myndigheterna inte hade anmiilt deliberazione nr 33/6
till kommissionen och att de darfér hade brutit mot artikel 88.3 EG och mot sin plikt
att samarbeta enligt artikel 10 EG. Enligt kommissionen hade stddordningen foljakt-
ligen tilldimpats i strid med beslutet om godkdnnande, och planerade stod till projekt
som hade borjat verkstillas innan nagra ansdkningar om stod ldmnats in maste dar-
for betraktas som olagliga.
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Vad giller det aktuella stodets forenlighet med den gemensamma marknaden erin-
rade kommissionen om de 6verviganden som den gjort i beslutet att inleda ett for-
farande och i dndringsbeslutet. Darefter slog kommissionen fast att de individuella
stodatgidrder som beviljats for projekt vars bidragsberittigande kostnader adragits
innan en ansékan om stod lamnats in, pa grundval av de genomf6randebestimmelser
som var i kraft vid den tidpunkt dé ansckan limnades in, var att betrakta som ofor-
enliga med den gemensamma marknaden om de &verskred det belopp for stod av
mindre betydelse som stédmottagaren kunde ha varit berittigad till vid den aktuella
tidpunkten, beriknat i enlighet med kommissionens forordning (EG) nr 69/2001 av
den 12 januari 2001 om tillimpningen av artikel 87 [EG] och 88 [EG] p4 stéd av min-
dre betydelse (EGT L 10, s. 30).

Det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som beviljades enligt regionallag nr 9/98 som olagligen sattes i kraft
av Italien genom beslut (deliberazione) nr 33/6 i den forsta ansékningsomgangen &r
oforenligt med den gemensamma marknaden savida inte mottagaren av stodet lam-
nade in en anstkan om stod enligt stddordningen innan ett nyinvesteringsprojekt
borjade verkstillas.

Artikel 2

1. Republiken Italien ska av mottagarna aterkrdva det oforenliga stod som beviljats
enligt den ordning som avses i artikel 1.
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2. De belopp som ska aterkrévas ska innefatta rinta fran och med den dag da belop-
pen stélldes till mottagarnas forfogande till och med den dag dé de har aterbetalats.

4. Republiken Italien ska stdlla in alla kvarstaende utbetalningar av stod enligt den
ordning som avses i artikel 1 med verkan fran och med den dag dé detta beslut antas.

Artikel 3

1. Aterkravet av det stod som beviljats enligt den ordning som avses i artikel 1 ska
genomforas omedelbart och effektivt.

2. Republiken Italien ska sdkerstilla att detta beslut genomférs inom fyra manader
efter den dag da det har delgivits.

Artikel 4

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien”

II - 6279



24

25

26

27

28

DOM AV DEN 20.9.2011 - MALEN T-394/08, T-408/08, T-453/08 OCH T-454/08

Forfarandet

Regionen Sardinien véckte talan i mal T-394/08 genom ansdkan som inkom till for-
stainstansrittens kansli den 16 september 2008.

SF Turistico Immobiliare Srl viackte talan i mal T-408/08 genom ans6kan som inkom
till forstainstansrattens kansli den 25 september 2008.

Timsas Srl véckte talan i mal T-453/08 genom ansdkan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 3 oktober 2008.

Grand Hotel Abi d’Oru SpA vickte talan i mal T-454/08 genom ansdkan som inkom
till forstainstansréttens kansli den 6 oktober 2008.

Selene di Alessandra Cannas Sas, HGA. Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Srl,
Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl,
Hotel Stella 2000 Srl, Vadis Srl, Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos
Residence Srl, Rosa Murgese, Mavi Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas,
L'Esagono di Mario Azara & C. Snc, Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc och
Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc (nedan kallade intervenienterna) ansokte om
att fa intervenera i forfarandet rorande mal T-394/08 till stod f6r regionen Sardiniens
yrkanden, genom handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 19 decem-
ber 2008. I beslut av den 15 juni 2009 bif6ll ordféranden for ttonde avdelningen vid
forstainstansriatten denna ansokan.
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Efter att ha hort parterna beslutade ordféranden for andra avdelningen vid forsta-
instansritten den 25 juni 2009 att féorena malen T-394/08, T-408/08, T-453/08 och
T-454/08 vad géller det muntliga forfarandet, i enlighet med artikel 50 i férstainstans-
rattens rattegadngsregler.

Den 27 juli 2009 ingav intervenienterna sin interventionsinlaga i mal T-394/08. Kom-
missionen yttrade sig 6ver denna inlaga den 21 september 2009. Regionen Sardi-
nien inkom inte med négot yttrande inom den frist som forstainstansréttens kansli
faststallt.

P& grund av dndringen i sammanséttningen av forstainstansrittens avdelningar, for-
ordnades referenten att tjanstgora pa fjarde avdelningen, och de forevarande malen
tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Som en atgird for processledning stéllde tribunalen den 7 december 2010 skriftliga
fragor till kommissionen och till Grand Hotel Abi d’Oru, sékanden i mal T-454/08,
vilka besvarades av dessa inom den angivna fristen.

Parternas yrkanden

I mal T-394/08 har regionen Sardinien, med stod av intervenienterna, yrkat att tribu-
nalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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s I'mal T-408/08 har SF Turistico Immobiliare yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna,

— iandra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den mén som det déri slas fast
att stddordningen i sin helhet dr oférenlig med den gemensamma marknaden och
att de belopp som héller sig inom de ramar som anges i bestimmelserna om stod
av mindre betydelse ska aterkrévas,

— itredje hand,

— dels ogiltigforklara punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer, i den man som denna punkt
innebar att hela det stod som beviljats mottagarna &r oberittigat, utan att un-
dantag gors for de investeringar som gjorts efter det att ansokan ingetts och
som i funktionellt och strukturellt hédnseende ér sjilvstandiga, och

— dels ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det dari férordnas om att
Republiken Italien ska aterkrava de belopp som utbetalats, utan att undantag
gors for kostnader som mottagaren &dragit sig efter ingivandet av ansékan
om stdd och som hénfor sig till funktionellt och strukturellt sjalvstindiga de-
lar av projektet i fraga.
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35 I mal T-453/08 har Timsas yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

36 1 mal T-454/08 har Grand Hotel Abi d’Oru yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

37 Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i samtliga mal,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna, och

— forplikta intervenienterna att béra sina réttegingskostnader samt ersitta de av
kommissionens réittegangskostnader som hanfor sig till interventionen.
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Rittslig bedomning

Tribunalen finner det lampligt att, efter att ha hort parterna i denna fraga, forena de
aktuella malen vad géller domen, i enlighet med artikel 50 i rattegangsreglerna.

1. Upptagandetill sakprovning avvissa av de grunder som dberopats av intervenienterna
i mdl T-394/08

Kommissionen har papekat att intervenienterna har dberopat vissa grunder som inte
har &beropats av regionen Sardinien, sokanden i mal T-394/08, och att dessa grunder
dérfor inte kan provas inom ramen for denna talan, eftersom den definieras genom de
grunder som regionen Sardinien har &beropat i sin ansokan.

Enligt kommissionen &r det foljande grunder som berors:

— Grunden i vilken det gjorts gillande att kommissionen inledde det formella
granskningsforfarandet pa grundval av det felaktiga antagandet att ett tidigare
villkorligt beslut asidosatts.

— Grunden i vilken det gjorts gillande att kommissionen asidosatte artikel 9 i for-
ordning nr 659/1999, eftersom den inte upphévde beslutet om godkdnnande inn-
an den antog det angripna beslutet.
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Grunden i vilken det gjorts géillande att kommissionen asidosatte artikel 16 i for-
ordning nr 659/1999, eftersom den artikeln inte avser éndring och utvidgning av
ett forfarande som redan inletts.

Grunden i vilken det gjorts gillande att kommissionen asidosatte artikel 87.3 a
och ¢ EG genom att felaktigt hdavda att det aktuella stédet var oférenligt med
den gemensamma marknaden, samt att det angripna beslutet brast i motivering i
detta avseende, eftersom den inte stimmer 6verens med motiveringen i tidigare
beslut.

Grunden i vilken det gjorts gillande att vissa bestimmelser i forordning
nr 659/1999 avseende forfarandefrister, liksom principen om rimlig tidsétgang
for forfarandet, asidosattes.

Grunden i vilken det gjorts géllande att principerna om opartiskhet och skydd for
konkurrensen ésidosattes.

Grunden i vilken det gjorts gillande att kommissionen asidosatte regeln om stod
av mindre betydelse da den underlit att fran de stodbelopp som den forordnade
om att Republiken Italien skulle aterkréva, dra av 100000 euro eller 200000 euro.

Enligt artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga far yrkanden i en interventionsan-
sOkan endast anforas i syfte att bitrdda en av parternas yrkanden. I artikel 116.4 i rét-
tegangsreglerna foreskrivs att interventionsinlagan bland annat ska innehalla inter-
venientens yrkande, genom vilket han helt eller delvis stoder eller bestrider nagot av
parterna framstallt yrkande, liksom de rittsliga grunder och omsténdigheter i 6vrigt
som intervenienten aberopar.
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Enligt dessa bestammelser har intervenienten ritt att sjalvstandigt aberopa grunder,
och inte bara argument, under forutsittning att de stoder en av huvudparternas yr-
kanden och inte ar av helt annat slag 4n de 6vervdganden som utgér grunden for
tvisten sasom den har definierats mellan sokanden och svaranden, och ddrmed med-
for att tvisteforemalet éndras (se forstainstansrattens dom av den 15 juni 2005 i mal
T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG 2005, s. II-
2123, punkt 152 och dar angiven rittspraxis).

Nir tribunalen ska besluta huruvida de grunder som en intervenient har anfort kan
tas upp till sakprovning ska den saledes kontrollera att dessa anknyter till tvistefore-
malet sdsom detta har definierats av huvudparterna.

Nir det &r omtvistat om en talan kan tas upp till sakprovning, men det likval framgar
att den under alla omstdndigheter ska ogillas, far tribunalen av processekonomiska
skidl omgaende doma i sakfragan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 26 februari 2002 i mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. I-1873,
punkt 52, och av den 23 mars 2004 i méil C-233/02, Frankrike mot kommissionen,
REG 2004, s. I-2759, punkt 26). P4 samma sitt far tribunalen underkédnna grunden
utan att prova huruvida intervenienten har frangétt sin roll att stodja en av huvudpar-
ternas yrkanden, nér det framgar att en grund, vars anknytning till tvisteforemalet ar
tveksam, under alla omstdndigheter ska avvisas av ett annat skil, eller underkénnas
(domstolens dom av den 24 januari 2002 i mal C-118/99, Frankrike mot kommis-
sionen, REG 2002, s. I-747, punkterna 64 och 65, och domen i det ovan i punkt 42
nidmnda malet Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, punkt 155).

I forevarande fall har flertalet av de grunder som anforts av intervenienterna, men inte
av regionen Sardinien, anforts av ndgon av sokandena i mélen T-408/08, T-453/08
och T-454/08. Dessa grunder kan emellertid under alla omstindigheter inte godtas,
av skil som anges nedan.
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Mot denna bakgrund och av processekonomiska skil, kommer tribunalen inte att
prova kommissionens invindning om réttegangshinder.

2. Upptagande till sakprovning av vissa invindningar som framstéllts i repliken

Kommissionen har gjort gillande att s6kandena i repliken aberopat nya grunder och
att dessa grunder dérfor inte kan godtas.

Mal T-394/08

I mal T-394/08 anser kommissionen att foljande grunder dr att betrakta som nya: 1.
grunden enligt vilken kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning av sto-
dets stimulansverkan, 2. grunden enligt vilken kommissionen &sidosatte sin utred-
ningsskyldighet och 3. grunden enligt vilken beviljande av stod enligt den aktuella
stodordningen i sjélva verket inte alls stred mot principen om stodets nédvéindighet.

Vad giller den forsta och den tredje ifragasatta grunden, framgar det att den argumen-
tation som kommissionen har betecknat som nya grunder i sjalva verket endast avser
att utveckla de argument som sékanden har aberopat som forsta grund i ansokan.
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Det ér riktigt att den forsta grunden som regionen Sardinien har dberopat har rubri-
ken "Asidosittande av visentliga formforeskrifter pa grund av motsigelsefull motive-
ring: den péstatt bristande relevansen av mottagarnas forvéntningar vid beddmningen
av 'stimulansverkan’ och séledes vid bedomningen av stodets nddvéndighet”. Denna
rubrik ger intryck av att grunden endast avser ett asidoséttande av motiveringsskyl-
digheten. I texten som f6ljer under denna rubrik finns det emellertid avsnitt som klart
avser en felaktig bedomning av stodets stimulansverkan, till exempel i punkt 17 fjarde
strecksatsen och punkterna 18, 20 och 23 i ansdkan. Regionen Sardinien har emeller-
tid anvént kriteriet avseende en stodatgards stimulansverkan synonymt med nédvén-
dighetskriteriet, det vill siga att beviljandet av stodet maste motivera mottagaren att
paborja ett visst projekt, vilket annars aldrig hade verkstillts. Den forsta av regionen
Sardinien dberopade grunden innehéller séledes i sjdlva verket tva grunder, varav den
ena avser en felaktig bedomning av stodets stimulansverkan och den andra bristande
motivering av denna bedémning.

Nir det géller den andra ifragasatta grunden har kommissionen gjort gillande att
regionen Sardinien i sin replik kritiserat kommissionen for att den inte i tillracklig
utstrackning utredde beslutet, under forevindning att det rorde sig om argumenta-
tion till stod for péastdendet att kommissionen &sidosatte sin motiveringsskyldighet
vid beddmningen av stimulansverkan.

Av de aktuella avsnitten i repliken framgar det att regionen Sardinien, som ingalunda
avsag att aberopa en ny grund avseende bristande utredning, endast hade for avsikt
att stodja sin forsta grund enligt vilken, sasom framgér av punkt 50 ovan, kommissio-
nen gjorde sig skyldig till savil en felaktig beddmning av stimulansverkan som bris-
tande motivering av denna bedémning.

Regionen Sardinien har foljaktligen inte &beropat nya grunder i repliken, varfér kom-
missionens invindning om réttegangshinder avslas.
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Mal T-408/08

I mal T-408/08 anser kommissionen att den grund som avser bristande motivering
vad giller den aktuella stddordningens paverkan pa handeln mellan medlemsstater-
na, ska betraktas som ny.

Denna invindning om réttegangshinder grundar sig emellertid pa ett missfoérstand av
innehéllet i inlagorna fran SF Turistico Immobiliare, vilket forvisso kan ge upphov till
forvirring. Redan i sin ansokan, inom ramen for sin nionde grund avseende &sidosét-
tande av artikel 87.3 ¢ EG och 1998 érs riktlinjer, har SF Turistico Immobiliare ndm-
ligen tagit upp "paverkan pa handeln i negativ riktning i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset” Med denna hénvisning avsig sokanden emellertid
endast att stodja sin nionde grund, som avser dsidosittande av bestimmelserna om
stodets forenlighet med den gemensamma marknaden, och inte att dberopa en se-
parat grund, avseende asidosdttande av artikel 87.1 EG, enligt vilken kommissionen
felaktigt skulle ha faststéllt att det var fraga om statligt stod.

Nar SF Turistico Immobiliare i sin replik angett att det ”[i ans6kan] bland annat har
gjort géllande att det finns en pataglig avsaknad av tillfredsstéllande motivering vad
giller stodets paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna’; maste detta foljaktligen
forstas pa samma sitt, ndmligen att bolaget med denna hénvisning avsag att stodja
den grund som avser asidoséttande av de bestiammelser som reglerar stodets forenlig-
het med den gemensamma marknaden.

Foljaktligen har SF Turistico Immobiliare inte dberopat nagon ny grund i repliken,
varfor kommissionens invindning om réttegangshinder avslas.
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Mal T-453/08

I detta mal anser kommissionen att den grund som avser &sidoséttande av artikel 253
EG vad betriffar tillimpningen av regeln om st6d av mindre betydelse, ska betraktas
som ny.

Kommissionen har dérvid gjort géllande att den grund som s6kanden har aberopat i
ansokan ror den exakta tillimpningen av troskelvardet avseende stod av mindre be-
tydelse, och inte fragan huruvida denna tillimpning motiverades pa ett tillfredsstal-
lande sitt.

Detta pastaende staimmer emellertid inte, vilket framgér av ordalydelsen i de aktuella
punkterna i ansokan. Dir ndimnde sokanden ndamligen "den bristande motiveringen
vad giller fragan huruvida incitamentskriteriet var uppfyllt vad géller stodet i fraga, i
forhallande till den omsténdigheten att den del av stodbeloppet som avsag den utgift
som uppkommit fore ansokan var ligre an troskelvardet for stod av mindre bety-
delse’, och angav att det foreldg en "bristande 6verensstimmelse” mellan det angripna
beslutet och de pastdenden med avseende pé taket for stod av mindre betydelse som
kommissionen framfort i samband med andra kontakter med regionen Sardinien.

Tribunalen anser f6ljaktligen att den grund som avser bristande motivering vad be-
tréffar tillimpningen av regeln om stdd av mindre betydelse har aberopats av Timsas
redan i ansokan, varfor kommissionens invdndning om réttegangshinder avslas.

Mal T-454/08

I detta mal anser kommissionen att den grund som avser asidosittande av rétten till
forsvar, som Grand Hotel Abi d’'Oru ska ha aberopat i repliken, ska betraktas som ny.
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Kommissionen har dérvid anfort att nér det géller den omstidndigheten att den inte
delgett Grand Hotel Abi d’Oru vissa dokument, har bolaget i sin ansdkan inte p& na-
got tydligt sétt aberopat &sidoséttande av ndgra andra bestimmelser én artikel 254 EG
och artikel 20.1 i férordning nr 659/1999.

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har emellertid Grand Hotel Abi d'Oru
uppgett att avsikten med det avsnitt i repliken som kommissionen hénvisat till, inte
var att dberopa en ny grund avseende asidosdttande av rétten till férsvar. Detta avsnitt
fanns med endast som stod for den grund som aberopats i ansokan avseende asido-
sattande av artikel 254 EG och artikel 20.1 i fé6rordning nr 659/1999. Det saknas folj-
aktligen anledning att avvisa nagon grund som aberopats av Grand Hotel Abi d’Oru.

3. Upptagande till sakprovning av de grunder i vilka det gjorts gdllande att
dndringsbeslutet var réttsstridigt

Intervenienterna och SF Turistico Immobiliare har, for att pavisa rittsstridigheten
hos det angripna beslutet, anfort att andringsbeslutet var réttsstridigt.

Kommissionen anser, utan att formellt ha framstéllt ndgon invindning om rétte-
gangshinder i detta avseende, att de aktuella grunderna inte kan tas upp till sakprov-
ning, eftersom dndringsbeslutet vunnit laga kraft. Beslutet offentliggjordes ndmligen
i Europeiska unionens officiella tidning den 14 februari 2007 och har inte angripits
inom de tidsfrister som anges i artikel 230 femte stycket EG.
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SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att dndringsbeslutet inte inverkade men-
ligt pa bolaget, sétillvida att den enda konkreta skada som bolaget dsambkats foljer av
det angripna beslutet. Det var siledes endast detta senare beslut som sokanden hade
ett beréttigat intresse av att fa provat.

I detta avseende ska tribunalen forst faststilla dandringsbeslutets rattsliga karaktar for
att sedan avgora huruvida sokandena, da de inte vickt talan inom den frist som anges
i artikel 230 femte stycket EG, dr forhindrade att aberopa detta besluts rittsstridighet
inom ramen f6r en talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Andringsbeslutets rittsliga karaktir

I de bestimmelser som reglerar férfaranden pa omradet for statligt stod regleras inte
uttryckligen beslut om éndring och utvidgning av pagaende forfarande.

Det framgar av skil 8 i forordning nr 659/1999 och av artikel 6.1 i samma forordning
att beslutet om att inleda det formella granskningsférfarandet ska innehalla en sam-
manfattning av de relevanta sak- och rattsfragorna, kommissionens preliminéira be-
domning av huruvida den aktuella atgérden utgor stod samt de skél som ger upphov till
tveksamhet kring huruvida atgirden ér forenlig med den gemensamma marknaden.
Detta gor det majligt for den berorda medlemsstaten och andra intresserade parter
att pa ett andamalsenligt sétt limna sina synpunkter, och pa sa sétt ge kommissionen
tillgang till alla de upplysningar den behover for att bedoma stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden. Inom ramen for det formella granskningsférfarandet
finns det mojlighet att fordjupa och belysa de fragor som tagits upp i beslutet om att
inleda ett forfarande. Det framgéar av artikel 7 i forordning nr 659/1999 att detta for-
farande kan utmynna i en 4ndrad bedémning fran kommissionens sida, eftersom den
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kan fatta ett slutligt beslut om att dtgirden inte utgor stod eller att tveksamhet inte
langre foreligger betriffande stodets forenlighet med den gemensamma marknaden.
Hérav foljer att det slutliga beslutet i viss man kan avvika fran beslutet om att inleda
det formella granskningsforfarandet, utan att detta innebér att det slutliga beslutet
blir ogiltigt (forstainstansrittens dom av den 4 mars 2009 i mal T-424/05, Italien mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen). I detta perspektiv finns det séle-
des inte anledning f6r kommissionen att fatta ett beslut om &ndring av ett beslut om
att inleda ett formellt granskningsférfarande.

Det ar likvil logiskt, och ligger dessutom i de potentiella stodmottagarnas intresse,
att om kommissionen efter det att den antagit ett beslut om att inleda ett formellt
granskningsforfarande, upptéicker att beslutet grundats pa ofullstindiga uppgifter
eller pa en felaktig réttslig kvalificering av dessa uppgifter, si méiste den ha mojlig-
het att anpassa sitt stdllningstagande genom att anta ett dndringsbeslut. Ett sddant
andringsbeslut, i vilket intresserade parter pa nytt uppmanas att inkomma med syn-
punkter, ger ndmligen parterna mojlighet att reagera pa den éndring i den preliminéra
bedémningen av den aktuella dtgédrden som kommissionen gjort, och gora géllande
sin instéllning i detta avseende.

Det ska for ovrigt pidpekas att kommissionen lika gérna hade kunnat vilja att forst
anta ett beslut om att avsluta forfarandet utan vidare atgérder, for att sedan anta ett
nytt beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande, grundat pd kommissio-
nens dndrade rittsliga bedomning, vilket i huvudsak skulle ha haft samma innehall
som dndringsbeslutet. Av processekonomiska skél och med hansyn till principen om
god forvaltningssed, var det mot denna bakgrund béttre att anta ett dndringsbeslut
dn att avsluta forfarandet och inleda ett nytt férfarande. Det ska i detta sammanhang
erinras om att dndringen av syftet med forfarandet gjorde det mojligt f6r kommis-
sionen att i det angripna beslutet beakta de synpunkter som Grand Hotel Abi d'Oru
lamnade till f6ljd av beslutet om att inleda ett forfarande, vilket inte hade varit fallet
om kommissionen hade avslutat det formella granskningsforfarandet for att sedan
inleda ett nytt sddant forfarande.

II - 6293



73

74

75

DOM AV DEN 20.9.2011 - MALEN T-394/08, T-408/08, T-453/08 OCH T-454/08

Tribunalen anser att ett sdidant dndringsbeslut har samma rattsliga karaktér som be-
slutet om att inleda ett forfarande, eftersom det kompletterar detta beslut och tillsam-
mans med det utgor ett justerat beslut om att inleda ett forfarande. Det ska hérvidlag
erinras om att ett meddelande om att ett forfarande inletts uteslutande syftar till att
fran de intresserade parterna fa alla uppgifter som kan vigleda kommissionen i dess
framtida handlande (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissio-
nen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19, svensk specialutgava, volym 2, s. 117,
och forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsfo-
reningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 256).

I forevarande fall angav kommissionen i dndringsbeslutet skélen till varfor den ansag
att den rittsliga bedomningen av den aktuella stédordningen, som den gjort i beslu-
tet om att inleda ett forfarande, maste dndras. Kommissionen klargjorde sirskilt att
den ansag att det rorde sig om en olaglig stodordning, och inte om missbruk av en
av kommissionen godkénd stodordning. Kommissionen férenade dessa klargéranden
med en uppmaning till intresserade parter att inkomma med synpunkter. Hirav foljer
att dndringsbeslutet hade samma andemening och syfte som ett beslut om att inleda
ett forfarande, och det ska dérfor anses ha samma rittsliga karaktér som ett sddant
beslut.

Konsekvenserna for upptagandet till sakprovning av de grunder i vilka det gjorts
gillande att dndringsbeslutet var rdttsstridigt

Det ska forst erinras om att enligt fast réittspraxis dr det endast atgérder som har sa-
dana bindande réttsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att klart
fordndra dennes rittsliga stillning, som utgor sddana réttsakter och beslut som kan
bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG (domstolens dom
av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
punkt 9, svensk specialutgava, volym 6, s. 225, och forstainstansrittens dom av den
18 december 1992 i de forenade malen T-10/92-T-12/92 och T-15/92, Cimenteries
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CBR m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I1-2667, punkt 28, svensk specialutgéva,
volym 13, s. 92).

Nir det ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas i flera led, i synnerhet efter
ett internt forfarande, dr det i princip endast de atgérder genom vilka institutionens
stillningstagande slutgiltigt slas fast efter detta forfarande som utgor sddana rétts-
akter mot vilka talan kan vickas, med undantag av mellankommande éatgérder som
syftar till att forbereda det slutliga beslutet (se domarna i de ovan i punkt 75 nimnda
mélen IBM mot kommissionen, punkt 10, och Cimenteries CBR m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 28).

Enligt denna rittspraxis utgor det slutliga beslutet som kommissionen antagit for att
avsluta det formella granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG en rétts-
akt mot vilken talan kan véckas med stod av artikel 230 EG. Ett sadant beslut har
niamligen tvingande réttsverkningar som kan péaverka sokandens intressen eftersom
det avslutar forfarandet i fraga och innehéller ett definitivt stdllningstagande betréf-
fande de granskade atgirdernas forenlighet med bestdmmelserna om statligt stod.
Salunda har intresserade parter kvar sin mojlighet att angripa det slutliga beslutet,
genom vilket det formella granskningsforfarandet avslutas, och i samband ddrmed
méste de kunna ifragasitta de olika beddmningar som utgor grunden fér kommis-
sionens slutgiltiga stindpunkt (forstainstansréttens dom av den 27 november 2003 i
maél T-190/00, Regione Siciliana mot kommissionen, REG 2003, s. II-5015, punkt 45).
Denna mojlighet existerar oberoende av huruvida beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet har réttsverkningar som innebar att en talan om ogiltigfor-
klaring kan véckas. Forvisso finns det enligt domstolens och tribunalens réttspraxis
en mojlighet att vacka talan mot beslutet att inleda ett forfarande om detta f6r med
sig slutgiltiga réttsverkningar som inte kan dndras i efterhand genom det slutliga
beslutet. S ar fallet nar kommissionen, som i forevarande fall, inleder det formella
granskningsforfarandet avseende en atgérd som den tills vidare kvalificerar som nytt
stod, eftersom detta beslut for med sig réattsverkningar som ér sjilvstindiga i forhal-
lande till det slutliga beslutet. Det uppskjutande av genomforandet av dtgédrden i fraga
som enligt artikel 88.3 EG foljer av den provisoriska kvalificeringen av atgérden som
nytt stod ér sjalvstindigt i forhallande till det slutliga beslutet och tidsmissigt be-
gransat till den tidpunkt da det formella férfarandet avslutas (domstolens dom av den
30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. [-4117, punk-
terna 12—-24, av den 5 oktober 1994 i mal C-47/91, Italien mot kommissionen, REG
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1994, s. 1-4635, punkterna 29 och 30, svensk specialutgéava, volym 16, s. I-145, och av
den 9 oktober 2001 i mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2001, s. I-7303,
punkterna 56—62 och 69, samt forstainstansréittens dom av den 30 april 2002 i de for-
enade malen T-195/01 och T-207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-2309, punkterna 80-86).

Mojligheten att vicka talan mot ett beslut om att inleda ett forfarande kan emellertid
inte leda till att de intresserade parternas processuella réttigheter inskréinks genom
att de hindras fran att vicka talan mot det slutliga beslutet och att till stod for sin talan
aberopa brister rorande samtliga led i det forfarande som har lett fram till beslutet
(se domen i det ovan i punkt 77 ndimnda malet Regione Siciliana mot kommissionen,
punkt 47).

Av det anforda foljer att den omsténdigheten att sokandena och intervenienterna inte
véckte talan mot dndringsbeslutet inom den angivna fristen, inte hindrar dem fran att
i talan mot det angripna beslutet aberopa grunder enligt vilka dndringsbeslutet var
rattsstridigt. Kommissionens invindning om réittegangshinder ska foljaktligen avslas.

4. Huruvida det forekommit fel i forfarandet

Sokandena och intervenienterna har dberopat tre grunder som ror fel i forfarandet.
De har gjort gillande, for det forsta, att artikel 88.2 EG och forordning nr 659/1999
asidosattes, for det andra att artikel 254.3 EG och artikel 20.1 i férordning nr 659/1999
asidosattes, och for det tredje att det angripna beslutet ar bristfilligt motiverat.
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Huruvida artikel 88.2 EG och forordning nr 659/1999 har dsidosatts

Denna grund kan delas upp i tre invdndningar, ndmligen att artikel 9 i férordning
nr 659/1999 éasidosattes, att kommissionens utredning var bristféllig samt att de fris-
ter som anges i forordning nr 659/1999 inte iakttogs.

Invindningen som ror dsidosittande av artikel 9 i forordning nr 659/1999

Intervenienterna har gjort gillande att eftersom det stod som i det angripna beslutet
forklarades vara oforenligt med den gemensamma marknaden tidigare hade godkénts
av kommissionen, borde kommissionen ha upphévt beslutet om godkdnnande, sasom
det aligger den enligt artikel 9 i forordning nr 659/1999.

Kommissionen har inte uttryckligen angett huruvida den anser att denna invdndning
ar valgrundad.

Enligt artikel 9 i férordning nr 659/1999 far kommissionen bland annat upphéva ett
beslut genom vilket den godként ett stod, efter det att den berérda medlemsstaten har
beretts tillfdlle att lamna sina synpunkter, om beslutet grundat sig pé oriktiga upplys-
ningar som ldmnats under férfarandet och som varit avgérande for beslutet.

Tribunalen konstaterar emellertid att beslutet om godkdnnande inte grundade sig pa
oriktiga upplysningar. Det ska i detta sammanhang erinras om att kommissionen inte
har kritiserat de italienska myndigheterna for att ha lamnat oriktiga eller ofullstandiga
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upplysningar under det forfarande som foregick beslutet om godkéinnande, vilket
framgar av skélen 51, 54, 59, 61 och 72 i det angripna beslutet. Kommissionen hén-
for ndmligen det aktuella stodets oforenlighet med den gemensamma marknaden till
den omsténdigheten att det genom deliberazione nr 33/6 gjordes dndringar i den &t-
gédrd som ursprungligen anméldes. Dessa dndringar var inte forenliga med villkoren
i kommissionens beslut om godkénnande, eftersom de innebar att projekt som hade
borjat verkstillas innan ansokan om stod ldmnats in, kunde godtas under den for-
sta ansGkningsomgangen inom ramen for den aktuella stoédordningen (nedan kal-
lad den omtvistade stddordningen eller den omtvistade ordningen). Deliberazione
nr 33/6 antogs den 27 juli 2000, alltsé efter det att beslutet om godkénnande antogs
den 12 november 1998.

Artikel 9 i forordning nr 659/1999 &r saledes inte tillamplig i férevarande fall.

Det ska tilldggas att det inte fanns nigon anledning for kommissionen att upphéva
beslutet om godkédnnande, eftersom dess bedomning avseende forenligheten av den
genom detta beslut godkénda stddordningen med den gemensamma marknaden inte
hade dndrats. I artikel 1 i det angripna beslutet angav kommissionen nidmligen att
”[d]et statliga stod som beviljades enligt [lag] nr 9/1998 som olagligen sattes i kraft
av Italien genom beslut (deliberazione) nr 33/6... &r oférenligt med den gemensamma
marknaden savida inte mottagaren av stodet lamnade in en ansékan om stod enligt
stodordningen innan ett [projekt] borjade verkstillas” Av detta foljer att det angripna
beslutet inte ber6r sddant stod som beviljats pa grundval av lag nr 9/1998, i den man
som en ansOkan om stod hade ldimnats innan projektet i fraga borjade verkstillas.
Sasom kommissionen angav i beslutet om godkdnnande, var det just pa detta villkor
som den beslutade att inte gora nigra invindningar mot den stodordning som an-
malts av Italien.

Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta intervenienternas invdndning avseende asido-
sattande av artikel 9 i forordning nr 659/1999.
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Huruvida utredningen é&r bristfillig

Timsas och Grand Hotel Abi d’Oru har kritiserat kommissionen for att ha gjort en
bristfallig utredning da den inte tog hansyn till deras specifika situation. De anser
i synnerhet att kommissionen underlét att utreda deras stéllning sasom fristaende
parter i forhéllande till regionen Sardinien och de skillnader som foreligger mellan de
olika foretag som berordes av genomférandet av den aktuella stodordningen. Bolagen
anser dessutom att kommissionen underlit att undersoka den omsténdigheten att
savil regionen Sardinien som kommissionen hade vickt berittigade forvantningar
hos dem.

Kommissionen har tillbakavisat de argument som framforts av Timsas och Grand
Hotel Abi d'Oru.

Enligt fast rattspraxis d&r kommissionen i fraga om en stédordning i princip inte skyl-
dig att géra en bedomning av stéd som beviljats i enskilda fall, utan kan begrénsa sig
till att granska den ifragavarande stodordningens allménna sirdrag (se, for ett lik-
nande resonemang, domstolens dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland
mot kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 18, av den 7 mars 2002 i mél C-310/99,
Italien mot kommissionen, REG 2002, s. I-2289, punkt 89, och av den 29 april 2004 i
mal C-278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3997, punkt 24). Vidare
kan en bedomning av de omstdndigheter som é&r specifika for varje enskild mottagare
av stod enligt stodordningen bedomas forst nir stodet aterkrévs av den berdrda med-
lemsstaten (domen av den 7 mars 2002 i det ovannidmnda malet Italien mot kommis-
sionen, punkt 91, och forstainstansriattens dom av den 31 maj 2006 i mal T-354/99,
Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen, REG 2006, s. II-1475, punkt 67).
Om det forholl sig annorlunda, skulle ndmligen kommissionen vara tvungen att géra
en mer omfattande utredning i fall dir en stddordning genomforts olagligen, i strid
med artikel 88.3 EG, én i fall ddr medlemsstaten i fraga har iakttagit anmalnings-
skyldigheten som slas fast i nimnda bestammelse. I det senare fallet &r ndmligen de
potentiella stodmottagarnas specifika forhallanden per definition okdnda f6r kom-
missionen i granskningsskedet.
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Kommissionen kunde saledes i férevarande fall begrénsa sig till att undersoka stod-
ordningen som sadan, och var inte skyldig att beakta vare sig forhallandena mellan
sOkandena och regionen Sardinien eller skillnaderna mellan de olika berérda fore-
tagen. Det avilade inte heller kommissionen att beakta mojligheten att, sdsom vissa
av dessa foretag skulle kunna hévda, det vickts berittigade forvéntningar hos dem,
antingen av kommissionen eller av regionen Sardinien. Dessa omstédndigheter kan
beaktas forst nir de individuella stodbeloppen ska dterkrévas.

Av detta f6ljer att invindningen som ror bristfillig utredning inte kan godtas.

Invindningen om att de tidsfrister som anges i forordning nr 659/1999 inte iakttagits

Intervenienterna har kritiserat kommissionen for att ha underlatit att iaktta foljande
tidsfrister, som anges i forordning nr 659/1999:

— Den frist om tva manader som bdrjar 16pa dagen efter det att en fullstindig an-
milan mottagits, inom vilken kommissionen ar skyldig att avsluta den prelimi-
nédra granskningen och fatta ett beslut, i enlighet med artikel 4.5 i férordning
nr 659/1999.

— Den frist om tvd manader inom vilken kommissionen ér skyldig att avsluta den
preliminéra granskningen och fatta ett beslut niar den har upplysningar om pa-
sttt olagligt stod, i enlighet med artikel 10.1 i férordning nr 659/1999, sésom den
har tolkats i rédttspraxis.

II - 6300



95

96

97

98

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

— Den frist om 18 méanader som borjar 16pa efter det att det formella gransknings-
forfarandet inletts, inom vilken kommissionen &r skyldig att anta ett beslut om att
avsluta detta forfarande, i enlighet med artikel 7.6 i forordning nr 659/1999.

Kommissionen har inte uttryckligen angett huruvida den anser att denna invindning
ar valgrundad.

Det ska i detta avseende papekas att den frist om tvd manader for att avsluta den pre-
liminéra granskningsfasen, som slés fast i artikel 4.5 i forordning nr 659/1999, borjar
16pa dagen efter det att en fullstindig anmélan mottagits. I forevarande fall utlostes
emellertid inte den preliminéra granskningen av den omtvistade stodordningen av att
denna stodordning anmaildes av de italienska myndigheterna, utan av ett klagomal
om missbruk av den ursprungliga stodordningen, vilket kommissionen mottog den
21 februari 2003. Kommissionen var sédlunda inte bunden av fristen om tva manader
som anges i artikel 4.5 i forordning nr 659/1999 (se, for ett liknande resonemang, re-
dan fore ikrafttradandet av férordning nr 659/1999, forstainstansréttens dom av den
15 september 1998 i mal T-95/96, Gestevisién Telecinco mot kommissionen, REG
1998, s. 11-3407, punkt 79, och av den 10 maj 2000 i méal T-46/97, SIC mot kommis-
sionen, REG 2000, s. II-2125, punkt 103).

Det ska vidare papekas att nir det giller den frist om tvd ménader som pastatts gilla
enligt rattspraxis i fraga om artikel 10.1 i forordning nr 659/1999, framgér det av
denna bestimmelse att om kommissionen har upplysningar om pastatt olagligt stod
ska den undersoka dessa upplysningar utan drojsmal, oavsett killan for dessa. Den-
na bestimmelse ska inte forstas sa att den syftar pa avslutandet av den preliminira
granskningsfasen, utan snarare pé inledandet av denna fas. Detta synsitt stods av den
omstidndigheten att kommissionen inte dr bunden av den normala tidsfristen nir en
preliminér granskning utloses av ett klagomal, vilket tribunalen har papekat i punkten
ovan.

Den réttspraxis som intervenienterna aberopat innebdr inte att dessa bestimmelser
ska tolkas annorlunda &n vad som foljer av det ovan anférda. Aven om det &r riktigt
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att det i denna réttspraxis slds fast att kommissionen ér skyldig att avsluta den preli-
minéra granskningsfasen inom tva manader, ar det likval sa att denna frist ér tillimp-
lig endast vad géller stod som har anmaélts av medlemsstaterna, vilket klart framgar
av det sammanhang som de av intervenienterna citerade punkterna ingar i. Den &r
saledes inte tillamplig i fall som det forevarande, dédr den preliminéra granskningsfa-
sen inleddes till foljd av ett klagomal.

Det ar riktigt att det ovan anférda inte innebédr att kommissionen skonsméssigt kan
forlainga den prelimindra granskningsfasen. Det foljer av rdttspraxis att eftersom
kommissionen ensam &r behorig att bedoma om ett statligt stod ar forenligt med den
gemensamma marknaden ar den skyldig att, i intresset av en korrekt tillaimpning av
de grundliggande bestimmelserna om statligt stod i fordraget, vidta en snabb och
opartisk granskning av ett klagomal dar det patalas att det forekommer stod som ar
oforenligt med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom-
stolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 62, och domen i det ovan i punkt 96 ndamn-
da maélet Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkt 72). Kommissionen kan
saledes inte obegransat forldnga den preliminéra granskningen av de statliga atgérder
som har varit foremal for ett klagomal om att dessa atgirder utgor statligt stod (do-
men i det ovan i punkt 96 nimnda malet Gestevisién Telecinco mot kommissionen,
punkt 74). Det foljer av fast rattspraxis att fragan huruvida ett sddant administrativt
forfarande har pagatt under rimlig tid ska bedomas med hénsyn till omstdndighe-
terna i det enskilda fallet, sirskilt ssmmanhanget, de olika leden i det administrativa
forfarandet som kommissionen ska ga igenom, drendets komplexitet samt dess be-
tydelse for de olika berorda parterna (forstainstansrittens dom av den 19 mars 1997
i mal T-73/95, Oliveira mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-381, punkt 45, av den
22 oktober 1997 i de forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kom-
missionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkt 57, och i det ovan i punkt 96 namnda mélet
Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkt 75).

I forevarande fall forflot det lite drygt 11 manader mellan den 21 februari 2003 da
kommissionen mottog klagomalet, och den 3 februari 2004 da den antog beslutet om
att inleda ett forfarande. Sarskilt med tanke pa att kommissionen var tvungen att, via
Republiken Italien, begédra kompletterande upplysningar frén regionen Sardinien, kan
en sadan tidsutdrékt inte betraktas som orimlig.
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Det framgar dessutom av artikel 13.2 och artikel 16 i férordning nr 659/1999 att nér
det ér fraga om stod som antas vara olagligt, eller stdd som antas ha missbrukats, r
kommissionen inte bunden av den frist som anges i bland annat artikel 7.6 i férord-
ning nr 659/1999. Det formella granskningsférfarandet som kommissionen inledde i
forevarande fall avsag initialt stod som antogs ha missbrukats, for att sedan, till f6ljd
av dndringsbeslutet, avse stod som antogs vara olagligt.

Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta invandningen enligt vilken de tidsfrister som
anges i forordning nr 659/1999 inte iakttagits.

Huruvida artikel 254.3 EG och artikel 20.1 i forordning nr 659/1999 har dsidosatts

Grand Hotel Abi d’Oru har gjort géllande att kommissionen asidosatte den delgiv-
ningsskyldighet som aligger den enligt artikel 254.3 EG och artikel 20.1 i forordning
nr 659/1999. Sékanden anser att kommissionen asidosatte denna skyldighet genom
att inte delge sokanden vare sig den begdran om kompletterande upplysningar som
riktades till Republiken Italien den 26 februari 2003 (se punkt 15 ovan), eller dnd-
ringsbeslutet, trots att bolaget till f6ljd av uppmaningen i beslutet om att inleda ett
forfarande hade inkommit med synpunkter pa den omtvistade stodordningen.

Kommissionen har tillbakavisat de argument som framforts av Grand Hotel Abi
d’Oru.

Tribunalen konstaterar for det forsta att det anges i artikel 254.3 EG att beslut ska
delges dem som de riktar sig till och bli gédllande genom denna delgivning.

Vad géller andringsbeslutet f6ljer det av fast réttspraxis att de beslut som kommissio-
nen fattar pd omradet for statligt stod alltid &r riktade till de berérda medlemsstaterna
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(domen i det ovan i punkt 99 ndimnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 45, forstainstansrattens dom av den 17 juni 1999 i mal T-82/96, ARAP
m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I11-1889, punkt 28, och i det ovan i punkt 96
ndmnda mélet SIC mot kommissionen, punkt 45). Denna réttspraxis, som harror fran
tiden fore det att forordning nr 659/1999 antogs, har uttryckligen bekréftats genom
artikel 25 i denna férordning, dar det anges att beslut som fattas enligt kapitlen II, III,
IV, V och VIl férordningen ska riktas till den berérda medlemsstaten, som ska delges
besluten utan dr6jsmal. Det ska i detta sammanhang erinras om att, sésom tribunalen
har konstaterat ovan i punkterna 69-74, dndringsbeslutet ska anses ha samma ratts-
liga karaktdr som beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet.

Andringsbeslutet riktade sig foljaktligen enbart till Republiken Italien, och inte till
mottagarna av stod enligt den omtvistade stodordningen. Kommissionen var salunda
inte skyldig enligt artikel 254.3 EG att delge Grand Hotel Abi d’Oru detta beslut.

Vad vidare géller begéran om kompletterande upplysningar, dr en sddan begéran inte
ett beslut i den mening som avses i artikel 249 fjarde stycket EG. Artikel 254.3 EG é&r
saledes inte tillamplig p& denna begéiran.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta invdndningen som avser dsidoséttande av den-
na bestaimmelse.

For det andra anges det i artikel 20.1 i forordning nr 659/1999 att varje intresserad
part som har lamnat synpunkter efter det att kommissionen har beslutat att inleda det
formella granskningsforfarandet ska tillstdllas en kopia av det beslut som kommissio-
nen har fattat i enlighet med artikel 7 i samma férordning.

Vare sig dndringsbeslutet eller begdran om kompletterande upplysningar kan emel-
lertid kvalificeras som ett "beslut som har fattats i enlighet med artikel 7” i férord-
ning nr 659/1999. Denna artikel avser ndmligen endast kommissionens beslut om
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att avsluta det formella granskningsférfarandet, nagot som framgar av savél artikelns
rubrik som dess innehall. Sdsom angetts i punkterna 73 och 74 ovan, ska dndrings-
beslutet inte kvalificeras som ett beslut om att avsluta det formella granskningsfor-
farandet, utan tvirtom, som ett beslut om att inleda detta férfarande. Vidare, sasom
angetts i punkt 108 ovan, ska en begéran om kompletterande upplysningar inte kvali-
ficeras som ett beslut, och faller dirmed ocksé utanfor tillimpningsomradet for arti-
kel 20.1 i forordning nr 659/1999.

Tribunalen kan séledes inte godta invindningen som avser asidoséttande av denna
bestammelse.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den grund som ror asidosit-
tande av artikel 254.3 EG och artikel 20.1 i férordning nr 659/1999.

Huruvida det angripna beslutet dr bristfilligt motiverat

Sokandena och intervenienterna har framstallt sex invindningar som roér bristande
motivering av det angripna beslutet och dndringsbeslutet.

Invindningen som ror bristande motivering vad betraffar asidoséttandet av principen
om rimlig tidsétgang for forfarandet

SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att sévél dndringsbeslutet som det angrip-
na beslutet saknar motivering vad géller asidoséttandet av principen om rimlig tids-
atgang for forfarandet, som bolaget anser att kommissionen har gjort sig skyldig till.
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Bolaget har pipekat att det i dndringsbeslutet inte angavs nagra skal till varfor kom-
missionen véntade i tva och ett halvt ar med att dndra och utvidga beslutet om att
inleda ett forfarande, trots att den fran och med april 2003 hade full kinnedom om
alla relevanta omstdndigheter.

Vad betriffar det angripna beslutet har SF Turistico Immobiliare vidgatt att nir det
galler stod som eventuellt &r olagligt ér kommissionen enligt artikel 13.2 i forordning
nr 659/1999 inte bunden av de tidsfrister som anges i artiklarna 4.5, 7.6 och 7.7 i
forordning nr 659/1999. Detta innebér likvil inte att principen om rimlig tidsétgang
for forfarandet inte ar tillimplig i ett sddant fall. Eftersom det angripna beslutet inte
inneholl nagon forklaring till varfor granskningsforfarandet tagit sa onormalt lang tid
som mer dn fyra ar och fem ménader, anser sokanden att det var bristfélligt motiverat.

Kommissionen har tillbakavisat de argument som SF Turistico Immobiliare framfort.

Tribunalen pépekar inledningsvis att det inom ramen for prévningen av denna in-
vdndning inte handlar om att undersoka huruvida tidsatgangen for forfarandet verk-
ligen var orimlig i forevarande fall, utan enbart om att svara pa fragan om kommis-
sionens motiveringsskyldighet omfattade tidsatgéngen for forfarandet och, om sa ar
fallet, huruvida kommissionen iakttog denna skyldighet.

Tribunalen konstaterar emellertid att den forsta av dessa fragor ska besvaras nekande.
Den motiveringsskyldighet som avilar kommissionen omfattar med andra ord inte
tidsatgangen for forfarandet, utan endast sjalva innehallet i beslutet.

Enligt fast rittspraxis ska ndmligen den motivering som krévs enligt artikel 253 EG
vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt
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framgé hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, si att de som
berérs darav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att behorig
instans ges mojlighet att utfora sin provningsrétt. Fragan huruvida kravet pa motive-
ring ar uppfyllt ska bedémas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehéll, de anforda skilen och det intresse av att fa férklaringar
som de vilka rittsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen
berors av den, kan ha (se domstolens dom i det ovan i punkt 99 nimnda malet kom-
missionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63 och dér angiven rittspraxis, och
av den 10 juli 2008 i mal C-413/06, Bertelsmann och Sony Corporation of America
mot Impala, REG 2008, s. I-4951, punkt 166 och dir angiven rittspraxis).

Tidsatgangen for ett forfarande dr emellertid inte en friga som institutionen i fraga
resonerar kring, i syfte att motivera denna tidsatgéng. Den ér istéllet en rent faktisk
omstindighet som endast beror pa hur lang tid institutionen behover for att avsluta
forfarandet. Tidsatgangen for ett forfarande utgor saledes inte en del av innehallet i
beslutet, som ska motiveras, i den mening som avses i den rittspraxis som hinvisats
till i punkten ovan. Sdsom kommissionen med fog har gjort gillande finns det vad gél-
ler tidsatgangen endast ett krav pé att det ska goras en rent faktamaéssig redovisning
av de olika etapperna i forfarandet som leder fram till antagandet av beslutet i fraga.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta invindningen som rér bristande motivering
vad betréffar dsidoséttandet av principen om rimlig tidsatgang for forfarandet.

Huruvida det finns brister i motiveringen vad betraffar kvalificeringen av stodet som
nytt olagligt stod

Regionen Sardinien har gjort gillande att det angripna beslutet var behéftat med bris-
tande motivering vad betréffar kvalificeringen av stod till projekt som paborjats innan
ansokan ldmnats in som olagligt, istéllet for som missbruk av stod.
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Kommissionen har tillbakavisat regionen Sardiniens argument.

Det ska i detta avseende endast pipekas att kommissionen i skédlen 48-55 i det an-
gripna beslutet forklarade att den stddordning som genomfdrdes genom antagandet
av deliberazione nr 33/6 stod i strid med villkoren i beslutet om godkidnnande, efter-
som den inte garanterade stimulansverkan av stodatgdrderna i fraga. Kommissionen
ansdg darfor att stod som hade beviljats for projekt som borjat verkstillas innan na-
gon ansokan om stod lamnats in maste betraktas som olagliga.

Av denna motivering framgar det klart och tydligt hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs diarav kan fa kinnedom om skilen for
den vidtagna dtgdrden och sa att tribunalen ges mojlighet att utdva sin prévningsrétt,
i den mening som avses i den réttspraxis som hinvisats till i punkt 121 ovan.

Tribunalen kan séledes inte godta denna invindning.

Huruvida motiveringen till varfor stodet inte betraktades som forenligt med den
gemensamma marknaden sasom stod for regional utveckling ar bristfillig

Intervenienterna och SF Turistico Immobilare har gjort gillande att det angripna be-
slutet &r bristfalligt motiverat vad géller férenligheten med den gemensamma mark-
naden av de stodéatgiarder som beviljats pa grundval av den omtvistade stédordningen
(nedan kallade de omtvistade stodatgiarderna), sarskilt mot bakgrund av dtgiardernas
karaktdr av stod till regional utveckling, i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ EG.
Sokandena har anfort att kommissionen inte angav skilen till att den, till skillnad fran
hur den har bedémt andra fall med liknande omsténdigheter, ansag att undantagen i
artikel 87.3 a och c EG inte var tillimpliga.
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Kommissionen har bestritt de argument som framforts av intervenienterna och SF
Turistico Immobiliare.

Vad for det forsta giller fragan huruvida den invandning som SF Turistico Immobi-
liare har framstallt kan tas upp till sakproévning, utgér grunden som avser bristfal-
lig motivering en grund avseende tvingande rétt som tribunalen ska préva ex offi-
cio. Invindningen ska darfor inte underkidnnas (se forstainstansrittens dom av den
15 juni 2005 i mal T-349/03, Corsica Ferries France mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-2197, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen kan for det andra inte godta kommissionens argument att det inte avilade
den att bevisa att stodet var oférenligt med den gemensamma marknaden, eftersom
det ankom pé den berérda medlemsstaten att bevisa att det var forenligt med den
marknaden. Det ar forvisso riktigt att om kommissionen i beslutet att inleda det for-
farande som foreskrivs i artikel 88.2 EG har gjort en tillfredsstéllande preliminér ana-
lys, i vilken den har angett skélen till att den hyser tvivel om huruvida stodet i fraga
ar forenligt med den gemensamma marknaden, ankommer det pa den berérda med-
lemsstaten och pa den potentiella stodmottagaren att inkomma med uppgifter som
visar att stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden (forstainstansréttens
dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen,
REG 2004, s. II-127, punkt 45, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansrét-
tens dom av den 18 november 2004 i mal T-176/01, Ferriere Nord mot kommissio-
nen, REG 2004, s. I1-3931, punkterna 93 och 94, och, analogt, domstolens dom av den
24 september 2002 i de forenade mélen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie
di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkt 170). Denna regel ror
emellertid endast bevisbordan, och inte motiveringsskyldigheten. Det avilar séledes
pa kommissionen att, i forekommande fall, ange skilen till att den trots uppgifter
som inkommit frdn medlemsstaten eller stodmottagarna, kommit fram till att stodet
i fraga inte dr forenligt med den gemensamma marknaden.

Tribunalen konstaterar emellertid for det tredje att kommissionen i forevarande fall
uppfyllde sin motiveringsskyldighet i detta avseende.
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I skélen 56-73 i det angripna beslutet forklarade ndmligen kommissionen att skélen
till att de omtvistade stodéatgiarderna inte var forenliga med den gemensamma mark-
naden var att dessa atgidrder saknade stimulansverkan, eftersom de hade beviljats for
projekt som hade pabdrjats innan ansokan om stdd limnats. Kommissionen har i
detta avseende sérskilt papekat att principen om stodets nédvéndighet &r en allmin
princip, som har slagits fast i rédttspraxis, och som dessutom aterges i sévél beslutet
om godkdnnande som i 1998 ars riktlinjer (se skélen 58—61 i det angripna beslutet).
Detta konstaterande utgjorde i sig en tillricklig motivering till stodets oférenlighet
med den gemensamma marknaden, eftersom det uteslot mojligheten att ett stod for
regionala dndamal skulle kunna betraktas som forenligt med denna marknad. Det ska
i detta sammanhang erinras om att tribunalen redan har slagit fast att kommissionen,
genom att erinra om de kriterier som definieras i riktlinjerna och konstatera att dessa
kriterier inte var uppfyllda i ett visst fall, tillrackligt har motiverat sitt beslut att inte
bevilja ett undantag i enlighet med artikel 87.3 EG (forstainstansrattens dom av den
30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-
717, punkt 102). Det var bara for fullstindighetens skull som kommissionen i skélen
62-69 i det angripna beslutet tillbakavisade diverse argument som de italienska myn-
digheterna framfort, och som den i skdl 71 i samma beslut slog fast att de omtvistade
stodatgidrderna inte heller kunde godkiannas pa ndgon annan rattslig grund.

Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta invédndningen som ror bristfillig motivering
till varfor stodet inte betraktades som forenligt med den gemensamma marknaden
sdsom stod for regional utveckling.

Huruvida motiveringen var bristféllig vad betraffar bedomningen av de omtvistade
stodatgirdernas stimulansverkan

Inom ramen for denna invindning har regionen Sardinien, intervenienterna, SF Tu-
ristico Immobiliare, Timsas och Grand Hotel Abi d’'Oru framfort tre argument enligt
vilka kommissionen brast i sin motivering avseende bedémningen av de omtvistade
stodatgirdernas stimulansverkan.
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For det forsta har intervenienterna gjort gillande att kommissionen borde ha angett
skilen till att presumtionen i punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer, enligt vilken stodet saknar
stimulansverkan i fall da arbeten inleds innan ansdkan om st6d lamnats, inte ansags
motbevisad av de argument som framforts av regionen Sardinien. Kommissionen
borde atminstone ha gjort en konkret undersdkning av den pastiddda obalans som
utbetalningen av de aktuella stodbeloppen skulle ha orsakat pa referensmarknaden. I
det angripna beslutet finns det emellertid ingenting som tyder pa att en sddan under-
sOkning gjorts.

For det andra har regionen Sardinien gjort gillande att det angripna beslutet saknar
motivering och dr motsdgelsefullt vad betriffar skilen till att kommissionen i sin be-
domning av de omtvistade stodatgirdernas stimulansverkan, inte beaktade de for-
véntningar som mottagarna av stod enligt den omtvistade stodordningen hade pa den
nationella och gemenskapsrittsliga lagstiftning som var tillimplig vid den tidpunkt
dé de tog beslutet att investera.

For det tredje har SF Turistico Immobiliare, Timsas och Grand Hotel Abi d’Oru gjort
gillande att det angripna beslutet saknar motivering vad betréffar skilen till att kom-
missionen, i sin beddmning av den omtvistade stodordningens stimulansverkan, inte
beaktade den specifika situation som mottagarna av stod enligt denna stédordning
befann sig i.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Niér det for det forsta giller de argument som framforts av regionen Sardinien och
intervenienterna, konstaterar tribunalen inledningsvis att den inte kan godta argu-
mentet att kommissionen borde ha gjort en konkret undersokning av den pastadda
obalans som utbetalningen av stod skulle ha orsakat p& marknaden. Fragan huruvida
stodet i fraga har orsakat en obalans pa marknaden, som ér en relevant fraga, i prin-
cip, vad géller begreppet statligt stod, saknar namligen relevans f6r bedémningen av
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stodets stimulansverkan, som omfattas av provningen av de aktuella stodatgéirdernas
forenlighet med den gemensamma marknaden.

Tribunalen kan inte heller godta argumentet att kommissionen borde ha angett ska-
len till att presumtionen i punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer inte ansags motbevisad av de
argument som hade framforts av regionen Sardinien, och i synnerhet av synpunk-
terna betréffande berittigade forvantningar hos de stédmottagare som omfattades av
den omtvistade stddordningen. Det dr hirvid inte nddvéndigt att i detta skede ta stéll-
ning till intervenienternas pastaende att kravet p4 att en ansdkan om stod ska lamnas
innan arbetena paborjas foljer av en presumtion som kan brytas. I skilen 62—67 i det
angripna beslutet redovisade ndmligen kommissionen forst 6versiktligt de argument
som de italienska myndigheterna framfort inom ramen for det formella gransknings-
forfarandet, mer utforligt beskrivna i skilen 36-43 i samma beslut. Kommissionen
angav ddrefter, for vart och ett av dessa argument, skilet till att det inte kunde godtas.
Under alla férhallanden var det séledes inte fradga om bristfallig motivering i detta
avseende, varfor tribunalen inte kan godta de argument som regionen Sardinien och
intervenienterna framfort.

Tribunalen konstaterar for det andra att den inte kan godta det argument som redo-
visats i punkt 139 ovan. I enlighet med 6vervdgandena i punkt 44 ovan, dr det under
dessa omsténdigheter inte nddvéndigt att ta stéllning till huruvida argumentet, sdsom
det framforts av SF Turistico Immobiliare, kan tas upp till sakprovning.

Sasom framgar av punkterna 91 och 92 ovan, har kommissionen namligen ritt att,
inom ramen for granskningen av en stodordning, begrinsa sig till att granska denna
stodordnings allmédnna och abstrakta sdrdrag, och ér inte skyldig att undersoka de
olika stodmottagarnas specifika situation. Eftersom kommissionen inte var skyldig
att undersoka stodmottagarnas specifika situation, var den inte heller skyldig att
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motivera sin staindpunkt dérvidlag. Tribunalen kan séledes inte godta det argument
som framforts av SF Turistico Immobiliare, Timsas och Grand Hotel Abu d’Oru.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta invindningen som ror bristfillig motivering
vad betréffar bedomningen av stodets stimulansverkan.

Huruvida motiveringen vad betréffar underlatenheten att tillimpa regeln om stod av
mindre betydelse &r bristfillig

SF Turistico Immobiliare och Timsas har gjort géllande att kommissionen i det an-
gripna beslutet underlit att ange skélen till att den inte ansag att den del av stédbelop-
pen som motsvarade kostnader som uppkommit fore den dag da ansékan lamnades,
omfattades av regeln om st6d av mindre betydelse.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska detta avseende endast papekas att kommissionen i skil 68 i det angripna
beslutet angav varfor den ansag att regeln om stéd av mindre betydelse inte kunde
tillaimpas som ett sitt att kringga skyldigheten att limna in en ansékan innan ett pro-
jekt borjar verkstillas. Kommissionen understrok salunda att den summa som skulle
beaktas maste gilla projektet i dess helhet, och att det sdledes inte var mojligt att be-
trakta det inledande arbetet som bidragsberittigande enligt regeln om st6d av mindre
betydelse. Kommissionen angav dessutom att de italienska myndigheterna maste ha
underlétit att beakta den omsténdigheten att en stodmottagare kunde ha mottagit
stod av mindre betydelse pa grundval av andra stédordningar.
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Tribunalen kan foljaktligen inte godta invindningen som ror bristfillig motivering
vad betriffar underlatenheten att tillimpa regeln om stéd av mindre betydelse. I en-
lighet med den riéttspraxis som det hénvisats till i punkt 44 ovan, dr det under dessa
omstiandigheter inte nédvéindigt att prova huruvida invindningen kan tas upp till
sakprovning.

Huruvida motiveringen vad betriffar forordnandet om aterkrav &r bristfallig

Regionen Sardinien har gjort gillande att det angripna beslutet var bristfilligt moti-
verat sdvitt avser forordnandet om att stodet skulle aterkrévas av mottagarna. Den har
i detta avseende angett att kommissionen i skalen till sitt beslut borde ha beaktat det
forhallandet att en mottagare av ett olagligt stod enligt réattspraxis kan gora gillande
att exceptionella omstindigheter medf6rde att han hade berittigade forvantningar pa
att stodet var réttsenligt.

Kommissionen har tillbakavisat detta argument.

Det foljer av fast réttspraxis pa omradet statligt stod att nir ett statligt stod redan
har beviljats i strid med bestimmelserna i artikel 88.3 EG dr kommissionen, som har
befogenhet att aldgga de nationella myndigheterna att besluta om aterkrav av statligt
stod, inte skyldig att redogora for de ndrmare grunderna for att den utévar denna be-
fogenhet (domstolens dom av den 17 juni 1999 i méal C-75/97, Belgien mot kommis-
sionen, REG 1999, s. [-3671, punkt 82, av den 7 mars 2002 i det ovan i punkt 91 ndmn-
da maélet Italien mot kommissionen, punkt 106, och av den 15 december 2005 i mal
C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005, s. I-11137, punkt 99). Denna rittspraxis,
som hérror fran tiden fore ikrafttradandet av forordning nr 659/1999, ér fortfarande
tillamplig inom ramen for artikel 14.1 i denna forordning. I denna bestdmmelse slas
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det ndmligen fast att ”[v]id negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen
besluta att den berérda medlemsstaten skall vidta alla nédviandiga atgarder for att
aterkrdva stodet fran mottagaren” Beslutet om att stodet ska dterkrdvas &r alltsa en i
det ndrmaste automatisk konsekvens av att stodet konstaterats vara olagligt och of6r-
enligt med den gemensamma marknaden, med forbehéll endast for att aterkréavandet
inte far sta i strid med en allmén princip i gemenskapsrétten. Kommissionen har sa-
ledes inte nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende. Under dessa
omsténdigheter 4r kommissionen, nir den vl har angett skilen till att den anser att
stodet i fraga dr olagligt och oforenligt med den gemensamma marknaden, saledes
inte skyldig att motivera beslutet om att stodet ska aterkrivas.

Invindningen som ror bristfillig motivering av beslutet om att de omtvistade stodat-
girderna ska aterkrdvas kan f6ljaktligen inte godtas. Tribunalen konstaterar darmed
att talan inte kan vinna bifall savitt géller den 6vergripande grunden avseende brist-
fallig motivering.

5. De materiella grunderna

Sokandena och intervenienterna har aberopat tio materiella grunder till stod for sin
talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att dndringsbeslutet saknade réttslig
grund. Den andra grunden avser maktmissbruk vid antagandet av detta beslut. Sa-
vitt avser den tredje grunden har s6kandena och intervenienterna anfort att villkoret
om foregaende ansokan inte ndmndes i beslutet om godkénnande. De har som fjarde
grund gjort gillande att kommissionen felaktigt kvalificerade stodet som olagligt.
Som femte grund har det gjorts gillande att 1998 ars riktlinjer inte var tillampliga.
Savitt avser den sjdtte grunden har sékandena och intervenienterna gjort géllande
att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning vad betréffar forekomsten
av stimulansverkan. Den sjunde grunden avser asidosittande av artikel 87.3 EG. Sa-
vitt avser den attonde grunden har stkandena och intervenienterna gjort géllande
att kommissionen asidosatte principen om opartiskhet och principen om skydd for
konkurrensen. Som nionde grund har de gjort gillande att kommissionen &sidosatte
principen om skydd for beréttigade forvantningar. Den tionde grunden avser, slutli-
gen, asidosittande av bestimmelserna om stdd av mindre betydelse.
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Huruvida dndringsbeslutet saknade réttslig grund

SF Turistico Immobiliare och intervenienterna har gjort géllande att det inte framgér
av nagon bestimmelse i EG-fordraget eller i forordning nr 659/1999 att det ér mojligt
att ateruppta, utvidga eller éndra det formella granskningsforfarandet. SF Turistico
Immobiliare har dessutom hévdat att detta forfarande, enligt artikel 7 i forordning
nr 659/1999, ska avslutas genom ett uttryckligt beslut, och inte genom inledandet av
en ny granskning. Andringsbeslutet var saldes rittsstridigt, och denna rittsstridighet
péverkade ddrmed dven de atgérder som vidtogs dérefter.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Sasom framgér av punkterna 69-72 ovan dr det forvisso riktigt att det i de bestam-
melser som reglerar forfarandet pa omradet for statligt stod inte uttryckligen anges
att kommissionen kan fatta ett beslut om dndring av pagaende forfarande. Det &r
likval mojligt for kommissionen att anta ett sadant beslut om den efter det att den
antagit ett beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande, upptécker att be-
slutet grundades pé ofullstindiga uppgifter eller pa en felaktig rattslig kvalificering
av dessa uppgifter. Sdsom har konstaterats i punkterna 73 och 74 ovan kompletterar
andringsbeslutet beslutet om att inleda ett forfarande och utgor tillsammans med det
ett dndrat beslut om att inleda ett forfarande. Andringsbeslutet ska darfér anses ha
samma réttsliga karaktdr som beslutet om att inleda ett forfarande.

Foljaktligen kunde dndringsbeslutet, p4 samma sétt som ett beslut om att inleda ett
formellt granskningsférfarande, antas med stod av artikel 88.2 forsta stycket EG och
artikel 4.4 i férordning nr 659/1999, samt med stod av principerna om processeko-
nomi och god forvaltningssed, i enlighet med 6vervdgandena i punkt 72 ovan.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser grunden enligt vilken dndringsbe-
slutet saknade rattslig grund.

Grunden som ror maktmissbruk vid antagandet av dndringsbeslutet

SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att antagandet av d&ndringsbeslutet var en
"mandover [fran kommissionens sida] som saknar stod i lagstiftningen” S6kanden me-
nar att kommissionens avsikt var att dra ut pa det formella granskningsférfarandet,
som inleddes 2004, sa lange som mojligt for att pa sé sitt tdcka upp for sina egna bris-
ter. Enligt denna sokande var det i syfte att se till att det utbetalda stodet aterkrévdes
som kommissionen omkvalificerade detta stod, fran att utgéra missbruk av stod till
att utgora olagligt stod.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Till den del som SF Turistico Immobiliare har gjort gillande att kommissionen drog
ut pa det formella granskningsforfarandet pa ett otillborligt sétt, ska det erinras om
att dven om det kan framstd som om detta forfarande drog ut pa tiden i férevarande
fall, var kommissionen under alla omsténdigheter inte bunden av den tidsfrist som
anges i artikel 7.6 i forordning nr 659/1999, sasom angetts i punkt 101 ovan.

Sasom tribunalen har konstaterat i punkterna 157-159 ovan antogs dessutom &nd-
ringsbeslutet med stod av artikel 88.2 forsta stycket EG och artikel 4.4 i forordning
nr 659/1999. Det ror sig sdledes pa intet sitt om "en manéver [fran kommissionens
sida] som saknar stod i lagstiftningen’, vilket SF Turistico Immobiliare likafullt har
héavdat.
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Vidare kan inte dndringsbeslutet ha antagits i syfte att mojliggora aterkrav av det stod
som betalats ut, som SF Turistico Immobiliare har gjort gillande. Artikel 16 andra
meningen i férordning nr 659/1999 hénvisar ndmligen bland annat till artikel 14 i
samma forordning, vilket innebér att om kommissionen finner att ett stod ar oforen-
ligt med den gemensamma marknaden ska stodet aterkrdvas enligt samma bestdm-
melse nér det dr fraga om missbruk av stdd som nér det dr friga om olagligt stod.
Den dndrade rittsliga bedomning som gjordes i andringsbeslutet var alltsa ingalunda
nodviandig for att kommissionen skulle kunna fatta ett beslut om aterkrav.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser grunden som rér maktmissbruk.

Grunden i vilken det gjorts géillande att villkoret om foregdende ansékan inte ndmndes
i beslutet om godkdnnande

Intervenienterna har gjort gillande att villkoret om att ansokan om stéd maste lam-
nas innan arbetena inleds inte ndmndes i beslutet om godkdnnande. De har hiavdat
att kommissionen siledes genom detta beslut godkénde en stodordning pa grundval
av vilken stod kunde beviljas till ekonomiska aktorer som hade inlett arbeten innan
négon ans6kan om stéd lamnats. I och med detta medgav kommissionen att dessa
stodatgdrder hade stimulansverkan och att de var nédvandiga. Intervenienterna an-
ser saledes att det angripna beslutet grundade sig pa det felaktiga antagandet att en
overtridelse skett av ett villkor som i sjdlva verket inte existerade.

Kommissionen har bestritt detta argument.
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Tribunalen konstaterar att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund. I den
del av beslutet om godkidnnande dér det redogors for den godkinda stddordningen
angav kommissionen klart och tydligt att ’[f]6retagen ska ha inkommit med en ans6-
kan om finansiering innan investeringsprojekten borjar verkstéllas”

Det ér riktigt att den kopia pé beslutet om godkdnnande som finns i bilaga A.2 till
ansokan i mal T-394/08 &r framstélld pa ett sadant sétt att denna upplysning, som
aterfinns hogst upp pé sidan 2 i detta dokument, inte syns. I den kopia som fram-
stéllts av kommissionen, och som finns i bilagan till svarsinlagan i mél T-408/08, syns
emellertid denna upplysning tydligt. Vidare framgér det av sévil det administrativa
forfarandet mellan kommissionen och regionen Sardinien som av hur regionen Sardi-
nien har upptrétt vid tribunalen, att denna s6kande var medveten om villkoret om att
ansokan om stdd skulle lamnas innan arbetena inleddes. Sdsom kommissionen med
fog har gjort géllande har ndmligen regionen Sardinien aldrig férnekat, vare sig i sin
skriftvixling med kommissionen eller vid tribunalen, att den férband sig att bevilja
stod endast for projekt for vilka ans6kan lamnats innan de paborjades.

I motsats till vad intervenienterna har gjort géllande &r saledes det angripna beslutet
pa intet sdtt grundat pd ett antagande om en 6vertrddelse av ett villkor som i sjélva
verket inte existerade. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grunden.

Grunden enligt vilken stodet kvalificerades som olagligt, istdllet for som stod som hade
missbrukats

Regionen Sardinien, intervenienterna och SF Turistico Immobiliare har gjort géllande
att kommissionen i éndringsbeslutet och i det angripna beslutet felaktigt kvalificera-
de det aktuella stodet som olagligt, istéllet f6r som stod som hade missbrukats, och att
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den dérvid grundade sig pé antagandet att detta stod var att betrakta som en éndring
av befintligt st6d, i den mening som avses i artikel 1.c och fi férordning nr 659/1999.
De menar att det aktuella stodet istdllet borde ha kvalificerats som befintligt stod,
vilket emellertid tillampats i strid med de villkor som faststillts i de bestimmelser
genom vilka stodet godkidndes.

Intervenienterna har dessutom anfort att det i férevarande fall inte var fraga om &nd-
ring av stod, eftersom villkoret om att ansdkan om stdd ska ldmnas innan arbetena
inleds inte anges i lag nr 9/1998 och inte heller i beslutet om godkénnande. Under alla
omstédndigheter kan det endast vara fraiga om dndring av befintligt stdd om &ndringen
paverkar sjilva innehallet i den ursprungliga ordningen. Andringen i forevarande fall
kan emellertid inte anses vara nagot annat dn marginell.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Innan tribunalen prévar fragan om hur de omtvistade stodatgiarderna ska kvalificeras,
erinrar den forst om f6ljande definitioner i artikel 1 i forordning nr 659/1999:

”I denna férordning avses med
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b) befintligt stod:

ii) godkdnt stod, det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har god-
kiants av kommissionen eller radet,

c) nytt stod: allt stod, det vill sidga stodordningar och individuellt stod, som inte &r
befintligt stod, inbegripet d&ndringar av befintligt stod,

f) olagligt stod: nytt stod som infors i strid med artikel [88.3 EG],

g) missbruk av stéd: stod som anvidnds av mottagaren i strid med [beslutet om
godkdnnande],
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Det foljer av dessa bestimmelser att medan det stod som beviljades inom ramen for
den ursprungliga stodordningen, saisom den godkéindes av kommissionen i beslutet
om godkidnnande, ska betraktas som befintligt stod i den mening som avses i artikel 1
b i forordning nr 659/1999, ska saddant stod som beviljades pa en rittslig grund som
skiljer sig pa ett patagligt sitt frdn den stddordning som godkidndes genom beslu-
tet om godkdnnande betraktas som nytt stod, i den mening som avses i artikel 1 ¢ i
samma forordning.

Denna avgrénsning &r i linje med den réittspraxis som hérrér fran tiden fore anta-
gandet av forordning nr 659/1999, enligt vilken atgéarder for att infora eller dndra
befintligt stod ska betraktas som nytt stod (domstolens dom av den 9 oktober 1984
i de forenade malen 91/83 och 127/83, Heineken Brouwerijen, REG 1984, s. 3435,
punkterna 17—18, och av den 9 augusti 1994 i mal C-44/93, Namur-Les assurances du
crédit, REG 1994, s. I-3829, punkt 13, och forstainstansrittens dom av den 28 novem-
ber 2008 i de forenade mélen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani mot
kommissionen, REG 2008, s. II-3269, punkt 358). Framfor allt nir 4ndringen paverkar
sjdlva innehallet i den ursprungliga ordningen omvandlas denna till en ny stodord-
ning. Om éndringarna inte medfor nagon dndring i sak ér det endast sjdlva &ndringen
som betraktas som nytt stod (se domen i det ovan i punkt 77 ndimnda malet Govern-
ment of Gibraltar mot kommissionen, punkterna 109 och 111, och i det ovannémnda
malet Hotel Cipriani mot kommissionen, punkt 358).

I forevarande fall, sasom angetts i punkt 168 ovan, ndimndes det uttryckligen i det ak-
tuella beslutet om godkdnnande att en ansékan om stod, utan undantag, maste lam-
nas in innan investeringsprojekten borjade verkstéllas. Parterna har emellertid inte
bestritt att regionen Sardinien, inom ramen for den férsta ansékningsomgangen, som
genomfordes i enlighet med den stodordning som inforts genom lag nr 9/1998, kunde
bevilja stod for projekt som hade borjat verkstillas innan ndgon ansékan lidmnats, pa
grundval av deliberazione nr 33/6. Vad betriffar de omtvistade stodatgiarderna hade
saledes stodordningen, sasom den tillimpades, dndrats i forhallande till stédordning-
en i den form som den hade godkénts i beslutet om godkénnande.
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Det ska i detta avseende understrykas att denna &ndring inte kan kvalificeras som
mindre eller obetydlig. Sdsom foljer av punkt 4.2 i 1998 érs riktlinjer, dr kommissio-
nens godkidnnande av en stodordning regelmissigt beroende av att det foreskrivs ett
villkor om att ansékan om stdd ska lamnas innan projekten borjar verkstillas. Det dr
saledes uppenbart att om detta villkor togs bort skulle detta kunna péverka bedom-
ningen av stodéatgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden.

Av det ovanstaende foljer att de omtvistade stodatgiarderna ska kvalificeras som nytt
stod, i den mening som avses i artikel 1 c i férordning nr 659/1999, och inte som be-
fintligt stod.

Vidare ska detta nya stdd kvalificeras som olagligt, i den mening som avses i artikel 1 f
i forordning nr 659/1999, eftersom den éndring av den godkidnda stddordningen som
regionen Sardinien genomférde nédr den antog deliberazione nr 33/6 inte anmaéldes
till kommissionen innan stodet i fraga infordes, i strid med artikel 88.3 EG.

For fullstaindighetens skull ska det dven papekas att det framgar av artikel 1 g i férord-
ning nr 659/1999 att missbruk av stod forutstter att det 4r mottagaren som anvéander
stodet i strid med det beslut genom vilket stodet godkidndes. I forevarande fall &r
det emellertid inte mottagarna, utan regionen Sardinien, som asidosatte beslutet om
godkdnnande. De omtvistade stodatgdrderna kan saledes inte kvalificeras som stod
som har missbrukats.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den grund enligt vilken kommis-
sionen felaktigt kvalificerade stodet som olagligt, istillet for som stéd som hade
missbrukats.
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Huruvida 1998 drs riktlinjer var tillampliga

Regionen Sardinien och SF Turistico Immobiliare har framstillt ett flertal invdnd-
ningar som i huvudsak gér ut pa att 1998 ars riktlinjer, eller atminstone punkt 4.2 i
dessa riktlinjer, inte var tillampliga.

Tillimpningen i tiden (ratione temporis) av 1998 ars riktlinjer

Regionen Sardinien och SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att det i lag
nr 9/1998 faktiskt inte hade varit mojligt att beakta 1998 érs riktlinjer, eftersom lagen
antogs dagen efter det att riktlinjerna offentliggjordes, och att det i vilket fall som
helst angavs i riktlinjerna att dessa inte skulle trada i kraft fullt ut forrdn den 1 januari
2000.

Kommissionen har inte uttryckligen tagit stillning till dessa argument.

Det ska i detta avseende papekas att det i lag nr 9/1998 inte finns nagon bestim-
melse som medfor att den omtvistade stodordningen ska betraktas som olaglig och
oforenlig med den gemensamma marknaden. Denna lag saknar bestimmelser vad
giller det tidsméssiga sambandet mellan inlimnandet av ansékan om stéd och inle-
dandet av arbetena. En sadan bestammelse finns istéllet i deliberazione nr 33/6, dér
det anges att vissa projekt som pabérjats innan anstkan lamnats in kan beaktas (se
punkt 10 ovan). Deliberazione nr 33/6 antogs den 27 juli 2000, séledes klart senare d4n
den dag da 1998 érs riktlinjer blev tillampliga fullt ut, den 1 januari 2000.
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Dessutom anges det i punkt 6.1 i 1998 ars riktlinjer foljande:

"Kommissionen kommer att bedéma regionalstodens forenlighet med den gemen-
samma marknaden enligt dessa riktlinjer sé snart de tillimpas ... Stodforslag som har
anmalts innan dessa riktlinjer har meddelats medlemsstaterna och betréffande vilka
kommissionen énnu inte har fattat nagot slutgiltigt beslut kommer att bedomas péa
grundval av de kriterier som géllde vid tidpunkten foér anmélan”

Sasom framgér av punkterna 177-180 ovan, omfattades emellertid inte den omtvis-
tade stodordningen av beslutet om godkénnande. Den stodordningen anmaéldes alltsa
inte utan genomfordes réttsstridigt av de italienska myndigheterna. Av detta foljer
att stodordningens forenlighet med den gemensamma marknaden skulle bedomas
pé grundval av 1998 ars riktlinjer, i enlighet med den bestdimmelse som citerats ovan.

Argumentet som avser bestimmelser i en tidigare stddordning

Regionen Sardinien och SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att lag nr 9/1998
innehallsmissigt lag helt i linje med en tidigare stddordning som hade godkénts av
kommissionen, i vilken beviljandet av stod var oberoende av huruvida investering-
arna redan gjorts eller inte. Det var med anledning av de ovédntade dndringarna av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, som kom till uttryck genom offentliggbrandet
av 1998 ars riktlinjer, som det genom deliberazione nr 33/6 beslutades att bibehalla
mojligheten att, inom ramen for den forsta ansokningsomgéngen, éven stodja projekt
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som hade paborjats under perioden mellan dagen for ikrafttriadandet av lag nr 9/1998
och dagen da ansokan ldmnades.

Det ska hirvid papekas att en stodordnings férenlighet med den gemensamma mark-
naden uteslutande ska bedomas utifran den stodordningens sérdrag, mot bakgrund
av den politik som kommissionen bedriver vid tidpunkten for denna bedémning.
Bedémningen av en stddordnings forenlighet med den gemensamma marknaden
paverkas ddremot inte av den omsténdigheten att den kan ha foregétts av andra stod-
ordningar betréffande vilka kommissionen godként vissa villkor. Om det f6rholl sig
annorlunda, skulle det ndmligen vara omgjligt for kommissionen att dndra de krite-
rier utifran vilka den bedomer forenligheten av statligt stdd med den gemensamma
marknaden. Den moéjligheten maste kommissionen ha for att kunna anpassa reglerna
till saval fordndringar i staternas praxis vad géller beviljande av statligt stod som till
utvecklingen av den gemensamma marknaden.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta detta argument.

Argumentet som ror det nationella lagstiftningssammanhanget

Regionen Sardinien har gjort gillande att lag nr 9/1998 initialt genomfordes genom
dekret nr 285/1999, i vilket det foreskrevs ett system med vad som skulle kunna kallas
for "ansokningar over disk” Med vad som inte kan betraktas som annat én "dverdri-
ven iver” beslutade sedan regionen Sardinien att genom deliberazione nr 33/4 och
nr 33/6 inritta ett forfarande for infordran av ansokningar, for att pa sa sdtt kunna
uppfylla sina skyldigheter enligt 1998 ars riktlinjer, vilka hade antagits under mellan-
tiden. Regionen Sardinien har uppgett att det var for att kunna genomféra denna an-
passning, som inte var nédvindig, som den sag sig tvungen att infora en bestimmelse
som innebar att ans6kningar som inkommit fore offentliggérandet av den forsta upp-
maningen att inkomma med ansokningar, trots allt skulle kunna godkénnas. Detta
i syfte att skydda de berittigade forvantningar som fanns hos berérda parter som
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hade inkommit med ans6kan om st6d i enlighet med det forfarande som foreskrevs i
dekret nr 285/1999. Regionen Sardinien anser saledes att det endast var friga om ett
“ateringivande” av gamla ansokningar som ldmnats in innan forfarandet for infordran
av ansokningar inrdttades.

Kommissionen har tillbakavisat detta argument.

Tribunalen konstaterar att regionen Sardiniens pastdenden dr felaktiga i flera
avseenden.

For det forsta anges det i artikel 2 femte stycket i dekret nr 285/1999, som har rubri-
ken "Benefici della legge” (formaner enligt lagen [nr 9/1998]), foljande:

“Finansiellt stod som avses i denna artikel beviljas i enlighet med en metod for halv-
arsvisa ansokningsomgéngar, 6ppna for ansokningar som inkommer inom 60 dagar
raknat frén offentliggorandet av meddelandet och av klassificeringen av de initiativ
for vilka stod kan beviljas, faststélld i enlighet med artikel 9 ovan”

Det framgér av denna bestimmelse att det genom dekret nr 285/1999, till skillnad
fran vad regionen Sardinien har hévdat, inte inrdttades ett system for ansokningar
over disk, utan tviartom foreskrevs att stodet "beviljades i enlighet med en metod for
halvarsvisa ansokningsomgéangar”

For det andra anges det i punkt 3.3 i den skrivelse som regionen Sardinien lamnade
till kommissionen den 22 april 2003 att tio foretag hade inkommit med stodansok-
ningar i enlighet med det forfarande som foreskrevs i dekret nr 285/1999. Nar detta
dekret upphivdes och ersattes av deliberazione nr 33/4, var dessa foretag tvungna att
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inkomma med en ny ansékan pa det sétt som dér foreskrevs. I sin skrivelse angav re-
gionen Sardinien hirvidlag att den 4nda ansag att stodet till dessa tio foretag hade be-
viljats med iakttagande av villkoret om att ans6kan ska inges innan arbetena paboérjas.

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen intog samma standpunkt. I
artikel 1 i beslutet angav kommissionen ndamligen att det stéd som beviljades enligt
lag nr 9/1998 var of6renligt med den gemensamma marknaden savida inte mottaga-
ren av stodet hade ldmnat in en ansékan om stéd enligt stodordningen innan ett ny-
investeringsprojekt borjade verkstéllas. Eftersom det i denna artikel inte anges nagra
formkrav avseende stodansokningarna, beror inte det angripna beslutet det stod som
beviljades for de investeringsprojekt som verkstilldes av de tio foretagen i fraga, utan
enbart sddant stod som beviljades for projekt som hade paborjats innan nagon stod-
ansokan 6verhuvudtaget hade lamnats enligt stddordningen som inférdes genom lag
nr 9/1998.

I motsats till vad Regionen Sardinien har pastétt, var alltsd bestimmelserna i delibe-
razione nr 33/6 pd intet sétt nodvéindiga for att skydda de férvantningar som fanns
hos de foretag som inkommit med ans6kningar i enlighet med det férfarande som
angavs i dekret nr 285/1999.

Det angavs for det tredje i artikel 4 i dekret nr 285/1998 att atgirder och arbeten "som
inleds efter det att ansokan om stod lamnats” kan bli foremal for finansiellt stod, och
i artikel 5 i samma dekret att "utgifter som anges ovan ar stodberéttigande i den man
som de uppkommit efter ingivandet av ansokan”. I artikel 17 i dekretet, som har rub-
riken "6vergéngsbestimmelser’, angavs det emellertid i andra stycket att ”[n]dr dessa
bestammelser [avseende tillimpningen av lag nr 9/1998] tillimpas forsta gangen,...
ska dtgirder och utgifter som uppkommit eller verkstillts efter den 5 april 1998 (da-
gen for ikrafttrddandet av lagen [nr 9/1998]) vara berittigade till stod”.
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Av det ovanstéende foljer att bestimmelsen enligt vilken stod kunde beviljas for pro-
jekt som hade borjat verkstillas innan nadgon ansokan om stod lamnats, inte infordes
genom deliberazione nr 33/4 och nr 33/6 som en atgird i samband med att dessa
beslut ersatte dekret nr 285/1998, sdisom regionen Sardinien pastatt. Denna bestdm-
melse var istéllet redan en del av detta dekret, och genom den faststilldes de forsta
tillimpningsbestimmelserna for lag nr 9/1998. I motsats till vad regionen Sardinien
har péstatt var det alltsa inte i syfte att jamka samman forfarandena nér deliberazione
nr 33/4 skulle ersdtta dekret nr 285/1998 som namnda bestdmmelse infordes.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta regionen Sardiniens argument, eftersom det
saknar stod i de faktiska omstdndigheterna.

Invindningen om réttsstridighet avseende punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer

SF Turistico Immobiliare har, med stod av artikel 241 EG, anfort att punkt 4.2 i 1998
ars riktlinjer ar réttsstridig, i den mén som den innebér eller tolkas pa sa sitt att det,
ndr det géller stod som beviljats for projekt som borjat verkstéllas innan ansékan
om stod lamnats, inte ska goras ndgon beddmning av stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden. S6kanden har gjort gillande att under sddana omsténdig-
heter star denna bestimmelse i strid med ratio legis med gemenskapens politik pa
omréadet for statligt stod.

SF Turistico Immobiliare har i detta avseende papekat att projekt for vilka statligt
stod beviljats, ofta innebér att det vidtas strukturella och infrastrukturella atgérder,
som samma stodordning syftar till att framja, vilka tillsammans utgor ett samord-
nat komplex av arbeten som, dven om de dr sammanlédnkade, i viss man &r sjalvstan-
diga i funktionellt hinseende. I s6kandens eget fall limnades sdlunda en gemensam
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ansokan, pa grundval av den omtvistade stodordningen, for projekt som avsag slut-
arbeten, utbyggnader, moderniseringar eller nybyggnationer avseende olika anlidgg-
ningar och fastigheter. Aven om dessa projekt omfattades av en och samma ansékan
om finansiering, kunde de verkstillas var for sig. En strikt tillimpning av punkt 4.2 i
1998 ar riktlinjer innebér emellertid att verkstillandet av en liten del av projekterade
arbeten, motsvarande ungefir 5 procent av dessa, far till f6ljd att stodet i sin helhet
underkénns, trots att dvriga projekterade arbeten regelmaissigt inleddes efter det att
ansokan om stdd ldmnats.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

— Upptagande till sakprévning av invindningen om réttsstridighet

Enligt fast réttspraxis ger artikel 241 EG uttryck for en allmén princip enligt vilken
samtliga parter har ritt att, i syfte att fa ett beslut ogiltigférklarat som berér dem di-
rekt och personligen, ifragasitta giltigheten av rittsakter som institutionerna tidigare
antagit, vilka utgor réttslig grund for det ifragasatta beslutet, om den ifragavarande
parten inte hade rétt att med stod av artikel 230 EG vicka talan direkt mot dessa
rattsakter, vars foljder ber6r parten utan att denne har haft mojlighet att begira en
ogiltigforklaring (domstolens dom av den 6 mars 1979 i mél 92/78, Simmenthal mot
kommissionen, REG 1979, s. 777, punkterna 39 och 40, och forstainstansrittens dom
av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1705, punkt 272).

Artikel 241 EG har inte till syfte att ge en part mdéjlighet att, oavsett vilken form av
talan det ror sig om, ifragasitta tillimpligheten av vilken rattsakt av allmén karaktar
som helst. Den allménna réttsakt vars lagenlighet ifrégasitts ska ndmligen vara direkt
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eller indirekt tillimplig pa det fall som ar foremal for talan och det ska foreligga ett
direkt rattsligt samband mellan det individuella beslut som ifragasitts och den ifra-
gavarande allmdnna réttsakten (domstolens dom av den 31 mars 1965 i mal 21/64,
Macchiorlati Dalmas mot Hoga myndigheten, REG 1965, sidorna 227 och 245, av
den 13 juli 1966 i mal 32/65, Italien mot radet och kommissionen, REG 1966, sidorna
563 och 594, svensk specialutgava, volym 1, s. 303, forstainstansrittens dom av den
26 oktober 1993 i de forenade malen T-6/92 och T-52/92, Reinarz mot kommissio-
nen, REG 1993, s. I1-1047, punkt 57, i det ovan i punkt 206 namnda malet LR AF 1998
mot kommissionen, punkt 273, och av den 29 november 2005 i mal T-64/02, Heubach
mot kommissionen, REG 2005, s. I[I-5137, punkt 35).

Vad géller 1998 ars riktlinjer, foljer det av deras inledande del, att dessa riktlinjer pa
ett allmént och abstrakt sitt faststiller de kriterier som kommissionen foljer for att
undersoka om statliga stod for regionala &ndamal &r forenliga med den gemensamma
marknaden, med tillimpning av artikel 87.3 a och ¢ EG. Riktlinjerna sékerstéller pa sa
satt rattssakerheten for de medlemsstater som ger sadant stod. Det ska sarskilt pape-
kas att villkoret som anges i punkt 4.2 i 1998 érs riktlinjer &r tillimpligt pé alla stodat-
girder som omfattas av nimnda riktlinjer, oberoende av dtgidrdernas syfte, form och
niva.

I det angripna beslutet hidnvisade kommissionen dessutom uttryckligen till punkt 4.2
i 1998 ars riktlinjer, inom ramen for sin bedomning av de omtvistade stodatgirdernas
forenlighet med den gemensamma marknaden. Hirav foljer att &ven om punkt 4.2 i
1998 ars riktlinjer inte utgjorde den réttsliga grunden for det angripna beslutet, vilket
antogs med stod av artikel 88.2 EG och artikel 62.1 a i avtalet om Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrédet (EES), var detta villkor pa ett allmédnt och abstrakt sitt
avgorande for kommissionens bedomning av det aktuella stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden.

Séledes finns det i forevarande mal ett direkt réttsligt samband mellan det angripna
beslutet och den allménna réttsakten, ndmligen riktlinjerna. Eftersom sdkanden inte
hade riatt att vicka talan om ogiltigforklaring av riktlinjerna p& grund av deras karaktér
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av allmén rattsakt, har den rétt att mot dessa framstélla en invindning om réttsstri-
dighet (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i det ovan i punkt 206
nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 272-276).

Invindningen om réttsstridighet avseende 1998 ars riktlinjer kan séledes tas upp till
sakprévning.

— Prévning i sak

Enligt punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer “skall stédordningarna foreskriva att ansékan om
stod ldmnas innan projekten borjar verkstillas” I de argument som s6kanden fram-
fort till stod for invdndningen om réttsstridighet har det i huvudsak gjorts géllande
att kommissionens tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken den i malet aktuella
stodordningen saknade stimulansverkan pa grund av att det dari medgavs att stod
kunde beviljas till finansiering av arbeten som hade inletts innan ansékan ldmnats,
inte tar tillracklig hdnsyn till omstdndigheterna i férevarande fall och strider mot lo-
giken i gemenskapens politik pa omradet for statligt stod.

Det ska noteras att tribunalen redan har slagit fast att punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer
giller den kronologiska ordningen och saledes hanvisar till en provning i tidsméssigt
hinseende (ratione temporis), vilket ar fullt ut andamalsenligt nir det géller bedom-
ningen av huruvida stimulansverkan foreligger. Denna bedémning maste nimligen
goras med utgangspunkt i det berorda foretagets investeringsbeslut, vilket markerar
inledningen till den dynamiska process som en driftsinvestering utgor (forstainstans-
rattens dom av den 14 januari 2009 i mal T-162/06, Kronoply mot kommissionen,
REG 2009, s. II-1, punkt 80). Om det konstateras att ett stod inte &r nodvéndigt kan

II - 6332



214

215

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

det bland annat bero pa att det berorda foretaget redan har inlett, och kanske av-
slutat, projektet for vilket stod har ansokts om innan stédanskan har 6versénts till
de behodriga myndigheterna, vilket utesluter att det berérda stodet kan fungera som
incitament (domstolens dom av den 15 april 2008 i mal C-390/06, Nuova Agricast,
REG 2008, s. I-2577, punkt 69).

Oberoende av dessa prejudikat, konstaterar tribunalen att villkoret om att en ansokan
ska forega verkstillandet av projektet &r relevant och andamalsenligt.

Tilldimpningen av villkoret i punkt 4.2 i 1998 érs riktlinjer syftar ndmligen till att fast-
stélla huruvida en stodatgérd har stimulansverkan, i en situation da det inte 4r moj-
ligt att genomfora en uttdmmande undersdkning av alla ekonomiska aspekter av de
framtida stddmottagarnas investeringsbeslut. Det framgar harvid av punkt 2 andra
och fjarde styckena i 1998 ars riktlinjer att kommissionen i princip endast godkan-
ner stodatgirder for regionala andamal som beviljas inom ramen f6r en stodordning.
Kommissionen anser namligen att individuella st6d for siarskilda andamal inte garan-
terar att en balans kan sékerstéllas mellan den snedvridning av konkurrensen som
stodet leder till och de fordelar utvecklingen av ett mindre gynnat omride innebdr.
Vid unders6kningen av huruvida en anméld stédordning ér forenlig med den gemen-
samma marknaden dr ndmligen de omsténdigheter som ar specifika for varje enskild
potentiell mottagare av stdd enligt stodordningen och fér de konkreta projekt for
vilka dessa mottagare kan komma att soka stod, per definition okdnda for kommis-
sionen. Foljaktligen maste kommissionen bedéma en stodordnings férenlighet med
den gemensamma marknaden pa grundval antingen av kriterier som ar oberoende av
omsténdigheter som &r specifika for varje framtida stodmottagare, eller av omstin-
digheter som ér lika for alla dessa framtida stodmottagare. Genom kravet pa att en
ansokan om stod lamnas innan det subventionerade projektet borjar verkstillas kan
det sdkerstillas att det berorda foretaget klart har uttryckt sin 6nskan att omfattas
av stodordningen i frdga innan det paborjar verkstillandet av projektet. P4 sa sitt
kan det undvikas att ans6kningar kommer in i efterhand for projekt vars verkstél-
lande inte varit avhingigt av om det fanns en stodordning eller inte. Mot bakgrund
av dessa Overvidganden utgor blotta konstaterandet att en ansokan om stod maéste
lamnas innan ett investeringsprojekt kan borja verkstillas ett enkelt, relevant och
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dndamalsenligt villkor p4 vilket kommissionen kan grunda ett antagande om att sti-
mulansverkan foreligger.

Nar det i 6vrigt géller den hdnvisning som SF Turistico Immobiliare har gjort till de
specifika omstindigheterna vad giller detta bolags investeringsprojekt, i syfte att visa
att tillampningen av punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer far oacceptabla foljder, erinrar tri-
bunalen édterigen om de 6verviganden som den gjort i punkterna 91 och 92 ovan och
den réttspraxis som den dédr hanvisat till. Det framgar dar att kommissionen har ratt
att begrinsa sin granskning av en stodordning till ordningens allmdnna och abstrakta
sdrdrag, och att den inte dr skyldig att undersoka den specifika situationen f6r varje
enskild stodmottagare som omfattas av stodordningen.

Invindningen om rittsstridighet avseende 1998 ars riktlinjer ska foljaktligen avslas.

Grunden enligt vilken det har gjorts en uppenbart oriktig bedémning av stodets
stimulansverkan

Regionen Sardinien, intervenienterna, SF Turistico Immobiliare, Timsas och Grand
Hotel Abi d’Oru har gjort gillande att kommissionen gjorde en oriktig bedémning av
den omtvistade stodordningens stimulansverkan, med hiansyn till den lokala markna-
dens sédrdrag och i ljuset av de ekonomiska aktorernas subjektiva uppfattning om hur
stodmekanismerna fungerade.

De har hirvidlag framfort ett flertal argument som ror tillimpligheten av 1998 érs
riktlinjer, bestimmelser i en tidigare stodordning, det nationella lagstiftningssam-
manhanget, den séikerhet med vilken foretagen, efter antagandet av lag nr 9/1998,
ansag att de skulle komma att omfattas av det stod som foreskrevs i denna lag, liksom
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den sdrskilda situation som mottagarna av de omtvistade stodéatgérderna befann sig i
eller det sitt pa vilket dessa upptriadde.

Argumenten som ror den sirskilda situation som mottagarna av de omtvistade
stodatgiarderna befann sig i eller det sétt pa vilket dessa upptradde

Regionen Sardinien, med stod av intervenienterna, har hévdat att det framgér av om-
stindigheterna kring de investeringar som mottagarna gjorde att lag nr 9/1998 fullt
ut fungerade som incitament, d&ven om den stodordning som inférdes genom denna
lag dnnu inte hade antagit sin slutliga form. Villkoret avseende stodets nddvéindig-
het dsidosattes alltsd i sjdlva verket inte, eftersom alla stddmottagare limnade in sina
ansokningar om stod efter ikrafttradandet av lag nr 9/1998, som hade anmiailts till
kommissionen och godkints av den. Dessutom valde ménga av stodmottagarna den
omtvistade stodordningen framfér andra alternativa atgirder som de med séikerhet
visste att de skulle kunna komma i atnjutande av, och néstan alla stédmottagare var
tvungna att ta banklan pa villkor som, om det inte vore for det forvantade stodet,
skulle vara oférenliga med en fornuftig foretagsledning.

Regionen Sardinien anser siledes att kommissionen inte endast utifrdn den omstin-
digheten att det inte hade ldmnats nigon stodansékan innan arbetena inleddes, kun-
de dra slutsatsen att stodmottagarna skulle ha gjort dessa investeringar oberoende av
stodet. Inte heller kunde kommissionen utesluta stodets stimulansverkan genom en
bedémning i efterhand, p& grundval av ett dndrat lagstiftningssammanhang.

Intervenienterna har dessutom anfort att antagandet om att stodet inte dr nédvéan-
digt och inte fungerar som incitament i fall d& arbetena inletts innan ansdkan lam-
nats, under alla omstdndigheter endast utgdér en presumtion som kan brytas, nir
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stodmottagarna eller de nationella myndigheterna upplyser kommissionen om om-
standigheter som visar att incitamentskriteriet och kriteriet avseende stodets nod-
véindighet dr uppfyllda. Kommissionen borde séledes i férevarande fall ha utrett om
sa var fallet, istéllet for att gomma sig bakom formkravet att ansokan ska ldmnas in-
nan arbetena inleds.

SF Turistico Immobiliare har kritiserat kommissionen for att den uteslét mojlighe-
ten att det forelag stimulansverkan, inte bara vad giller de byggarbeten som inleddes
innan ansokan hade lamnats, men ocksa vad géller de byggnationer som var mycket
mer omfattande och i funktionellt hdnseende sjélvstindiga, som hade paborjats forst
efter det att ansokan om st6d limnats. Sokanden har gjort gillande att kommissionen
borde ha begrinsat sig till att sla fast att det endast var de arbeten som hade péborjats
innan ansokan om stod lamnats som var olagliga. Om kommissionen hade velat for-
vissa sig om att stodets stimulansverkan verkligen sdkerstélldes, hade det mycket vél
rackt med att anta ett villkorligt beslut, dir det hade angetts att stodet var forenligt
med den gemensamma marknaden pa villkor att utgifter som foretagen haft innan
ansokan lamnades skulle fortsitta belasta foretagen i fraga. Detta skulle ha gjort det
mojligt for kommissionen att “skilja ut” stodet fran den olagliga tillimpningen av lag
nr 9/1998 som Regionen Sardinien gjorde sig skyldig till genom deliberazione nr 33/6.

Timsas och Grand Hotel Abi d’Oru har gjort géllande att nir det géller stodets sti-
mulansverkan nojde sig kommissionen med att konstatera att stimulansverkan inte
kan overforas fran en stodordning till en annan. S6kandena har dérvid papekat att de
emellertid hade ansokt om stod for projekten inom ramen for tidigare stodordningar,
som var att likstélla med den omtvistade stddordningen, och att de ansokte om stod
fér samma projekt enligt den omtvistade stédordningen enbart pa grund av att de fi-
nansiella medel som funnits tillgingliga inom ramen for de dldre stddordningarna var
uttomda. Det stimmer séledes inte att de hade paborjat verkstillandet av arbetena
innan ansokan om st6d lamnades, och det rader saledes ingen tvekan om att stodet
hade och har stimulansverkan.

Kommissionen har tillbakavisat sokandenas argument.
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Det ska forst erinras om de 6verviganden som gjorts i punkterna 213-215 ovan, en-
ligt vilka kriteriet att ans6kan ska ldmnas innan projekten borjar verkstillas, ar rele-
vant och dndamalsenligt nér det giller att bedéma en stddordnings stimulansverkan.
Inom ramen for den nu aktuella grunden saknas det saledes anledning att prova rik-
tigheten av detta kriterium. Tribunalen ska nu endast préva huruvida s6kandena har
visat att det i férevarande fall fanns omstdndigheter som gjorde att den omtvistade
stodordningens stimulansverkan kunde sikerstillas, trots att sokandena inte lamnat
in nagra ans6kningar innan projekten inleddes.

Harvid erinrar tribunalen pé nytt om att det angripna beslutet avsidg den stddordning
som inrédttades genom deliberazione nr 33/6 och inte de individuella stéd som s6kan-
dena mottog pa grundval av denna stédordning, och att kommissionen saledes inte
var skyldig att beakta de omstdndigheter som var specifika for varje enskild stodmot-
tagare. Denna uppgift aligger istillet de italienska myndigheterna nér de ska aterkréva
stodet fran var och en av stodmottagarna (se punkterna 91 och 92 ovan). Argumenten
som ror den sirskilda situation som stédmottagarna befann sig i eller det sétt pa vilket
dessa upptriddde saknar foljaktligen relevans inom ramen for férevarande grund och
ska darfor underkénnas.

De argument som éterges i punkterna 220-224 ovan ska foljaktligen underkidnnas
och tribunalen ska endast préva de argument som pé ett allmént sdtt ror den omtvis-
tade stodordningen.

Argumentet enligt vilket blotta ikrafttradandet av lag nr 9/1998 innebar att féretagen
kénde sig sdkra pa att de skulle komma att omfattas av stodet.

Intervenienterna har hivdat att redan nér lag nr 9/1998 tridde i kraft, den 5 april 1998,
angavs det déri i detalj de objektiva kriterier som stédmottagarna maste uppfylla, de
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projekt for vilka stod kunde beviljas, liksom det belopp som anslagits till den aktuella
stodordningen. I deliberazione nr 33/4 och nr 33/6 hénvisas det blott till artikel 3 i
lag nr 9/1998, utan att det gors vare sig nagon dndring eller precisering av de kriterier
som ett stod maste uppfylla for att komma i fraga. Det dr saledes uppenbart att ett f6-
retag som uppfyllde dessa kriterier ritteligen kunde riakna med att det skulle komma
att beviljas sddant stod, och att de ddrmed hade incitament for att paborja verkstal-
landet av arbetena.

Kommissionen har tillbakavisat intervenienternas argument.

Det ska inledningsvis understrykas att den réttsliga inneborden av detta argument
ska sdrskiljas fran den rittsliga betydelsen av de argument som ror skyddet for stod-
mottagarnas beréttigade forvintningar, vilka ska provas nedan i punkt 268 och fram-
at, &ven om de faktiska omstidndigheter som ska beaktas vid provningen av samtliga
dessa argument i huvudsak ér identiska. Frdgan som rér de omtvistade stodatgérder-
nas stimulansverkan omfattas ndmligen av prévningen av dessa atgéarders forenlighet
med den gemensamma marknaden, medan frigan huruvida stédmottagarna hyste
berittigade forvantningar omfattas av provningen av réttsenligheten av forordnandet
om dterkrav i det angripna beslutet. Tribunalen ska emellertid i bada dessa fall prova
i vilken man antagandet av lag nr 9/1998 i sig innebar att de féretag som avségs i den
aktuella stodordningen kunde kénna sig sikra pa att komma i atnjutande av det stod
som faststilldes genom ndmnda lag.

Det ska i detta sammanhang erinras om att beddmningen av om stédatgarder &r for-
enliga, eller en stodordning forenlig, med den gemensamma marknaden faller inom
omradet for den exklusiva behorighet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan
provas av domstolen (se domstolens dom av den 22 mars 1977 i mél 78/76, Stei-
nike & Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 9, svensk specialutgava, volym 3, s. 329, av
den 21 november 1991 i mél C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, REG 1991, s. I-5505, punkt 14, svensk specialutgéava, volym 11, s. 1-463,
och av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. [-6199, punkt 52).
Niar kommissionen inte har fattat ett beslut om huruvida ett anmalt stéd ar foren-
ligt med den gemensamma marknaden, kan siledes inte den omstdndigheten att de

II - 6338



233

234

235

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

nationella myndigheterna har antagit lagbestimmelser om att infora en stodordning
i sig innebdra att de potentiella stédmottagarna enligt denna stodordning kan kédnna
sig sékra pa att komma i atnjutande av det stod som dar faststélls (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen
mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 14, svensk specialutgava, volym 10, s. 499,
och av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997,
s. I-135, punkt 51).

Hirav foljer att regionen Sardiniens antagande av lag nr 9/1998 i sig inte kan ha inne-
burit att de foretag som uppfyllde de kriterier som angavs i denna lag kunde kdnna
sig sikra pa att de i framtiden skulle komma i atnjutande av det stod som faststélldes
i den stodordning som infordes genom lagen. Mojligheten fanns att kommissionen
inom ramen for granskningsforfarandet skulle komma att kvalificera den aktuella
stodordningen som of6renlig med den gemensamma marknaden eller begéra éndring
av de kriterier som géllde for att ett foretag skulle vara stodberittigat eller for att ett
projekt skulle kunna subventioneras.

Under alla forhéllanden innebar dessutom kommissionens antagande av beslutet
om godkinnande den 12 november 1998, att de potentiella stddmottagarna fran
den tidpunkten inte ldngre kan ha hyst nagra forhoppningar om att de projekt som
hade pabdrjats innan ansdkan om stod ldmnats skulle godkénnas. Sdsom anges i
punkt 168 ovan angavs det namligen uttryckligen i detta beslut att stod enligt den
stodordning som infordes genom lag nr 9/1998 inte fick beviljas for sadana projekt.

Det ska dven péapekas att intervenienternas pastdende att det i lag nr 9/1998 redan
hade slagits fast i detalj bland annat de objektiva kriterier som ett projekt maste upp-
fylla for att stod skulle kunna beviljas for detta, inte stimmer med verkligheten. Lag
nr 9/1998 inneholl ndmligen inte ndgon bestimmelse avseende det tidsméassiga sam-
bandet mellan inlimnandet av stodansokan och inledandet av arbetena. Sésom an-
getts i punkterna 200 och 201 ovan infordes det diremot genom dekret nr 285/1999
en bestdammelse dér det uttryckligen angavs att det som ett undantag, vid den forsta
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tillampningen av stddordningen, kunde beviljas stod for projekt som péaborjats efter
ikrafttradandet av lag nr 9/1998 och séledes innan ansokan om stéd lamnats. Det
foljde saledes ingalunda av den stodordning som inférdes genom lag nr 9/1998 att
dessa projekt kunde godtas.

Tribunalen kan séledes inte godta intervenienternas argument.

Foljaktligen, och med beaktande av de omsténdigheter som redan angetts i punk-
terna 184—216 ovan och som ror tillimpligheten av 1998 ars riktlinjer, forekomsten av
en tidigare stddordning och det nationella lagstiftningssammanhanget, kan talan inte
vinna bifall savitt avser ndgon del av den grund enligt vilken kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig beddmning av den omtvistade stodordningens stimulansverkan.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av artikel 87.3 EG

Intervenienterna och SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att det angripna
beslutet strider mot artikel 87.3 EG, i den man som den omtvistade stodordningen
dér forklaras vara oforenlig med den gemensamma marknaden.

Intervenienterna har anfort att forméaner som garanterades i en tidigare stodordning,
vilken tillsammans med sin tillimpningsférordning hade godkénts av kommissionen
med stéd av undantaget i artikel 87.3 a EG, genom lag nr 9/1998 utstricktes till att
gilla dven turism- och hotellsektorn. Intervenienterna anser att kommissionen ge-
nom att forklara samma stédordning ofdrenlig med den gemensamma marknaden
nér det giller turism- och hotellsektorn asidosatte nimnda bestammelse i férdraget.
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SF Turistico Immobiliare har gjort géillande att kommissionen kastade om bevisbor-
dan nér deniskél 70 i det angripna beslutet angav att de italienska myndigheterna inte
hade lagt fram négra argument for att det berdérda stodet skulle kunna vara forenligt
med andra bestimmelser én de i artikel 87.3 a EG, trots att det ankom p& kommissio-
nen att bedéma vilket belopp som kunde anses vara foérenligt med den gemensamma
marknaden. Sokanden har sérskilt papekat att kommissionen inte hade beréiknat det
belopp som faktiskt var hinforligt till tiden fore ansokan for att pa sa satt kunna be-
doma den utstrackning i vilken dessa utgifter skulle kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Det var i sokandens egen ansékan om stod méjligt att urskilja & ena
sidan en ansdkan avseende arbeten som inletts innan ansokan lamnades, och & andra
sidan en helt och hallet sjilvstindig ansokan, avseende arbeten som inleddes efter det
att ndimnda ansokan ldmnats.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen kan inte godta intervenienternas pastaende att lag nr 9/1998 endast ut-
gjorde en utvidgning av en tidigare av kommissionen godkéind stédordning, varige-
nom den kom att omfatta turism- och hotellsektorn, innebérande att den stodordning
som infordes genom lag nr 9/1998 inte kunde forklaras oforenlig med den gemen-
samma marknaden.

For det forsta avsag inte forklaringen om oforenlighet i det angripna beslutet den
stodordning som inrittades genom lag nr 9/1998, sdsom den anmaildes av Republiken
Italien och godkéndes i beslutet om godkdnnande. Sdsom angetts i punkt 87 ovan
anser namligen kommissionen fortfarande att denna stédordning &r foérenlig med
den gemensamma marknaden. Det dr ddremot utstrickningen av forménerna enligt
denna stodordning, pa grundval av deliberazione nr 33/6, till att omfatta projekt som
borjade verkstillas innan ansékan om stod lamnats, som forklarades oférenlig med
den gemensamma marknaden.
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Det ska for det andra erinras om att dven om det skulle antas att den omtvistade
stodordningen utgjorde en utvidgning eller forlaingning av en tidigare ordning som
godkénts av kommissionen, ska bedomningen av en stédordnings forenlighet med
den gemensamma marknaden, sdsom angetts i punkt 190 ovan, inte paverkas av den
omstiandigheten att den kan ha foregatts av andra stodordningar betrdffande vilka
kommissionen har godként vissa villkor.

Vidare kan tribunalen inte heller godta den invindning som framstillts av SF Tu-
ristico Immobiliare, enligt vilken det i huvudsak gjorts gillande att det ankommer
pa kommissionen att bevisa att de omtvistade stodatgidrderna var oforenliga med
den gemensamma marknaden, och inte pa de italienska myndigheterna att bevisa
motsatsen.

Det ska i detta avseende forst och framst erinras om att nér kommissionen beslutar
att inleda det formella granskningsforfarandet ankommer det pa den berorda med-
lemsstaten och pa mottagarna av den stédatgéird som provas, att lagga fram sina ar-
gument for att visa att atgirden i fraga inte utgor stod eller att den &r forenlig med
den gemensamma marknaden. Syftet med det formella forfarandet dr ndmligen att
kommissionen ska informeras om samtliga faktiska omstindigheter i drendet. Aven
om kommissionen, nir den inleder det formella forfarandet, ar skyldig att klart ange
varfor den tvivlar pa att stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden for att
medlemsstaten och berorda parter ska kunna beméta detta pa bésta sitt, ankommer
det inte desto mindre pé de senare att undanrdja dessa tvivel och visa att atgérden i
fraga uppfyller villkoren for ett undantag (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 132 ndimnda malet Ferriere Nord mot kommissionen, punkterna 93
och 94 och dir angiven rittspraxis). For att ett nytt eller dndrat stod ska godkédnnas i
enlighet med fordragets bestimmelser om undantag, méste den berérda medlemssta-
ten, i enlighet med skyldigheten att samarbeta med kommissionen ldmna alla uppgif-
ter som kan gora det mojligt f6r den institutionen att kontrollera att villkoren for det
begirda undantaget édr uppfyllda (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom
av den 28 april 1993 i mal C-364/90, Italien mot kommissionen, REG 1993, s. I-2097,
punkt 20, forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 42 ndimnda mélet Regione au-
tonoma della Sardegna mot kommissionen, och av den 6 april 2006 i mal T-17/03,
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot kommissionen, REG 2006, s. II-1139, punkt 48).
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I forevarande fall ankom det siledes pa Republiken Italien och, i andra hand, motta-
garna av de omtvistade stodatgidrderna, att visa att de projekt for vilka dessa atgérder
beviljats var forenliga med den gemensamma marknaden.

Dessutom ér, sisom angetts i punkt 91 ovan, kommissionen i friga om en stédord-
ning i princip inte skyldig att gora en bedémning av stod som beviljats i enskilda fall.
Den kan begrinsa sig till att granska den ifrdgavarande stodordningens allménna sir-
drag, och dr inte skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av densamma.

Det argument som framforts av SF Turistico Immobiliare, vilket angetts i punkt
240 ovan, kan foljaktligen inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser grunden om éasidosittande av arti-
kel 87.3 EG.

Huruvida principen om opartiskhet och principen om skydd for konkurrensen har
dsidosatts

Intervenienterna har gjort gillande att st6d enligt lag nr 9/1998 &ven beviljades tio
foretag inom turismsektorn som hade inlett arbeten fore offentliggbrandet av lagen
och av deliberazione nr 33/4 och nr 33/6, genom vilka lagen genomférdes, men efter
det att de ldmnat in sina ansékningar om stod. Mot bakgrund av de kriterier som
kommissionen har lyft fram for att definiera vad som utgor ett incitament, befinner
sig dessa foretag i samma situation som intervenienterna. Kommissionen har emel-
lertid inte begirt att det stod som betalats ut till dessa tio foretag ska aterkrévas, vilket
innebdr ett asidosidttande av principen om opartiskhet.
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Enligt intervenienterna fick de tio foretagen i fraga dessutom en oberéttigad fordel i
forhallande till intervenienterna, som &r skyldiga att aterbetala det stod som de redan
fatt. Foljden av detta dr att konkurrensen snedvrids mellan foretagen inom turism-
och hotellsektorn.

Kommissionen har inte uttryckligen angett huruvida den anser att denna grund ar
vélgrundad.

Det ska forst klargoras att intervenienterna i punkt 54 i sin interventionsinlaga har
hénvisat till tio féretag, angivna i punkt 3.3 i regionen Sardiniens skrivelse till kom-
missionen av den 14 april 2003, vilka hade inkommit med en ansékan om stéd inom
ramen for det forfarande som foreskrevs i dekret nr 285/1999, som senare upphévdes.
Sasom angetts i punkt 198 ovan, framgér det av det angripna beslutet att kommissio-
nen anslutit sig till den standpunkt som regionen Sardinien uttryckt i sagda skrivelse,
enligt vilken det var datumet for den forsta ansokan som skulle beaktas vad giller
dessa tio foretags investeringsprojekt. Kommissionen ansag saledes att det stod som
hade beviljats dessa tio foretag uppfyllde kriteriet enligt vilket ansékan ska lamnas
innan arbetena inleds, och att det darfor varken var olagligt eller oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Av detta foljer att dessa tio foretags situation inte var jamforbar med den situation
som s6kandena och intervenienterna befann sig i. De senare hade namligen inte lam-
nat nagon ansokan alls innan de inledde arbeten pa sina investeringsprojekt, medan
de tio foretagen i fraga faktiskt hade inkommit med ansékningar, pa grundval av ett
dekret med tillimpningsbestammelser vilket senare upphévdes. Enligt de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om kontroll av statligt stod, ar emellertid fragan huru-
vida en ansdkan om stod uppfyller de formkrav som anges i nationella tillimpnings-
bestimmelser av underordnad betydelse. Sdésom angetts i punkt 215 ovan, innebér
kravet att det berorda foretaget klart maste ha uttryckt sin 6nskan att omfattas av
stodordningen i friga innan det borjar verkstilla projektet, att det 4r mojligt att for-
hindra att det kommer in ans6kningar i efterhand for projekt vars verkstéllande inte
varit avhéngigt av om det fanns en stddordning eller inte.
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Eftersom detta krav ar uppfyllt vad giller de av intervenienterna angivna tio foretagen,
men inte vad géller intervenienterna och sokandena, var det i forevarande fall inte
fraga om att kommissionen behandlade jamforbara situationer olika eller att den asi-
dosatte sin skyldighet att forhalla sig opartisk. Av detta f6ljer dven att de tio foretagen
i fraga inte gavs en oberéttigad konkurrensfordel i forhéllande till intervenienterna.

Talan kan séaledes inte vinna bifall savitt avser grunden som ror asidoséttande av prin-
cipen om opartiskhet och principen om skydd for konkurrensen.

Huruvida det har skett ett dsidosdittande av principen om skydd for berdttigade
forvéintningar

Regionen Sardiniens berdttigade férvintningar, hénforliga till franvaron av riktlinjer
vid antagandet av lag nr 9/1998

Regionen Sardinien har anfort att kommissionen, vid granskningen av den aktuella
stodordningens forenlighet med den gemensamma marknaden, underlit att beak-
ta regionens berdttigade forvintningar. Frigan huruvida det fanns sddana forvint-
ningar borde emellertid ha undersokts ex officio av kommissionen, i enlighet med
artikel 14 i férordning nr 659/1999, i vilken det anges att kommissionen inte har ratt
att besluta om aterkrav av ett stod om detta skulle sté i strid med en allmén princip i
gemenskapsritten.
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Sokanden har i detta avseende pépekat dels att skyldigheten att foreskriva att anso-
kan om stod ska lamnas innan projekten borjar verkstillas foljer direkt av 1998 ars
riktlinjer och att den inte angavs i den tidigare regionala stddordningen, dels att dessa
riktlinjer offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning dagen fore
antagandet av lag nr 9/1998. Regionen Sardinien anser darfor att den inte objektivt
sett hade majlighet att sakerstilla att lag nr 9/1998 fran bérjan var forenlig med 1998
ars riktlinjer.

Kommissionen har bestritt regionen Sardiniens argument.

Det foljer av fast réttspraxis att varje person hos vilken en institution har viackt grun-
dade forhoppningar har ratt att gora géllande principen om skydd for beréttigade
forvantningar. Principen om skydd for berittigade férvantningar kan emellertid inte
aberopas av en person som gjort sig skyldig till en uppenbar Gvertridelse av gillande
bestammelser (domstolens dom av den 16 maj 1991 i mél C-96/89, kommissionen
mot Nederldnderna, REG 1991, s. [-2461, punkt 30, och av den 14 juli 2005 i de for-
enade mélen C-65/02 P och C-73/02 P, ThyssenKrupp mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-6773, punkt 41, samt forstainstansréttens dom av den 9 april 2003 i mal T-217/01,
Forum des migrants mot kommissionen, REG 2003, s. II-1563, punkt 76).

Sasom tribunalen har konstaterat i punkterna 177—-180 ovan, inneholl deliberazione
nr 33/6 bestaimmelser som var oforenliga med villkoret att ansdkan om stod ska lam-
nas innan arbetena inleds. Den stédordning som dérigenom genomférdes var olaglig,
eftersom den inte anmaildes till kommissionen. Regionen Sardinien gjorde sig séledes
skyldig till en 6vertrddelse av gillande bestimmelser, eftersom den é&sidosatte arti-
kel 88.3 EG, dir det anges att medlemsstaterna inte far genomfora nytt stod forrdn
kommissionen har antagit ett slutligt beslut om att stodet ar férenligt med den ge-
mensamma marknaden.

Denna 6vertrddelse var uppenbar, eftersom det savél i 1998 ars riktlinjer som i be-
slutet om godkénnande uttryckligen angavs att ansokan ska ldmnas innan arbetena
inleds.
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36+ | en skrivelse av den 28 september 1998 forsikrade regionen Sardinien dessutom

265

266

267

kommissionen om att "stod enligt lagen [nr 9/1998] endast kommer att beviljas fore-
tagsprojekt som inleds senare” Det ska harvidlag papekas att lag nr 9/1998 inte inne-
holl nagon bestdmmelse om att stod kunde beviljas for investeringsprojekt som pa-
bérjats innan nagon ansdkan om stod lamnats. Det har saledes inte nagon avgorande
betydelse att regionen Sardinien under lagstiftningsférfarandet avseende denna lag
de facto inte kunde beakta 1998 ars riktlinjer, vilka offentliggjordes dagen fére anta-
gandet av lagen. De bestimmelser varigenom mdojligheten att retroaktivt inkomma
med ans6kan om stdd for projekt som redan pabdorjats, ndmligen dekret nr 285/1999
och deliberazione nr 33/6, antogs ddremot den 29 april 1999 respektive den 27 juli
2000 och var foljaktligen, med god marginal, av senare datum dn savél offentliggéran-
det av 1998 ars riktlinjer som beslutet om godkidnnande.

Det framgar slutligen av sjélva lydelsen av deliberazione nr 33/6 att regionen Sardi-
nien var fullt medveten om att den genom att godta ansokningar om stéd for projekt
som redan paborjats, dsidosatte gemenskapsritten. I deliberazione nr 33/6 nimns
ndmligen den regionala administrationens ansvar "som foljer av offentliggérandet av
direktiv innehéallande anvisningar vilka, som i forevarande fall, inte 4r forenliga med
EU:s foreskrifter”.

I enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 261 kan regionen Sardinien f6ljakt-
ligen inte gora géllande principen om skydd for berittigade férvintningar.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt den avser den grund som ror dsidosittande av
denna princip, i den mén som denna grund avser regionen Sardiniens forvéntningar.
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Mottagarnas berdttigade forvantningar, hanforliga till ett tidigare beslut om god-
kédnnande samt omstdndigheterna i forevarande fall

Regionen Sardinien, intervenienterna, SF Turistico Immobiliare, Timsas och Grand
Hotel Abi d’'Oru har gjort gillande att mottagarna av det aktuella stodet kunde abero-
pa att de hade berittigade férviantningar pa att det stod som de mottagit var forenligt
med den gemensamma marknaden. De har anfort att dessa forviantningar skyddas i
bland annat artikel 14 i fé6rordning nr 659/1999.

Dessa parter har gjort géllande att de férvéntningar som fanns hos mottagarna av de
omtvistade stodéatgiarderna grundade sig pa beslutet om godkdnnande, pad den om-
stindigheten att samtliga kriterier som skulle vara uppfyllda for beviljande av indi-
viduellt stod angavs redan i lag nr 9/1998, pa de italienska myndigheternas forsak-
ringar, och pad kommissionens beslut av den 12 juli 2000 att inte géra invandningar
mot en stddordning avseende investeringar i mindre gynnade regioner i Italien till
och med den 31 december 2006 (statligt stod N 715/99 — Italien), vilket offentlig-
gjordes i en forkortad version i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT
C 278, s. 26). Detta beslut avsag en stodordning som inférdes genom legge n° 488/92,
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415,
concernente rifinanziamento della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina orga-
nica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno (lag nr 488/92 om omvandling till
lag, med &ndringar, av lagdekret nr 415 av den 22 oktober 1992 om refinansiering av
lag nr 64 av den 1 mars 1986 om inférande av 6vergripande bestimmelser for séarskilt
stod till Mezzogiorno) av den 19 december 1992 (GURI nr 299 av den 21 december
1992, s. 3, med rittelse i GURI nr 301 av den 23 december 1992, s. 40). I denna stod-
ordning angavs att stodberittigande utgifter var sadana som uppkommit efter sista
dagen for ingivande av ansokningar i den ans6kningsomgang som féregick den an-
sOkningsomgang som ans6kningen avsag.

Parternas forviantningar forstiarktes av dekret nr 285/1999 och deliberazione nr 33/6,
av regionen Sardiniens klargoranden betriffande stodets forenlighet med den ge-
mensamma marknaden, av den omsténdigheten att regionen Sardinien regelmissigt
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beviljade ans6kningar om aterbetalning, och av den langsamhet med vilken kommis-
sionen bedrev sitt arbete utan att anta nagra atgérder for att stoppa utbetalningen av
stod.

SF Turistico Immobiliare har papekat att dessa forvéintningar inte paverkades av den
omstiandigheten att vare sig dekret nr 285/1999 eller deliberazione nr 33/6 anmal-
des till kommissionen. Det vore namligen orimligt, enligt SF Turistico Immobiliare,
att krdva att mottagarna skulle be regionen Sardinien om formella bevis pa att den
hade informerat kommissionen om varje atgérd som skulle kunna paverka férfaran-
det, eller att de skulle fréga kommissionen, efter det att stod beviljats, om alla rétts-
akter av senare datum som skulle kunna vara av betydelse faktiskt hade anmalts till
kommissionen.

Kommissionen har tillbakavisat de argument som framforts av s6kandena och
intervenienterna.

Det foljer av rdttspraxis att for att kunna aberopa skydd for berittigade férvéntningar
krévs det att tre kumulativa villkor &r uppfyllda. Det ska for det forsta foreligga preci-
serade garantier som dr ovillkorliga och samstdmmiga och som hérror fran behoriga
och tillf6rlitliga kéllor och som meddelats den berérde av gemenskapsinstitutionerna.
Garantierna ska for det andra leda till en beréttigad férvantning hos mottagaren. Ga-
rantierna ska for det tredje vara forenliga med tillimpliga bestimmelser (se forsta-
instansrittens dom av den 30 juni 2005 i mal T-347/03, Branco mot kommissionen,
REG 2005, s. II-2555, punkt 102 och dér angiven réttspraxis, av den 23 februari 2006 i
mal T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen, REG 2006, s. II-
319, punkt 77, och av den 30 juni 2009 i mél T-444-/07, CPEM mot kommissionen,
REG 2009, s. [1-2121, punkt 126).

Berittigade forvintningar p4 att ett statligt stod ar lagenligt kan emellertid i princip
endast aberopas om det har beviljats med iakttagande av det forfarande som anges i
artikel 88 EG, sévida det inte foreligger exceptionella omstidndigheter. En omdomesgill
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ekonomisk aktor ska ndmligen i normalfallet vara i stand att avgéra om detta forfa-
rande har f6ljts (domstolens dom av den 20 september 1990 i det ovan i punkt 232
ndmnda mélet kommissionen mot Tyskland, punkt 14, av den 14 januari 1997 i det
ovan i punkt 232 nidmnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 51, och av den
20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. [-1591, punkt 25).

Sasom angetts i punkterna 168 och 180 ovan angavs det tydligt i det nu aktuella beslu-
tet om godkdnnande att kommissionens godkédnnande endast gillde stod for projekt
som paborjats efter det att ans6kan ldmnats. De omtvistade stodatgérderna, vilka inte
uppfyllde detta villkor, hade séledes inte beviljats med iakttagande av det forfarande
som anges i artikel 88 EG. Hérav foljer att mottagarna av de omtvistade stodatgar-
derna, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkten ovan, i princip inte kan
aberopa att de hade berittigade forvéintningar pa att dessa atgérder var lagenliga.

Réttspraxis utesluter visserligen inte att mottagare av ett olagligt stod i aterkravsfor-
farandet kan aberopa exceptionella omstandigheter som medfor att de hade berit-
tigade forvintningar pa att stodet var lagenligt, och av detta skil kan motsitta sig att
aterbetala det (dom av den 20 september 1990 i det ovan i punkt 232 nimnda mélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 16, forstainstansrittens dom av den 15 septem-
ber 1998 i de forenade malen T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM mot kommis-
sionen, REG 1998, s. 1I-3437, punkt 69, och i det ovan i punkt 132 nimnda malet
Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 136).

Det framgar emellertid underforstatt av domstolens réttspraxis (dom av den 20 sep-
tember 1990 i det ovan i punkt 232 nimnda mélet kommissionen mot Tyskland,
punkterna 13-16, och i det ovan i punkt 274 nimnda malet Alcan Deutschland,
punkterna 24 och 25) och forstainstansrétten har vid flera tillfillen uttryckligen slagit
fast (forstainstansriattens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kom-
missionen, REG 1995, s. I1-1675, punkterna 104 och 105, av den 27 januari 1998 i mal
T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 83, och i det
ovan i punkt 132 nimnda maélet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 137)
att stodmottagarna pa grundval av tillimpliga nationella bestimmelser endast kan
aberopa sddana exceptionella omsténdigheter inom ramen for ett aterkravsforfarande
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vid nationella domstolar och att det endast ankommer pa de nationella domstolarna
att, i forekommande fall efter att ha begért forhandsavgdrande av domstolen for tolk-
ningen, bedéma omsténdigheterna i mélet.

Tribunalen finner under alla férhéallanden att inte nadgon av de omstidndigheter som
sokandena och intervenienterna har dberopat kan utgora skal for att ogiltigférklara
det ifragasatta beslutet.

Nir det géller pastdendet att mottagarna hyste beréttigade forvéntningar grundade
pa beslutet om godkidnnande och pa den omstédndigheten att samtliga kriterier for
beviljande av individuellt stod angavs redan i lag nr 99/1998, innebérande att de po-
tentiella stodmotttagare som uppfyllde dessa kriterier forvantade sig att erhalla sa-
dant stod, framgar det av vad som angetts ovan i punkterna 232—234 och punkt 168,
att vare sig antagandet av lag nr 9/1998 eller beslutet om godkénnande kan ha gett
upphov till en forvissning hos mottagarna att de lagligen skulle kunna komma i atnju-
tande av de omtvistade stodatgéirderna. Foljaktligen kan dessa réttsakter inte heller
ha gett upphov till nagra berittigade forvintningar hos mottagarna av de omtvistade
stodéatgarderna.

Nagot annat foljer inte heller av punkt 189 i forstainstansréttens dom av den 5 juni
2001 i mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot kommissionen (REG 2001, s. II-
1523), som aberopats av regionen Sardinien. Som kommissionen med fog har gjort
gillande hade den nédmligen i drendet som gav upphov till den domen, i motsats till
omstiandigheterna i det nu aktuella mélet, uttryckligen godként stodet i fraga, genom
ett beslut som antogs efter det att anmaélan gjorts i vederborlig ordning av den be-
rorda medlemsstaten. Det var just av den anledningen som forstainstansratten fann
att det skulle strida mot principen om skydd for berdttigade forvantningar att kriava
att mottagarna dterbetalade stodet i friga, trots att kommissionen senare, pa grund-
val av ny information, konstaterade att stodet var oforenligt med den gemensamma
marknaden (domen i det ovanndmnda mélet ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot kom-
missionen, punkterna 188 och 189).
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Vad vidare giller de utfistelser som gjordes av de italienska myndigheterna, dekret
nr 285/1999, deliberazione nr 33/6, de klargoranden som gjordes av administrativa
organ i regionen Sardinien betridffande stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden, samt den omstédndigheten att regionen Sardinien regelmaissigt beviljade
ansokningar om aterbetalning, konstaterar tribunalen att allt detta utgér handlingar
hanforliga till de nationella myndigheterna. De uppfyller séledes inte det forsta vill-
koret enligt den réttspraxis som det hinvisats till i punkt 273 ovan, enligt vilket det &r
gemenskapsinstitutionerna som ska ha lamnat de berérda parterna garantier, pa vilka
dessa grundat sina forviantningar.

Vad dérefter giller pastdendet om kommissionens langsamma handlaggning ska det
papekas att, utover det faktum att tidsutdrakten av det preliminéra granskningsfor-
farandet inte kan anses som orimligt i férevarande fall, vilket tribunalen faststallt i
punkt 100 ovan, kommissionen med rétta har gjort géllande att en eventuell passi-
vitet frdn kommissionens sida saknar betydelse nir en stodordning inte har anmalts
till den (domstolens dom av den 11 november 2004 i de férenade malen C-183/02 P
och C-187/02 P, Demesa och Territorio Historico de Alava mot kommissionen, REG
2004, s. I-10609, punkt 52).

Vad slutligen giller kommissionens beslut av den 12 juli 2000 avseende en stédord-
ning som inférdes genom lag nr 488/92, i vilken det foreskrevs att utgifter som upp-
kommit innan en ansokan om stod lamnats pa vissa villkor var stodberéttigande, kan
inte heller detta beslut ha gett upphov till berittigade férvintningar hos mottagarna
av de omtvistade stodatgirderna. Tribunalen erinrar héirvidlag om den allmédnna
princip som slas fast i artikel 87.1 EG om foérbud mot statligt stéd. Enligt réttsprax-
is ska undantag fran denna princip tolkas restriktivt (dlomen i det ovan i punkt 132
nidmnda mélet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 75). Hérav foljer att ett
beslut att inte gora invindningar mot en stddordning endast avser ett faktiskt bevil-
jande av stod som omfattas av den ordningen. Det kunde saledes inte ge upphov till
berittigade forvantningar hos de potentiella mottagarna av liknande planerat stod,
att detta stod var forenligt med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande
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resonemang, forstainstansréttens dom av den 2 december 2008 i de férenade malen
T-362/05 och T-363/05, Nuova Agricast och Cofra mot kommissionen, ej publice-
rade i rattsfallssamlingen, se upplysning, REG 2008, punkt 80).

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser grunden som ror asidosattande av
principen om skydd for berittigade forvéintningar.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av bestdmmelserna om stod av mindre betydelse

Intervenienterna och SF Turistico Immobiliare har gjort géllande att kommissionen
asidosatte de tillimpliga bestimmelserna avseende stod av mindre betydelse.

Intervenienterna har hérvid anfort att kommissionen borde ha begrénsat sig till att
aldgga regionen Sardinien att aterkrdva den del av de utbetalda stodbeloppen som
overskred stodtaket pa 200000 euro, som faststillts i artikel 2 i kommissionens for-
ordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artik-
larna 87 [EG] och 88 [EG] pa stod av mindre betydelse (EUT L 379, s. 5), eller, under
alla férhallanden, den del som 6verskred stodtaket pa 100000 euro, som faststéllts i
artikel 2 i forordning nr 69/2001.

SF Turistico Immobiliare har dven anfort att kommissionen, genom att utesluta att
de utgifter som uppkom innan nagon ansokan lamnats utgjorde stod av mindre bety-
delse, underlit att beakta den exceptionella situation som rader i regionen Sardinien
till f6ljd av 6verlappning av sinsemellan motstridiga bestimmelser, hdrrérande fran
olika kallor, och som alla avser att reglera stod inom turismsektorn.
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SF Turistico Immobiliare menar att stod av mindre betydelse undantas fran anmal-
ningsskyldigheten, att det omfattar "allt offentligt stod” och inte paverkas av moj-
ligheten att erhélla annat stod for samma projekt. Kommissionen tolkade frasen
“projektet i sin helhet” pa ett allt for formalistiskt sitt ndr den utgick fran den forsta
utgiftsposten i den kalkyl som hade bifogats ansékan.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Tribunalen ska forst och framst faststilla vilken av de pa varandra foljande réttsakter-
na pa omradet stdd av mindre betydelse som var tillimpliga i tiden (ratione temporis)
pa omsténdigheterna i forevarande mal. Detta omrade har namligen varit foremal for
reglering i, férst, kommissionens meddelande om forsumbart stod (EUT C 68, 1996,
s. 9), foljt av forordning nr 69/2001 och forordning nr 1998/2006.

Enligt skil 5 tredje meningen i férordning nr 69/2001 och skil 10 i férordning
nr 1998/2006, bor stod av mindre betydelse anses ha beviljats vid den tidpunkt da
mottagaren far laglig ritt till stodet enligt tillimplig nationell lagstiftning. Det fram-
gar av de olika tabeller som finns med i regionen Sardiniens skrivelse av den 14 april
2003, att de stodansokningar som avser de omtvistade stodatgdrderna lamnades in
den 20 januari och den 31 mars 2001. Av detta foljer att dessa stodatgarder inte kan
ha beviljats fore april manad 2001. Enligt artikel 4.1 i férordning nr 69/2001, tradde
emellertid denna forordning i kraft den 2 februari 2001, den tjugonde dagen efter det
att den offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, den 13 januari
2001. Foljaktligen ér det de bestimmelser om stod av mindre betydelse som faststéllts
i forordning nr 69/2001 som ska tillampas.
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Vad dérefter betraffar innehallet i bestimmelserna i fraga, foreskrivs i artikel 2, som
har rubriken ”St6d av mindre betydelse’, i forordning nr 69/2001 féljande:

1. Stodatgdrder som uppfyller villkoren i punkterna 2 och 3 skall inte anses uppfylla
samtliga kriterier i artikel 87.1 i fordraget och skall darfor inte omfattas av anmal-
ningsskyldigheten enligt artikel 88.3 i fordraget.

2. Det totala stod av mindre betydelse som beviljas ett enskilt foretag far inte Gver-
stiga 100000 euro under nagon trearsperiod. Detta stodtak skall gélla oberoende av
stodets form eller &ndamal.

Vidare anges det i skil 5 fjairde meningen i forordning nr 69/2001 att ”[r]egeln om
stod av mindre betydelse paverkar inte foretags mojligheter att fa annat statligt stod
som har godkénts av kommissionen eller som omfattas av en gruppundantagsférord-
ning, ocksa for samma projekt”.

Slutligen, vad giller det nu aktuella fallet, innehaller det angripna beslutet foljande
avsnitt avseende tillimpningen av regeln om stod av mindre betydelse.

Skal 68 i det angripna beslutet har f6ljande lydelse:

"[K]lommissionen [kan] inte godta de italienska myndigheternas argument som avser
regeln om stod av mindre betydelse, eftersom denna regel inte kan aberopas for att
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kringgé skyldigheten enligt riktlinjerna [fran 1998] att ldmna in en ans6kan innan
ett projekt borjar verkstillas for att principen om stimulansverkan ska iakttas. Den
summa som ska beaktas maste gilla projektet i dess helhet och inte bara den del som
beviljats fére ansokan om stod. Kommissionen kan inte godta forslaget att den borde
betrakta det inledande arbetet som bidragsberittigande enligt regeln om st6d av min-
dre betydelse och séledes ga utanfor rickvidden for riktlinjerna [fran 1998]”

I skél 73 i det angripna beslutet anger kommissionen att:

"Detta yttrande om oférenlighet [vad betriffar det stod som beviljats p& grundval av
deliberazione nr 33/6] giller hela det stod (som beviljats for projekt vars bidragsbe-
rattigande kostnader adragits innan en ans6kan om stdd ldmnats in, pa grundval av
de genomforandebestimmelser som var i kraft vid den tidpunkt d& anskan ldmna-
des in) som overskrider det belopp for stod av mindre betydelse som stédmottagaren
kunde ha varit berittigad till vid den aktuella tidpunkten, beréknat i enlighet med
artikel 2 i forordning (EG) nr 69/2001”

Det framgar av dessa tva skal, ldsta tillsammans, att kommissionen inte avsag att helt
utesluta att regeln om stéd av mindre betydelse skulle kunna tillimpas pa de omtvis-
tade stodatgirderna. Tribunalen erinrar hdrvid om att kommissionen, i det angripna
beslutet, endast uttalade sig om stodordningen, sdsom den éndrats genom delibera-
zione nr 33/6. I det angripna beslutet utesléts det séledes pa intet sitt att regeln om
stod av mindre betydelse skulle kunna vara tillimplig vad betréffar vissa av de indivi-
duella stodéatgiarder som beviljats pa grundval av denna stodordning.

Déremot ansidg kommissionen att tillimpningen av regeln forutsatte att det totala
stodbelopp som mottagits for ett visst projekt inte fick innebéra att taket for stod av
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mindre betydelse 6verskreds, och att det séledes inte var mojligt att helt enkelt dra
ifran det belopp som motsvarar detta tak fran det stod som skulle aterkrivas, och inte
heller att endast beakta det belopp som motsvarade de arbeten som faktiskt slutforts
innan ansdkan om stod lamnades.

Parterna dr séledes endast oense om huruvida det dr mojligt att vid tillimpningen
av regeln om stod av mindre betydelse dela upp stodet for ett konkret projekt, s att
mottagaren kan dra fordel av ndmnda regel vad betréffar det belopp som ligger under
det tillampliga stodtaket, eller om det tvirtom ska anses att ett stod avseende ett kon-
kret projekt ér odelbart och att regeln om stod av mindre betydelse inte kan tillimpas
dé stodet overstiger taket.

I avsaknad av uttryckliga bestaimmelser i detta hinseende i forordning nr 69/2001, ska
denna fraga provas med hénsyn till syftet med regeln om stdd av mindre betydelse.

Det ska hérvid papekas att i punkt 3.2 i sitt meddelande om riktlinjer for stod till sma
och medelstora foretag (EGT C 213, 1992, s. 2), motiverade kommissionen inférandet
av regeln om stod av mindre betydelse med att "allt stod inte har ndgon kdnnbar in-
verkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna’, vilket géller "sarskilt
for stod pa mycket laga belopp”, samt med att regeln skulle "forenkla administrationen
i sma och medelstora foretags intresse” Det var saledes "6nskvirt att stod som inte
uppgar till ett visst absolut belopp under vilket det kan anses att artikel [87.1] EG inte
ar tillamplig, inte langre behover anmalas i forvég till kommissionen”.
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I andra stycket i sitt meddelande om férsumbart stod (se punkt 290 ovan), hanvisade
kommissionen pé nytt till regeln "[s]Jom ett led i strévan att férenkla administrationen
for saval medlemsstaterna som kommissionens tjénster, som bor kunna koncentrera
sina resurser pd drenden av faktisk betydelse pa gemenskapsnivan”

Vad betriffar férordning nr 69/2001, innehaller den inte nagra skil som uttryckli-
gen avser ratio legis for regeln om stdd av mindre betydelse, utan dar anges endast
foljande:

"Mot bakgrund av kommissionens erfarenhet dr det mojligt att fastsla att stod som
inte Overstiger ett stodtak pa 100000euro under en period pé tre ar inte paverkar
handeln mellan medlemsstaterna och/eller inte snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen och déarfor inte omfattas av artikel 87.1 [EG]” (skél 5 forsta meningen).

Det framgar av dessa 6vervdganden att syftet med regeln om stod av mindre betydelse
ar att forenkla administrationen, eftersom detta ligger i linje med intresset for saval
mottagare av stod som dr pa férhallandevis ringa belopp och som dérfor inte snedvri-
der konkurrensen, som f6r kommissionen, som bor kunna koncentrera sina resurser
pa drenden av faktiskt gemenskapsintresse.

Tribunalen konstaterar hirvidlag att det inte bidrar till forverkligandet av den ovan-
niamnda malsittningen att medge att ett stod delas upp for att ldta en del omfattas av
regeln om stod av mindre betydelse. Att fran den stodatgéird som planeras till forman
for ett foretag, helt enkelt dra av det belopp som motsvarar taket for stod av mindre
betydelse, befriar ndmligen inte kommissionen frén sin uppgift att undersoka det ifra-
gavarande stodets forenlighet med den gemensamma marknaden vad betréffar det
belopp som Gverstiger detta tak. Det innebdr inte heller att foretaget i fraga inte méste
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vénta tills denna unders6kning &r avslutad innan det kan &tnjuta stodet eller, om det
ar fraga om olagligt stod, aterbetala detsamma.

Sasom kommissionen med fog har gjort géllande i sitt svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen, skulle dessutom ett medgivande om uppdelning av stodet under de ak-
tuella omstédndigheterna kunna leda till ett dsidosdttande av principen enligt vilken
ett stods forenlighet med den gemensamma marknaden forutsitter att det finns en
stimulansverkan, och detta med avseende pa hela det beviljade stodbeloppet. Om de
belopp som motsvarar de arbeten som utforts innan en ansékan om stéd limnats
ar ldgre én taket pa 100000 euro och darfor inte ska anses utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, maéste namligen den slutsatsen dras att det inte
beviljats négot stod alls fore ingivandet av ansokan. Projektet maste dé foljaktligen
anses ha paborjats efter det att ans6kan ldmnats, trots att detta villkor faktiskt inte
iakttagits.

Tribunalen konstaterar att ett sddant resultat skulle kunna &ventyra de syften som
efterstrivas med granskningen av statligt stod i allméinhet, eftersom det kan inverka
negativt pd medlemsstaternas och foretagens beredvillighet att iaktta skyldigheten att
inte bevilja statligt stod innan kommissionen har kunnat uttala sig om stodets foren-
lighet med den gemensamma marknaden. Aven om de belopp som motsvarar arbeten
som inletts innan ans6kan om st6d lamnats skulle 6verstiga taket p& 100000 euro
skulle mottagarna ndmligen kunna vara sikra pa att atminstone en del av det olagliga
stodet inte skulle komma att aterkrévas. Sasom kommissionen har anfort &r emeller-
tid inte syftet med regeln om stod av mindre betydelse att garantera varje foretag som
har beviljats olagligt stod en befrielse fran aterbetalning upp till ett belopp motsva-
rande taket for stod av mindre betydelse.

Detta sistnamnda 6vervigande finner stéd i en analys av sjéilva begreppet "stod av
mindre betydelse” Detta begrepp visar nimligen p4 att det maste rora sig om ett ringa
belopp. Om det medgavs att stod som Gverstiger det tillimpliga stodtaket delas upp i
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efterhand, skulle det innebéra att ett stdd som inte var pa ett obetydligt belopp nér det
beviljades, delvis skulle komma att omfattas av regeln om stod av mindre betydelse.

Det ar riktigt att medlemsstaten i fraga, efter det att det totala stodbeloppet har ater-
krévts, i princip omedelbart kan bevilja foretaget ett nytt stod av mindre betydelse,
upp till ett belopp motsvarande taket pd 100000euro. Sdsom kommissionen har
papekat i sitt svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, kraver detta emellertid att
medlemsstaten, som har fri beslutanderitt i detta avseende, fattar ett nytt beslut om
tilldelning av offentliga medel, vilket innebér att forbudet mot uppdelning inte ska
betraktas som ett forbud av ren formkaraktér.

Artikel 2.1 och 2.2 i forordning nr 69/2001 ska séledes tolkas sa, att det i artikel 88.3
EG angivna undantaget fran anmailningsskyldigheten inte kan tillimpas pa belopp
som utgor en del av ett stod vars totala belopp 6verstiger taket p4 100000 euro under
en tredrsperiod.

Under alla omstandigheter ska saledes det uttryckliga fastslaendet av denna restrik-
tiva tolkning i artikel 2.2 andra stycket i férordning nr 1998/2006 betraktas som ett
klargérande, och inte som att det darigenom inforts ett nytt villkor avseende tillamp-
ningen av regeln om stdd av mindre betydelse.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta intervenienternas argument, enligt vilket kom-
missionen borde ha begrinsat sig till att aldgga regionen Sardinien att dterkrdva den
del av de utbetalda stodbeloppen som 6verskred taket pa 200000 euro, eller atmin-
stone taket pa 100000 euro. P& samma sitt kan tribunalen inte heller godta det argu-
ment som framstéllts av SF Turistico Immobiliare, enligt vilket kommissionen, vid
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tillimpningen av regeln om st6d av mindre betydelse, endast borde ha beaktat den del
av utgifterna som uppkommit innan ansékan lamnades.

Detta utesluter inte mojligheten att det inom ramen fér den bedémning av varje en-
skilt fall som de italienska myndigheterna ska gora vid dterkravandet av de omtvistade
stodéatgirderna, kan faststillas att vissa projekt som hade paboérjats innan ansékan
om stdd limnades och for vilka stod saledes inte kunde beviljas enligt den ordning
som infordes genom lag nr 9/1998, i funktionellt hinseende ér fristdende frén an-
dra projekt som inte paborjades forrén efter det att ansokan lamnats och som darfor
skulle kunna vara stodberittigande enligt samma stodordning. Detta &r likvél inte en
fraga som det ankommer pa tribunalen att avgora inom ramen for férevarande mal.

Talan kan saledes inte vinna bifall sévitt avser den grund som ror &sidoséttande av
bestdammelserna om stod av mindre betydelse.

Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena och
intervenienterna ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokan-
dena och intervenienterna har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Malen T-394/08, T-408/08 och T-454/08 forenas vad giller domen.

2) Talan ogillas i samtliga mal.

3) Sokandena ska ersitta kommissionens rittegangskostnader, med undantag
fordemsomhinforsigtillinterventionen,samtbérasinarittegangskostnader.

4) Intervenienterna i mal T-394/08 ska ersitta de av kommissionens ritte-
gangskostnader som hianfor sig till interventionen samt bdra sina ritte-
gangskostnader.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Avkunnad vid offentligt ssmmantriade i Luxemburg den 20 september 2011.

Underskrifter
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